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I. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil'prace byl napInén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl napinén
Il Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojd

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace, origindlni a dudsledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspéiny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatec¢nd analyza vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formaini chyby
3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplnuje vétiinu stanovenych pozadavkd
VL. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna
VII. Naroénost zpracovani tématu; 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka
VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi

2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi

3. Primeérné, omezené vyuziti vysledk( prace

4. Nedostatelné, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadieni oponenta bakalarské prace:

Aneta Vopalenskd se ve své bakalafské praci zabyvd velmi aktualnim a potfebnym
tématem, a sice zprostiedkovani gramatického uciva v ucebnicich némdciny pro
zac¢atecéniky (Urovert A1). Vzhledem k tomu, Ze stale vychazi nové ucebnicové soubory, jez
reaguji na aktualni potfeby vyucujicich némciny a nové teoretické poznatky z oblasti
didaktiky némciny, povazuji pfedlozenou praci za potfebnou a dobfe uplatnitelnou
Vv praxi.

V teoretické casti prace se Aneta Vopalenska zabyva definovanim pojmd a oblasti, jez
jsou pro jeji praci dalezité. Konkrétné se jedna o gramatiku a jeji klasifikaci ve vztahu ke
zkoumanému tématu, RVP a SERR, zde pfedevsim na zkoumané cilové urovni A1. .

V empirické ¢asti prace se autorka zabyva dvéma modernimi u¢ebnimi soubory na urovni
A1, a sice odpovidajicimi dily souborll Beste Freunde a Macht mit. Analyza je
transparentni, logicka a autorka jasné formuluje své zavéry. Vzhledem k tomu, ze pravé
dokoncuje bakalafské studium a absolvovala zatim minimum prfedmétl zamérfenych na
didaktiku némciny jako ciziho jazyka, oceniuji jeji vhled do problematiky a zplsob, jakym
analyzu zpracovala.

Struktura prace je logicka a odpovida zpracovavanému tématu. Na nékterych mistech je
ale text prace bohuzel neplynuly a ¢tenaf si musi vyznam domyslet - jednd se napf. o
chybéjici slova, nespravné formulovana souvéti apod. (napf. na str. 18, 25, 42). Autorka
systematicky naduziva ¢arky a chybna interpunkce v praci rusi.

Z formalniho hlediska povazuji za problematickou skutecnost, Zze autorka v textu prace
zminiuje odborné publikace, které ale posléze neuvadi v seznamu literatury. Jedna se napf.
o str. 9, kde zmifiuje rozdéleni gramatiky dle Helbiga, ¢i o str. 10, kde zminuje teoretické
gramatiky némciny, dale strany 15 a 20. Také zkracena citace, kterou autorka pouziva,
neni formalné zcela obvykla. Prosim tedy o doplnéni a upfesnéni téchto informaci béhem
obhajoby prace. Doporucduji také uzivani kurzivy pro metalingvistické informace tak, jak je
v odbornych lingvistickych publikacich obvyklé. Text je pak vyrazné pirehlednéjsi.

K obsahu prace mam nasledujici otézky:

1. Definujte prosim podstatu generativni gramatiky a jeji vztah k fonologickému a
sémantickému jazykovému subsystému. Formulace na str. 8 (predposledni
odstavec) je jen velmi povrchni a nepfesna.

2. Na str. 11 je nasledujici formulace, upfesnéte prosim, co jste tim myslela:
,Teoreticka gramatika se snazi zachytit obecnéjsi principy a kategorie nevazané na
jeden azyl, obvykle viak jen v podobé uplatnénych alternativhich moznosti v
rlznych jazycich.” ‘

3. Na str. 25 jmenujete mezi pravidelnymi slovesy také bekommen, singen a finden.
Pro¢?

- 4. V dolni poloviné str. 31 tvrdite, Zze v ,1. a 3. osobé ¢isla jednotného neni koncovka
-e". Upfesnéte prosim formulaci.

5. Zdlvodnéte prosim podrobnéji, pro¢ povazujete zarazeni vyuky ¢lenu neurcitého
pfed urcity za lepsi variantu (str. 18-20). Jaka to pfinasi pozitiva ¢i pripadné
potencialni problémy? : , :

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem doporuduji praci kobhajobe a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.

Podpis vedouci bakalarské prace: ; !
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