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Studentka Petra Varinska si zvolila za téma pro svou bakalafskou praci Problematiku sobéstaénosti
uzivatel( socidlni sluzby socialné terapeutické dilny ARPIDA. Text rozdélila do sedmi kapitol, pfi¢emi
nejprve se v prvni kapitole vénuje problematice zdravotniho postizeni a v druhé se zamy3li nad potfebou
seberealizace Clovéka a popisuje pracovni moznosti pro lidi se zdravotnim postiZenim. V nasledujicich péti
kapitolach prezentuje vlastni kvantitativni vyzkum, jeho? cilem bylo analyzovat sobéstacnost klientd
socialné terapeutické dilny ARPIDA.

Po formalni a jazykové strance ma prace mnoho nedostatk(. Autorka odkazuje na literaturu pfimo v textu
(to pfijimamy). Vlastni text véetné Gvodu viak obsahuje mnoho pravopisnych chyb piedeviim tam, kde se
jedna o vlastni text autorky ¢i parafrazi. Vlastni véty jsou ¢asto kostrbaté. Prace by si tedy zaslouiila
korekturu cestiny. Né&kde necituje z primarnich zdrojd (napf. s. 6, 10 aj.). RovnéZ u rozvrzeni kapitol bych
navrhovala sloucit vyzkum maximélné do tfi kapitol misto sedmi (t]. slou¢it minimalné cile s hypotézou,
metody a popis terénu do jedné kapitoly). Podkapitoly (napf. 1.1) se uZivaji aZ tehdy, kdy se v téie
kapitole objevuje vice ne? jedna podkapitola (tj. 1.2). Price ma mnoho zbyteénych &lenéni, tfebaie ma
poté podkapitola pouhé dva radky textu, ktery ¢asto s tématem pfimo nesouvisi (pf. s. 9).

Uvod neni fundovanym uvedenim do tématu celé prace, neni psan odbornym stylem, spise lidovym a
citové zabarvenym, v kterém autorka popisuje svou motivaci pro vybér tématu. A v jeho zavéru se
sporadicky dozvime o cili a struktufe prace (tedy dozvime se vlastné jen to, ze je rozélenéna do sedmi
kapitol — psano navic Cislovkou).

Celd stat je poté z vice nez 90% tvofena pFimymi citacemi, které jsou na sebe doslova ,nalepené” bez
jakéhokoli vlastniho propojeni. Parafrézi je v textu minimalné&. Chybéji tvody ke kapitoldm i podkapitoldm,
text postradd vlastni pfinos (kromé vyzkumu, kde viak autorka pouZiva v metodice rovnéi pfevainé pfimé
citace). Kvili tomu text netvofi jednu linii, text nenavazuje tematicky, ¢asto se nékteré myélenky opakuji
(napf.s. 7, 12, 15 aj.). Autorka timto neprokdzala schopnost pracovat s textem, abstrahovat, parafrazovat.
Nékteré pasaze ukazuji, Ze danému textu neporozuméla spravné (napf. s. 8, kde se autorka vénuje podle
obsahu somatopedii a nahle zde vklada odstavec o z oblasti logopedie: ,,Hybnost mluvidel a mimicka
pohyblivost jsou dllezité pro rozvoj komunikace. Pohybové postizeni tohoto typu...”).

Obsah:

V tvodu autorka pie, Ze se celou praci prolina téma sobésta¢nosti uzivateld. Toho se ji podafilo dostat.
Proto oceniuji, Ze i v prvni i druhé kapitole méla pfi psani na védomi téma své préce a doplnila jednotliva
témata podkapitol o problematiku sobésta¢nosti. Prvni kapitolu pak vhodné rozdéluje na télesna, mentaini
a kombinovana postiZeni. Text ucelené kompiluje zakladni informace o zdravotnim postizeni. Chybi
alespon zakladni upfesnéni podkapitoly o kombinovaném postizeni, v které se autorka vénuje pouze
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détské mozkové obrné. Pfi obhajobé by mohla autorka ujasnit, co mysli nadpisem Socialni vyznam
télesného postizeni (s. 9) a jaky socidlni vyznam tedy ma (z textu to nevyplyva). Zavér kapitoly autorka
dopliuje o obecné principy a cile préce se zdravotné postizenymi, cely text je pfimou citaci z jednoho
¢lanku. Autorka (v celé préci) s citacemi pracuje nekriticky, v této ¢asti napf. nezahrnuje zadné doplnéni a
pohledy jinych autor(l na cile a principy. Druhd kapitola spojuje sobéstacnost s problematikou uplatnéni
se v pracovnim procesu. V této kapitole autorka prehledné popisuje pracovni moinosti osob s postizenim,
pficemz vhodné vyuziva i znéni zakond.

Treti az sedma kapitola prace obsahuji metodiku kvantitativniho vyzkumu, uskuteénéného v ARPIDE,
prezentaci vysledkd vyzkumu a kratkou diskuzi. Kromé jiz zminénych vytek (pfimé citace aj.) je tato ¢ést
prace metodologicky obstojné propracovana, ma svou strukturu a formu. Cilem vyzkumu bylo analyzovat
(ve smyslu ,,ovéfit”) sobéstacnost uZivatell socidlni sluzby socialné terapeutické dilny ARPIDA. Autorka dle
stanovené hypotézy predpoklada, ze sobéstacnost klientl je narusena. Jednotlivé oblasti vyzkumu byly
formulovany podle Provadéci vyhlasky k pfispévku na péci ¢. 505/2006 Sh. (sem patii oblast mobility,
komunikace, orientace, stravovani, osobni hygiena, péce o zdravi, organizace volného ¢asu aj.). Pro
zpracovani vyzkumu autorka vyuzila metodu analyzy dokumentd, pozorovani a nestandardizovany
rozhovor s uZivateli (ktery neni jiZ blize nikde specifikovan). Vysledné pak autorka verifikuje svou hypotézu,
pFicemz se viak nezamysli nad samotnym vysledkem vyzkumu, Ze v Sesti kategoriich (z celkem deseti)
pfevaziuji respondenti vyzkumu, ktefi jsou v té oblasti pfedeviim sobéstacni! Zde by viak chtélo dodat, ze
sobéstacnost (podobné jako zdravotni postizeni) kazdé osoby je velice individudlni, a to vzhledem ke
specifi¢nosti postizeni, osobnosti a povahovym vlastnostem jedince, stylu vychovy a jeho socialniho
prostfedi. Miru sobéstacnosti tedy nejlépe pozname predevsim pfi pfimé praci s klientem. Autorka by
mobhla na obhajobé doplnit, zda a jak konzultovala a spolupracovala v rdmci vyzkumu s ARPIDOU. Zda o
dané téma vyzkumu projevili v ARPIDE zdjem a jak hodnotili vysledky vyzkumu?

Celkové jsem zprvu uvazovala o moznosti nedoporudit praci k obhajobé vzhledem k jejim rozsahlym
nedostatkdim. Pfesto nakonec doporucuji a navrhuji hodnoceni: dobie.

Podpis oponenta prdce: /? rf/ Y,
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