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Popsani cilti a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: B
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: B
Graficka, jazykova a formalni droveri: A
Chyby psani, preklepy: A

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace:  C

Vlastni pfinos autora:

Autor poutzil jednak automatické ndstroje na vybér programovacich projektu a sledovani jevd, které z¢asti séam
navrhl, jednak provadél ru¢ni kvalitativni analyzu takovychto projektd. Nasbiral zajimavé mnoZstvi dat o povaze
projektd, o jejich ndro€nosti, o éetnosti poutziti riznych programovacich elementt. Prace umozriuje nahlédnout pod
poklicku toho, jakym zpisobem mladi lidé programuiji, co je jejich vzorem, jak naro¢né projekty vytvareji a jak
vyuZivaji moznosti sdileného prostredi.

Hlavni nedostatky prace:

Nejvétsim nedostatkem prace je to, ze u zpracovani vysledkl se autor “zastavil” na jednoduchém grafickém nebo
statistickém zpracovani bez hluboké zavéretné analyzy. MGZeme tedy v praci najit zajimavé a podnétné vysledky,
ovsem jejich analyzu v kontextu si ¢tenar musi vytvofit nebo sestavit sdm. Vysledky analyzy, ¢asto spiSe vypisy
zjisténych jevq, jsou roztfistény pod jednotlivymi podkapitolami vysledk( a nenajdeme potom opravdové celkové
shrnuti analyzy (které by bylo moZno napt. nékde v kostce prezentovat jako vysledek zkoumani).

Otéazky pro obhajobu a naméty do diskuze:



Jak byste formuloval jednominutovou odpovéd na otdzku, iﬁeré je nazvem prace?

Praci doporuéuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 17.7.2017 Q/@M/V

Vysvétlivky:

7 vz

A —vysoka uroven (precizni teoreticka Cast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reSer3e,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni fedeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
pribézny pokrok)
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B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna troven, standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu ptiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevazné z 1- 2 zdroj(, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi uroveri (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepiesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah préce,
slabsi vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chudd literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestdvky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cili a metod, maly rozsah préce, ¢asteéné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba troveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici grafickd Groveri, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v tvahu jeho pfipominky)



