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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace: Japonské komiksy v Zivoté Ceskych teenagerti
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cil prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobrie

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybé&r, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a
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7. Formalni a graficka urovei prace
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Lenky Drazilové se vénuje zajimavému a z hlediska jejiho studijniho oboru
relevantnimu tématu. Prace je napsana kultivovanym odbornym stylem, struktura textu je pfehledna a
logicka. Autorka v textu prokazala znalost zkoumané problematiky, svoji argumentaci opiréd o
dostate¢né mnozstvi relevantni literatury (zejména z Ceskych praci o komiksu neptehlédla zadnou

z téch zasadnich) a z textu je pozitivné patrné zaujeti autorky pro japonské komiksy. Prace je
piehledné strukturovana na ¢ast teoretickou a praktickou (asi bych radé&ji volil oznaceni ,,empiricka
cast®), pfiCemz v empirické ¢asti autorka predklada vysledky vlastniho vyzkumu. Mam jen drobné
vyhrady k metodologii: autorka se hlasi ke kvalitativnimu vyzkumu, jen omezené vSak jeho volbu
zdtvodiiuje (byt pro dany vyzkumny cil je zvoleny zptisob sbéru a analyzy dat relevantni). Rovnéz tak
nespecifikuje svilj vyzkum ve smyslu obecného kvalitativniho vyzkumného designu (pfipadova studie,
zakotvena teorie, etnograficky vyzkum apod.). Data (rozhovory) jsou analyzovany (astecné po vzoru
zakotvené teorie, byt autorka toto explicitn€ netvrdi) kodovacimi postupy, které jsou vSak jen
minimalné popsany a ze samotné prezentace vysledkll vyzkumu neni zcela patrné, jak autorka s daty
pracovala (vysledky vyzkumu tak maji pfevazné popisny a jen omezeng analyticky charakter). Rovnéz
tak neni smyslupln¢ zdiivodnéna velikost vzorku, kterd je v podobné zamétenych vyzkumech
zpravidla déna tzv. saturaci dat. Dale neni uvedeno, zdali autorka v pfipad¢ nezletilych respondentt
ziskala informovany souhlas jejich zdkonnych zastupcti. Vyse uvedené vyhrady jsou vSak s ohledem
na dany typ kvalifika¢ni prace spiSe okrajové, celkove autorka jednoznaéné prokéazala schopnost
zpracovat odbornou praci na zvolené téma. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou
(A).

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 15.5. 2017 it
Podpis recenzenta bakalatské prace



