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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Zpravodajska média v zivoté soucasné mladeze
Kritéria hodnoceni price (oznaéte vidy pravé jednu z moinych zndmek).

1. Struktura price (Gplnost, logickd posloupnost a vyvidZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

2. Metodologicks a metodicks strinka price (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N —nevyhovélla

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravnd citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A = vyborng

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyvhovél/a

4. Odborn:i spravnost — znalost problematiky (prokdzini znalosti fefené problematiky, prokéazdni
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobfe

N — nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobfe
N —nevyhovél/a
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6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovini

A —vyborné
B — velmi dobie
V C = dobie

N — nevyhovél/a

7. Formailni a graficka drovei price

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentife, otazky k obhajobé:

Rada zahraniénich vyzkumi se v poslednim desetileti zaméfuje na mladé lidi a jejich vztah ke
zpravodajskym médiim, Zatimeo nékteff z vyzkumniki konstatuji rostouci nezdjem soucasné mladese
o zpravodajstvi a konzumaci zprav, jini poukazujf na skuteénost, Ze i dnesni mladi lidé chteji byt
informovini o tom, co se kolem nich dje, ziskdvéani informaci viak u nich probiha jinym zpfisobem a
z jinych zdrojd, nez u starSich generaci. Denisa Trnkova se pokusila ukézat, jaky vztah ke
zpravodajskym médiim a zpravam maji edti dospivajici. Domnivam se, Ze jeji kvalitativni vizkum
poskytuje v tomto ohledu zajimavé informace: dozvidime se z n&j nejen o tom, jak mladi lidé ke
konzumaci zprdv pfistupuji, ale i jaké motivy je k tomu vedou a jaké dalsi faktory (rodina, $kola)
ovliviuji jejich zdjem o zpravodajstvi. Oceiiuji snahu diplomantky ziskana data interpretovat a
vztahovat je k poznatkim, které uvadi v teoretické &dsti prace. Samotné teoretickd &ast obsahuje
mnozstvi informaci o proméné zpravodajstvi a zumalistiky v poslednich n¢kolika dekaddch stejné jako
o promeénach publika zpravodajstvi. Mnohé z nich jsou zajimavé a relevantni, presto se tu &tendf v
disledku nejasné struktury prace citi ¢asto ztracen. Napiiklad informace o konzumaci zpravodajstvi
mladeZi nenalezneme v jedné pichledné kapitole, ale jsou rozkouskovany do riiznych podkapitol:
nékteré kapitoly pak pokryvaji vétsi rozsah témat, neZ naznacuje jejich nazev (viz podkapitola
Facebook, v jejimz zavéru autorka nahle obrati svou pozornost k problematice placeni uZivatelit za
online zpravodajstvi, jez viak bezprostiedné nesouvisi se socilnimi sitémi a méla by byt pojednéna v
jiné &dsti prace). Vedle toho se &tendf musi vyrovnat s autoréinou oblasnou tézkopadnosti ve
vyjadfovani ("Medidlni komunikace pfedstavuje pro élovéka velmi dilezitou roli..." - s. 9; "Ackoli
ném (internet - pozn. MS) umoziiuje vyhledavéni mnoha informaci, pfinasi sebou také riziko
pravdivosti téchto informaci." - 5. 13; nejhlavnéjsi poZadavek - s. 19; vyskytnuty jev - 5. 34). Styl
prace je ponékud nevyzraly, autorka v Gzkostlivé snaze dodrzovat citadni zvyklosti nékdy az zbyteéné
odkazuje na zdroje u informaci, které jsou obecné znimé a ziejmé (napf, u informace, 7e Facebook
nabizi mnoho funkei).

Jako vedouei price oceiiuji, jaky kvalitativni posun diplomantka v pribéhu psani textu udélala,
Vzhledem k vy3Se uvedenym skuteénostem navrhuji celkové hodnoceni B - velmi dobie.



Navrhovani klasifikace (vyslednd znadmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
M — nevvhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 19.5.2017

Mhan s

Podpis vedouciho/reeenzenta bakalaiske prace



