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Bakaldfska prace pani Evy Veselé nazvana ,PRINOS VIRY PRO FUNGOVANI RODINY”, piedloZena v
rdmci studia oboru Socidlni a charitativni prace na Katedfe teologickych véd, slibuje uréit, jaky pfinos ma
vira pro fungovani rodiny. V Uvodu se dozviddame, Ze problematika viry v rodiné je v souéasnosti ,znacné
opomijena” (s. 6). Opomijena kde? V cirkvi? Ve spoleénosti? Ja osobné nemam ten pocit, dovedla by
autorka toto své tvrzeni u obhajoby lépe podlozit? Z ¢eho prameni jeji pfesvédéeni a zde i vychodisko pro
jeji bakaldfskou praci? Rodina je v prvni kapitole prace definovana vcelku uspokojivé. Jen v seznamu
pouZitych zdrojl postrddam sociologa lva Moiného, jeho? préce jsou, dle mého soudu, nepominutelnym
pramenem pro kazdé zkoumani tématu rodiny v domacim prostiedi. Vzhledem k ndzvu prace vsak
prekvapivé postradam jakékoliv vymezeni pojmu ,vira“! V Gvodu autorka voli postup od charakteristiky
soucasné rodiny bez naboZenského vyznani kroding, jejiz ¢lenové (viichni?) se hldsi kuréitému
nabozZenstvi (s. 6). Zvlastni pozornost pak slibuje vénovat rodiné kiestanské. Jedinym kritériem pro tuto
volbu je skutecnost, Ze kfestanstvi je ndboZzenstvim s nejvétdim poétem vyznavaél. Autorka neuvaiuje
denominacni specifika a hovofi (trochu vagné) o kiestanské rodiné obecné. Skuteénost, e kromé odborné
literatury (povétSinou katolické provenience) Cerpa vyluéné z fimskokatolickych cirkevnich dokumentd,
viak jeji perspektivu ukazuje. Skoda, e je nereflektovana.

Kromé& Gvodu je prace rozélenéna do 5 kapitol, které shrnuje autorina ,Zavéreénd uvaha“.
V kapitole prvni charakterizuje obecné rodinu a pfedstavuje svou vizi idedlniho prototypu rodiny. Skoda, e
jen podle Virginie Satirové, tedy z hlediska psychologie vztahd. Jind hlediska postradam. V podkapitole
»Problémy soudasné rodiny” hovofi autorka o procesu industrializace, vjehoz disledku dochazi
k ,promeéné Zivotnich pomérd rodiny” (s. 11). Tato charakteristika by platila pro konec 19., pfipadné pro
prvni polovinu 20. stoleti, nikoliv pro situaci sou¢asnou! Ostatné cely nasledujici odstavec psobi z hlediska
soudobych teorii spolecnosti silnym ,retro” dojmem. Zbyld &ast této podkapitoly je pak sntdkou
diskutabilnich vyseku z jedné odborné publikace, kterou autorka nekriticky pfijima a mnohdy svymi slovy
jen prepisujel V ramci bakaldfské prace je to viak jedté v mife pfipustné. V posledni podkapitole se pak
autorka prace zabyva kfestansky motivovanou a orientovanou socidlni praci zaméfenou na rodinu,
pficemz jmenuje nékteré nejdilezitéjsi ukoly socialniho pracovnika pfi praci s rodinou.

V kapitole druhé autorka predstavuje jednotliva svétova nabozenstvi. Snazil jsem se pochopit, pro¢
autorka zafadila tuto kapitolu. Marné. Namisto plytkych vieobecné znamych faktd (napf. vyjmenovani
viech 7 svatosti v Rimskokatolické cirkvi) by bylo lepsi prezentovat koncept viry, ktery pak autorka
predpoklada v kapitolach nasledujicich. Celd kapitola pak na s. 25 konéi naprosto vagnim konstatovanim,
Ze rodina je vyznavaci svétovych naboZenstvi ,cténa a respektovdna jako zékladni burika spolecenského
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systému.” Nachdzime se zde zhruba v poloviné prace a o pfinosu viry pro fungovani rodiny zde zatim
nebyla ani zminka.

Kapitola tfeti sndzvem ,Kfestanskd rodina“ bohuzel pokraduje ve stylu zapocatém autorkou
v kapitolach pfedchozich. Podkapitola 3.1 je koldZi vyrokd vytrienych z kontextu rliznych cirkevnich
dokumentd rlznych dob! Bez jakéhokoliv komentafe. Ve tfetim odstavci autorka hovofi o manzelstvi jako
o smlouvé ,mezi jednici, kterd je vzdjmu celé spole¢nosti.” Mohou byt témito jedinci napf. dva muzi?
Z autorCiny formulace to neni ziejmé. Véty, jako napf. na s. 27: ,ManZelé jsou si tedy navzdjem darovdni.
Neni snadné pfijmout partnera i sjeho chybami a pfipadnymi omezenimi.“, plsobi Gsmévné.
Problematickych pasaii je v této kapitole celd fada a neni moiné je v tomto posudku viechny uvést.

Kapitola Ctvrtd se vymyka oboru socidlni a charitativni price a ,,odskakuje” do pedagogiky, pfipadné
teorie kfestanské vychovy, oviem zplisobem nanejvy$ zaraiejicim. Je prekvapivé, kdy? autorka na s. 38
tvrdi, Ze modlitba ,Sly$ Izraeli” (Dt 6, 4-9) obsahuje zakladni kroky k pfiblizeni Boha détem. Podle ni jsou
témito kroky pfiklad, slovo a symbol. Jak k témto , krokim“ dogla na zakladé zmiriovaného biblického
textu? Jak si vysvétlit, co pide autorka na s. 39 v podkapitole ,Posludnost déti“? ,,Dobrovoind poslusnost
zaloZend na ucté neni pouze jednou z ctnosti, ale je to ctnost, ze které povstdvaji viechny ostatni.
V pfipadé, kdy je dité neustdle neposlusné, dochdzi ke zkalenému vztahu k Je#isi. Dité podvédomé touZi po
potrestdni, svou touhu neumi vyjddfit jinak, neZ svym chovdnim. Povinnosti rodicéG je vést dité
k poslusnosti.”

V kapitole paté se autorka odhodlala k uréeni vyznamu modlitby pro rodinny Zivot. Hned v Gvodu
kapitoly (s. 41) tvrdi, Ze: ,Rodice by toti méli byt knéZimi své rodiny.” V jakém smyslu? To samé tvrzeni se
opakuje na s. 45. V roviné tzv. ,vieobecného knézstvi” to pochopit Ize, ale v roviné knéZstvi svatostného je
toto tvrzeni naprosto nepfijatelné. Jakou rovinu chapani knéistvi zde ma autorka na mysli? Problém této
kapitoly spatfuji pfedeviim v tom, Ze nehovofi o vyznamu modlitby pro rodinny Zivot! Co autorka rozumi
rodinnym Zivotem? O modlitbé autorka pise jen to, Ze je jadrem kfestanského Zivota, Ze pro ni existuji
néjaka doporuceni a miZeme hovofit i o pfekazkach modlitby. Prezentace modlitby je zmatetna a tato
Cast prace je opét ,poslepovana” z rdznych citdtd. V posledni podkapitole (5.4) autorka pise o modlitbé
rodicd. O modlitbé déti, modlitbé s détmi ¢ o spoleéné modlitbé rodiny zde nenf ani slovo. Asi proto, ze
autorka opisuje text této kapitoly z knihy , Kfestanskd rodina” od Larryho Christensona. Jen pro zajimavost,
v pfipadé této knihy se jednd o populdrné ladénou pfiru¢ku duchovniho #ivota z roku 1970!

Posledni ¢ast nazvana ,Zavérecnd (vaha” jen podtrhuje dojem z celé prace. Autorka poutiva fraze a
terminy, které nevysvétluje. Napf. co je na s. 47minéno BoZim Fddem? Pfinejmen3im podivné zni na téie
strané véta: , Vérici rodina, kterd pfijme BoZi fad, je chranéna pfed (ne)fddem tohoto svéta.” Mam pocit, e
tato dichotomie jiz od II. vatikdnského koncilu neplati. Autorka pak na s. 48 zmiriuje dva ,negativni prvky,
JjeZ jsou nékterymi lidmi pfisuzovdna kfestanské vife.” Jednd se o pouzivani antikoncepce a nerozlutitelnost
svatostného manzelstvi. Pro¢ vybird pravé tyto dva fenomény, Proé se jedna o negativa? Ktefi lidé je za
negativni povazuji? To uZ text prace nefikd. Misto toho pfechazi rovnou k ,Zavéru“, kde autorka opakuje, o
¢em psala v jednotlivych kapitoldch a shrnuje cile své prace, které, podle mého, nenaplnila. Jako pfilig
ambicidzni se jevi autorcino tvrzeni (s. 49), Ze: ,PfedloZend bakaldfska prdce nabizi vhled do problematiky
viry v rodiné.” Oponent toto pfesvédéeni nesdili. Spatnou vizitkou prace je také to, ?e studentka ani
v naznaku nezmiriuje probihajici biskupsky synod o rodiné.
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V celkovém hodnoceni leze tedy fici: Rozsah predloZeného textu spliiuje dostatecné pozadavky
kladené na tento stupen kvalifikani prace. Mira gramatickych chyb je tinosna. Po formalni strance je prace
pfijatelnd. To samé se ovsem neda fici o strdnce obsahové, kterd je, dle mého soudu, naprosto
nevyhovujici. Autorka postupovala podobné jako ,pejsek s kocickou” pfi pripravé dortu ve znamé pohddce
pro déti. V3e, co si myslela, Zze by mohlo byt k tématu dobré, vloZila do predloZené prace. Namisto
koherentniho pfedstaveni problematiky, pfipadné alespon pokusu o kritické zhodnoceni pramend, pak vie
stylisticky neobratné pokladla za sebe (mnohdy nelogicky) a vysledek je tedy nutné stejny jako v pfipadé
dortu ze zminéné pohadky. Za nejzavainéjsi problémy povazuji kromé nelogi¢nosti prace (a mnoho
dalsiho), absenci biblického zakotveni kiestanského manzelstvi a chybé&jici prezentaci konceptu viry
(kfestanské viry). To je v prdci, kterd nese nazev , Pfinos viry pro fungovani rodiny” zcela nepochopitelné.
Z uvedenych divodl mam také za to, Zze obsah prace neodpovida jejimu nazvu! Je mi to lito, ale bakalarska
prace studentky Evy Veselé, dle mého soudu, nespliiuje poZadavky kladené na tento stupen kvalifikaéni
prace a proto ji, jako oponent, nemohu doporucit ke kladnému hodnoceni u obhajoby.

-
Megr. Frantisek Stéch, Th.D.
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