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Die Bachelorarbeit von Petra Dubová heiBt ,,Die schrecken des Holocaust. Analyseunterschiedlicher Schicksale
Zustandekommen dieser Arbeit vóltig un"*'.rt.t zir-ieilwe.ise gřoBen Problemen kam,můssen hier, entgegen den Gepflogeňheiten, 

9.uc! ulllg" Zei]en ň' Éntrtehungsprozessder Arbeit festgehálten werdán: Ňachdem díe Stude'ntin die Einreichung erst in densommer verlegt hatte, wollte síe einmal plót/ich;;;ar Úberhaupt aufgeben, und nurdurch hartnáckiges Betreiben des Betreueri Lonnle, ooLonr auch díe Komhunikation mitPetra Dubová, ebenfalls gánzlich wider erwarten,-l"iJ"r nicht immer gerade einfach war,in letzter Minute eingereiřht werden.

Doch zunáchst hatte sich Petra Dubová sogar inhaltlich vóllig verzettelt, schriebfast nur tiber die ,,Ursachen nach dem ÁnitiÉg rriti";;" (gemeint ř.ňn urr.. hen fúrseinen Áufstieg), wobei sie bis zur Thule-Gesettřnart;J"r;;; ;i;. 
'Ti"|i"sen Figurenwie Rudolf von Sebottendorf vordrang, díe mit dem fhema der Arbeit leidlich nichts zutun haben' Eine Themenánderung kň dann - allein schon aus zeitlichen GrŮnden -jedoch nicht mehr in Frage, und mžhr schlecht ats reiňt musste folglich doch wieder zumeigentlichen Them.a 

-zuřůckgefunden 
werden. Warum dies nun- ub"i- tiberhaupt zuerwáhnen ist, ist die Tatsachř, dass sogar' als die Arbeit endlich, so ziemlích am letztenmóglichen Tag, fertig- abgegeben *uň", irrr vóliig-irnerklárlicí,"*uir"' plótzlich eineAnnotation' in drei šprac-hň, vorausging, laut aěr iie sich ausschlieBlich mit dem"Anstieg" Hitlers bescháftige_(und in-aeř' einiěiňng war zunáchst einfach das vomBetreuer verfasste_ ,,zadání; wlědergegeben - scheinB., gur. nicht richtig durchgelesen,war dort doch etwa zu vernehmen, jašs ,,die Studentiň-..- noch entscheidžn,,werde, ,,wieviele bzw' was fŮr Leidensbes.nňiuungun analysiert wtirden,,...).Und jener "Anstieg Hitters" war nur ein - und zwar ein .vergleichsweise ganzunbedeutendes - sprachličhes Problem, das Petra ounova bis zur Abgabe in dieser Arbeithatte' die' vor mehreren, ..ul:h lemeinsamen Korilkiur"n, nur so Úbersát War Vonmorphosyntaktischen, lexikalischěn und formalen Fehlern soňie'iells gánzlichunverstándlichen Ůbersetzungen aus. dem tscňeihischen - und das, obwohl dieStudentin in den Sprachprakt-íscneí Úu;;;;"'iňsř"sli"oere im Schriftlichen Ausdruckbisher stets als eine der ailuruustén autgetařlen *;;. 

---'
AuBerdem ist die gesamte Arbeiř an sich ziemlich - der beste Ausdruck ist hierfúrwohl - "konfus"' Zahlre-iche Fakten werderr háu}ig ;; Stellen unJ_in einer Abfolgegebracht' dass man'den Gedankengang der studónii'n ňicnt wirklich nachvollziehen kann.Die Kapiteleinteilung bzw. Grob- un?_rěinglieoeiun8 der'Ároeit bekam, sowohl in formalerals auch in inhaltlichtr Hinsicht, ersi nach'masslverjntĚrvention des Betreuers etwas Sinn- doch zumindest im ersten téit aer Árbeit k;r;;'p;;lieren' die lnhalte aer xapiteltextegar nicht immer wirk]ich konsequent mit aen g";át'iiĚ" uĚ"i'iirritt""]=ůi"les, was in



diesem ersten Teil wichtig gewesen wáre - etwa die Bucherverbrennung schon am 10.
Mai 1933, die Núrnberger Gesetze, die Reichskristallnacht, die EinfÚhrung des sog.
,,Judensterns", die Wannseekonferenz -, wurde entweder gar nicht oder zumindest recht
zusammenhanglos erwáhnt; dafŮr wurden zunáchst viel zu viele, dann, nach zahlreichen
gemeinsamen Korrekturen, noch immer relativ zahlreiche lnformationen gebracht, die
eher nebensáchlich sind, und das, wie gesagt' Vor allem oft in nur schwer
nachvollziehbarem Zusammenhang.

Doch in den meisten Fállen hatte man den Eindruck, dass es da keineswegs an
intellektueller oder auch sprachlicher Fáhigkeit mangelte, sondern schlicht und einfach an
einem ausreichenden MaB an Sorgfalt, Konzentration, Organisation: Da wurden etwa, an
zentraler, wohl der eindringlichsten, erschutterndsten Stelle gleich der ersten - und im
Kontext eigentlich zu langen - Lebens- und Leidensbeschreibung (von Marko M.
Feingold), austretende ,,Gedárme" mit in die Baracken eintretenden ,,Kapos" (vielleicht
úbei "Gendarmen"?) verwechselt; mehrmals, selbst in den einschlágigen Úberschriften,
stand ,,LebenDbeschreibung" statt ,'Leben5beschreibung"; oder zunáchst War gar,
ebenfalls auch in den Kapitelúberschriften, durchgehend anstatt von der ,,N5-" von der
,,NZ-Zeit" die Rede; oder auch immer wieder von ,,Tschechien", Wenn úber die 30er oder
40er,f ahre des 20. Jahrhunderts geschrieben wurde...

Aber: Obwohl die Studentin - trotz der Tatsache, dass sie sehr wichtige Quellen
direkt vom Betreuer bekommen hat - nur relativ wenige (fŮr eine Bakarbeit aber doch
einigermaBen ausreichende) Quellen benutzt und diese ebenso nicht selten inhaltlich wie
formal mehr oder weniger problematisch zitiert hat, sind viele von Petra Dubová in ihrer
Bakarbeit gebrachten lnformationen bei genauerem Hinsehen háufig sehr wohl von
Belang, und es ist letztlich sogar positiv hervorzuheben, dass die Studentin viele dieser
lnformationen Ůberhaupt wahrgenommen und in ihre Arbeit eingebaut hat, und dies sehr
oft auf - Wenn auch, wie oben erwáhnt, etwas ,,konfuse", dann aber doch - recht
persónliche, eigenwillige, persónlich engagierte Art und Weise; und letztlich ist diese
Tatsache, und darůber hinaus auch ein manchmal fast ergreifender emotionaler zugang
zum gewáhlten Thema, solchen Arbeiten vorzuziehen, in denen einfach nur
Handbuchwissen, oft gánzlich unverstanden, ohne jegliche persónliche ,,Note",
lnterpretation oder gar persónliches Einfúhlen, wiedergekáut wird. Was man Petra
Dubová nun aber sicher nicht vorwerfen kann, ist mangelndes Engagement,
Einfůhlungsvermógen, auch - und das erscheint mir gerade hic et nunc besonders
bedeutend - etwas wie politische Stellungnahme; und dies ist insbesondere beim hier
behandelten Thema vielleicht noch um einiges wichtiger als schlůssige und logisch-
stringente Darstellung historischer Fakten und Zusammenhánge.

Die vorliegende Arbeit ist wohl nicht gerade ,,gut" (wie im tschechischen
Benotungssystem die schwáchste positive Zásur m. E. etwas seltsamerweise heiBt), aber
sie kann - insbesondere im Vergleich mit anderem, was doch immer wieder mal als
Bachelorarbeit approbiert wird - schon als ,,ausreichend" bzw. ,,genugend", wie dies im
deutschen oder Ósterreichischen Notensystem móglich wáre, bewertet werden. Deshalb
benote ich die Arbeit trotz aller móglichen Einwánde mit der Note ,,dobre" (3) und
schlage sie zur Verteidigung vor.
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