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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva vyskytem zaSkolactvi na druhém stupni zéakladni Skoly a na
sttednim odborném uciliSti. Na zakladni Skole k zaskolactvi dochdzi poprvé. VEtsi vyskyt
zagkolactvi je na stfednich §kolach, na prvnim stupni ZS je tento jev spise ojedinély. Prace

se tedy tyka déti ve véku od 11 do 20 let.

Cilem mé prace je souhrnné popsat jev zaskolactvi, jeho pfiCiny, pribéh a mozZnou

intervenci za pomoci odborné literatury.

Cilem praktické ¢asti prace je analyzovat piiCiny a vyskyt zaskolactvi jako jednoho ze
socialn¢ patologickych jevli na druhém stupni zdkladni Skoly a na stfednim odborném
uéilisti, zmapovat pocet zaskolakti na ZS a SS, porovnat feseni a disledky zaskolactvi
v jednotlivych Skoldch béhem jednoho Skolniho roku. Bude zvolena kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného pfistupu, ve spolupraci s vychovnymi poradci
a metodiky prevence obou $kol a §kolnim psychologem na ZS. Vyzkum bude téZ podéavat
nahled na rodinné prostiedi a osobni zkuSenosti samotnych Zakid. Na zdklad¢ teoretickych

poznatkl a analyzy budou navrZzeny moZnosti prevence.
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ABSTRACT

This Bachelor’s thesis deals with the phenomenon of playing truant whilst attending the
second grade of the elementary school or the vocational school. Playing truat does on the
second grade level of elementary school education occurre for the first time. Stronger
absence-hours are at the vocational school, beeing absentive in the first grade of
elementary school is rather seldom. This thesis deals with pupils between 11 and 20 years

of age.

The aim of my thesis is to summarize the occurrence of playing truant, its roots, its

development and the possibility of intervention from the view of the scientific literature.

The aim of practical part of my thesis is to analyze the roots of playing truant as one of the
social-pathology phenomena on the second grade level of education and the vocational
school, to map the quantity of playing truant on both types of schools, to draw a
comparison inbetween the outputs in particular schools within one school year. There will
be a combination of the qualitative and quantitative research chosen and the co-operation
among behavior methodists, cousellors and school psychologist from both schools will be

drawn.

The research will give an insight into the family background and focus on personal
experience of the pupils. Resulting from the theoretical findings and analysis, the

prevention steps will be suggested.

Keywords:

Playing truant, social-pathology occurence, pupil, family background, prevention,

intervention.
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1 Uvop

Skola — zaklad Zivota“, traduje se jiz po n&kolik stoleti. Proto také zavedla Marie Terezie
v roce 1774 vSeobecnou vzdélavaci povinnost v Ceskych zemich. Od roku 1805 pak byla
zavedena povinnd Skolni dochizka. A jiz od t€¢ doby se Skolskd zafizeni potykaji
s fenoménem zaskolactvi. V zaméstnani ucitelky se s timto jevem setkdvam, jako metodik

prevence pomaham zaskolactvi fesit a timto je pro me toto téma velice zajimavé.

Na zacatku Skolni dochazky, tedy ve véku Sesti nebo sedmi let, na zaskolactvi pomysli
malokteré dit€. Do Skoly se vétSina prvilacku t€si a Casto je tento pozitivni vztah ke Skole
provézi az do dokonceni prvniho stupné. Na konci Skolni dochazky se pak situace znacné
meni, Skole a Skolni dochdzce uZz neni ze strany samotnych zaka priklddana takova

dalezitost. Néktefi zZaci proto maji tendence Skolu jiz pravidelné nenavstévovat. Nelze

ovSem tvrdit, Ze tento vyvoj nastane u vétSiny déti a dulezitost vzdélani si uvédomuje.

Zaskolactvi je jevem patologickym, ktery do urcité miry ovliviiuje dalsi vyvoj ditéte
a mladistvého, ve vét§in¢ piipadli bohuZel negativné. MuZe byt prvopocatkem dalstho
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patologického chovani, které doty¢ného ptivede do mnohem vétSich potizi.

V mé praci se zabyvam vyskytem zaSkolactvi na druhém stupni zékladni Skoly a na
sttednim odborném uciliSti. Na zakladni Skole k zaskolactvi dochdzi poprvé. VEtsi vyskyt
zagkolactvi je na stfednich $kolach, na prvnim stupni ZS je tento jev spise ojedingly. Prace

se tedy tyka déti ve veéku od 11 do 20 let.

Cilem mé prace je souhrnné popsat jev zaskolactvi, jeho pfiCiny, pribéh a moznou
intervenci za pomoci odborné literatury. V nasledujici kapitole budou uvedeny rizné
definice zaSkolactvi, jak je miZeme nalézt v odborné literatuie. Dale nésleduje klasifikace
tohoto jevu. Vycet moznych rozdéleni urcit€¢ neni tuplny, odborné literatura Zadnou
oficialni klasifikaci neuvadi, a proto je spiSe na rozhodnuti autord, jaka kritéria pii déleni

pouZzivaji. Poté jsou kratce pfedstavena legislativni opatfeni tykajici se zaskolactvi.

Dalsi kapitola se zabyva pti¢inami zaskolactvi. Odhalit spravnou piicinu je zdkladem
uspésné intervence, proto této kapitole vénuji vice prostoru. Seznamime se s délenim pficin
a s ulohou, kterou pfi zaskolactvi hraje rodina, Skola a vrstevnici. Kapitolu o pfi¢inach
uzaviu, rozliSenim zaskolactvi a odmitanim Skoly jako psychologické diagnézy. Tyto jevy
jsou si podobné, kviili vhodné intervenci je nutné zjistit, zdali za absenci ve Skole neni

prave psychicky problém na strané Zaka.



Druha cast prace se zabyva priabéhem zaskolactvi. Ten je nejprve obecné popsan. Pak
nasleduje vycet typického chovéani zaskoldka, tedy to, kdy nebo za jakych okolnosti
k zaskolactvi nejcastéji dochazi. Poté jsou uvedeny razné druhy patologického chovani,
kterymi je Zak béhem doby za Skolou ohroZen. V této dobé muze totiZ snadnéji dojit ke
krimindlnimu chovéani, zneuZivdni navykovych latek nebo touldni. Spousta zZaki zlstava
doma kvuli zavislosti na rtiznych masmédiich. VySe uvedené jevy jsou negativni,

neznamena to vsak, Ze se kazdy zasSkolak takového asocidlniho chovani dopousti.

Ve tieti Casti jsou predstaveny moznosti intervence, konkrétné instituce, které se
intervenci pfi zaskolactvi zabyvaji. Jednid se o pracovniky Skoly — vychovné poradce
a Skolni psychology, dale pak pedagogicko-psychologické poradny a stfediska vychovné

péce.

Cilem praktické Césti price je analyzovat pfiCiny a vyskyt zaskolactvi jako jednoho ze
socialn¢ patologickych jevli na druhém stupni zdkladni Skoly a na stiednim odborném
uéilisti, zmapovat pocet zaskolakt na ZS a SS, porovnat fefeni a dasledky zaskolactvi
v jednotlivych Skoldch béhem jednoho Skolniho roku. Bude zvolena kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného pfistupu, ve spoluprici s vychovnymi poradci
a metodiky prevence obou kol a §kolnim psychologem na ZS. Vyzkum bude té7 podéavat
nahled na rodinné prostfedi a osobni zkuSenosti samotnych Zaka. Na zéaklad¢ teoretickych

poznatktll a analyzy budou navrZzeny moZnosti prevence.



2 ZASKOLACTVI

2.1 Definice zaskolactvi

Zaskolactvi je jednim z nejvice zavaznych a nejrozsifenéjsich rizikovych forem chovani na
zakladnich a stfednich Skolach. Netyka se pouze ditéte samotného a jeho rodiny, ale

spolecnosti jako celku. (Kyriacou, 2005, s. 44)

Podle metodického pokynu MSMT je zaskolactvi povaZovano za neomluvenou absenci
Zéka, ptiCemz plati, Ze absenci omlouva pedagog na zdklad¢ pisemné zadosti zdkonného
zastupce. Pravidla pro omlouvani absence jsou stanoveny Skolou, absence je poruSenim
Skolniho tadu, ale taktéZ porusenim tzv. Skolského zakona (Zakon ¢. 82/2015 Sb., kterym
se méni zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi.) Zpusob omlouvani
absence 74kt a feSeni zaskoldctvi je vymezen v Metodickém pokynu MSMT
,,K jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani z4kl z vyucovani, prevenci a postihu
zaSkolactvi* vydanym pod ¢. j. 10 194/2002 — 14, Skoly na zéklad€ pokynu stanovuji

konkrétni podminky feSeni.

MSMT zaskolactvi vymezuje jako neomluvenou absenci, kterd je zpiisobena zpravidla
umysine Zdakem nebo osobami odpovédnymi za jeho vychovu, kterd obvykle trvd cely den
(...). Cilem Zdka je vyhnout se pritomnosti na vyucovdni jako takovém nebo na nékterych
vyucovacich hodindch. (Informace k postupu organti socidlné-pravni ochrany déti

v ptipadech zaskolactvi, MPSV, 2014, s. 21.)

Végnerova povazuje za zdkladni charakteristiku zaSkolactvi tuték ¢i tendenci utikat
odnékud: jde o souhrn obranného chovdni, jehoZ cilem je vyhnout se nevinosné zdtéeZi,

kterou v tomto pripade predstavuje Skola. (Vagnerova, 2004, s. 793-4)

Je treba odliSovat mezi zasSkolactvim a pozdnim piichodem do Skoly. Zaskolactvi je
chiapano jako neomluvena absence Zaka, kterd je na zdkladé analyzy pricin zpusobena
zpravidla vimysine Zdakem nebo osobami odpovednymi za jeho vychovu, kterd obvykle trvd
cely den (...). Cilem Zdka je vyhnout se pritomnosti na vyucovdni jako takovém nebo na
nekterych vyucovacich hodindch. (Informace k postupu organt socidlné-pravni ochrany
déti v pripadech zaskolactvi, MPSV, 2014, s. 4) Pro zaSkolactvi je dileZita charakteristika
umyslnosti, dit¢ bez omluvitelného divodu a bez védomi ¢i souhlasu rodi¢i chybi na

vyucovani a zdrZuje se mimo domov. (Pricha a kol., 2009, s. 382) Zaskolactvi je tinikovou
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reakci, jde o formu utéku ze Skoly, cilem je vyhnout se neptijemnostem, které zik ve Skole

proziva. (Capek, 2014, s. 88)

V tadé piipadii se poji s dal§imi formami rizikového chovéni, toulkami a tteky. Utdky maji
impulsivni charakter, kdy dit¢ unikd bez piedchozi ptfipravy. Reaktivni tték je zkratova
reakce na problém, ktery dit¢ neumi vyfesit. Jde napiiklad o situace Spatného vysvédcent,
vychovného problému, ktery se dité¢ boji rodi¢im oznamit apod. Dité reaguje na
momentélni situaci tim, Ze od problému ,utece”. Toulky na tutéky na sebe ve vétSiné
piipadlil navazuji. Existuji vSak situace, kdy dit¢ do Skoly chodi, aniz by se dité vracelo

domu. (Martinek, 2009, s. 102)

Zatimco zaskolactvi charakterizuje imysl nezicastiiovat se Skolniho vyucovani, pozdni
piichody zpravidla souvisi s nedbalosti Zaka samotného ¢i jeho rodi¢li. Absenci je Casové
krat$i, dit¢ chybi jen Cast vyucCovéni, nejCastéji na zacitku. Neptitomnost ve Skole neni
cilem. (Informace k postupu organt socidlné-pravni ochrany déti v piipadech zaskolactvi,
MPSYV, 2014, s. 4) Nalézt hranici mezi zaSkolactvim, toulkami a ttéky je slozité, nebot’

vSechny tii rizikové formy chovani jsou propojené, navazuji na sebe.

2.2 Typy zaskolactvi

V praxi se odliSuje n€kolik typii zdSkolactvi. Kyriacou (2005, s. 44-49) déli:

- Zaskolactvi pravé. Zak nechodi do $koly, pfi¢em? rodi¢e predpokladaji, Ze se dité

nachazi ve Skole.

- Z&skolactvi s klamanim rodi¢ii. Dité dosdhne, Ze pod urCitou zdminkou ziski od
rodice omluvenku z vyucovani (napiiklad zdravotni stav apod.). Rodice jsou

manipulovani.

- Zaskolactvi s védomim rodict. Rodice podporuji absence ditéte z konkrétniho
divodu. Napiiklad vyzaduji urc¢ité povinnosti, které nejsou v souladu se Skolni
dochéizkou (aby hlidalo mensiho sourozence, pracovalo apod.), také se v§ak muize

jednat o liberalni vychovu, kdy rodi¢e podporuji rozhodnuti ditéte.



- Utéky ze koly. Zak se do vyuky dostavi, ale bdhem dne je nepiitomen na

vyucovani (pohybuje se ve skole ¢i mimo ni).

Zaskolactvi je asocidlni poruchou, déti nejsou schopni plnit uréené povinnosti. Z tohoto
pohledu lze zaskolactvi rozdé€lit na planované (ucelové) a impulsivni: (Vignerova in

Martanova, 2012, s. 16-17)

- Impulsivni z4skolactvi. Zak predem nepldnuje absenci, ale rozhodne se pro ni
undhlené. Zaskolactvi trvd pouze po urCitou dobu, nez rodiCe zjisti, Ze dité
nenavstévuje Skolu. Jednodussi je tento typ zaskolactvi v nedplnych rodinach, kde

rodiCe Ziji oddéleng.

- Zaskolactvi planované neboli ucelové charakterizuje planovitost. Dit¢ nechodi do
Skoly pod urcitymi zdminkami (obavy z pfedmétii, zkouseni, spoluzakl apod.). Dité

zaSkolactvim vyjadiuje odpor ke Skole.
Lazarova (1998, s. 38-39) rozd€luje zaskolactvi na tfi typy:

- Zaskolactvi jako reaktivni akt je impulsivnim rozhodnutim, n€kdy se dit€ rozhoduje
az pfti cesté do Skoly. Obavy z neptijemnych z4Zitki mohou dosahovat rozmért, se
kterymi si dité samo neporadi. Pokud se na zaskolactvi nepftijde ihned, dit¢ se boji

prozrazeni a zaSkolactvi opakuje.

- Zaskolactvi jako vybuch byva nepldnovanou reakci na dlouhodoby stres, slouzi

jako zpusob, jak se dostat z dlouhodobé frustrace.

- Zaskolactvi jako dobra zabava — pro dité se absence stava zdrojem novych zazitk,

netesi dusledky.

Rozpoznat typ zaSkolactvi je dileZité pro konkrétni feSeni situace a orientaci v problému.

2.3 Vyskyt zaskolactvi ve Skolach

Zaskolactvi je jednim z nejcastéjSich rizikovych forem chovéani. Piedstavu o cCetnosti

tohoto rizikového jevu je mozné ziskat ze statistickych vystupt MSMT (ddaje pochazi



z Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovéni déti a mladeze na obdobi 2013-

2018).

Graf 1 Vyskyt socidlné patologickych jevi ve skole (2013)
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Zdroj: Centrum socialnich sluzeb, Prizkum rizikového chovani na Skolach, 2012, online

Zaskolactvi podle krajskych Skolskych koordindtorh prevence patii k nejcetnéjSim
problémtim, které jsou feSeny ve Skolach (spole¢né se Sikanou, koufenim a zneuZivanim

navykovych latek).

Srovnéani mezi vyskytem zaSkol4ctvi na stfednich a zdkladnich Skolach umozZiuje vyzkum

na 202 Skolach v Praze (95 stfednich, 107 zakladnich) v roce 2012:



Graf 2 Rizikové formy chovani na ZS a SS (Praha)

Poradi

agresivni chovani
vuci vrstevnikdim

zaSkolactvi

tabak

Sikana

kybersikana
vandalismus,kradeze

alkohol

agrese vuci
dospelym

netholismus

poruchy pfijmu
potravy

rizikovy sex
marihuana
rasismus

jiné navykové latky

sekty

ZS

3%

1%

1%

0%

0%

0%

0%

53%

40%

39%

0

% 20% 40% 60% 80%

Poradi
zaskolactvi
tabak
Sikana
alkohol
kybersikana

vandalismus,kradeze

poruchy pfijmu
potravy

marihuana

agresivni chovani
vUci vrstevnikim

netholismus

agrese vUci
dospelym

rasismus
jiné navykové latky

rizikovy sex

sekty

SS

13%

9%

8%

8%

8%

8%

7%

5%

3%

2%

1%

0%

0%

64%

0% 20% 40% 60% 80%
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Podle ziskanych dat zprizkumu Centra socidlnich sluZzeb Praha zaskolactvi je

nejzavaznéjSim rizikovym jevem chovani pro 40 % zakladnich Skol a 64 % stfednich Skol.

S problémem zaskolactvi se pedagogové setkivaji Casto, se zvySujicim se vékem déti se
stava zavaznéjSim. Navic se tento jev poji s dalSimi formami rizikového chovani, jako je
zneuzivani navykovych latek, gambling, détska kriminalita, prostituce. Zaskolactvi se
stava problémem na druhém stupni zakladnich Skol a graduje na stfednich Skol4dch ve véku

15-18 let. (MSMT, 2017, online)

Pti vyhodnocovani statistickych dat o zaskolactvi je tieba brat v tvahu rozdily mezi
statistikami a realitou. Z rozsahlych vyzkumi vyplyva, Ze velka ¢ast zaki ma alespon
jednu neomluvenou absenci v rozsahu ptldne, ¢ast Zaki delsi, aniZ by tomu byla vénovéana
pozornost. Pro Skoly mtiZe byt jednodussi tyto kratké absence omlouvat. TaktéZ sledovani
dochazky neni vedeno vZdy peclivé. Vice absenci mivaji chlapci nez divky. Ma se za to, Ze

fenomén zaskolactvi je rozsahlejsi, nez ukazuji statistiky. (Kyriacou, 2005, s. 46-47)

Zaskolactvi se povazuje za jeden z nejzavaznéjSich problémi Skol v socidlné vyloucenych
lokalitach. Je prokdzéano, Ze mira absenci je pifimo spjata s prospéchem Zaka ve vSech
rocnicich. Dité, které ma ve Skole absence, vykazuje hor$i prospéch, frustrace ze Spatného
prospéchu miZze vést k dalsi absenci. V nasledujicim grafu jsou porovnany absence zZaki
(dévcat a chlapcii) ztad romskych a neromskych déti (vysledky vyzkumné studie
Vzdélanostni drahy a vzdé€lanostni Sance romskych zakyn a zakid v okoli socidlné

vylouc€enych lokalit.

Graf 3 Celkové absence na vsech typech skol

Celkové absence na viech typech $kol
300 4 No 2150 « 7768 {v zdvisiosti na podtu déti v rodnidich, za které mame informace)
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Zdroj: GAC, vyzkum Vzd¢lanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zakt
v okoli socialné vylou€enych lokalit, 2009, s. 30
Je patrné, Ze absence s vékem dé&ti nardstaji, coZ plati vyznamnéji pro romské zaky,

zejména divky. Problémy s absenci zacinaji jiZ na prvnim stupni zakladni Skoly, kumuluji
se na stupni druhém. Nasledujici graf sleduje ukazatel po¢tu romskych zaka ve tiidé (v %)

a miru absence.

Graf 4 Primér absenci a neomluvenych hodin podle podilu romskych déti ve skole

Primér absenci a neomiuvenych hodin na 25 HVP podle podilu romskych déti na Skole
{priomér za pét Skolnich let)

bsence neomiuvens hodiny

200+ e m e o e e e e

1. stuped 2. stupen
{do 20 %] jdo 20 %)

1. stupeh 2. stuped
{50 3 vice W] 150 3 vice W)

Zdroj: GAC, vyzkum Vzd¢lanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zakt
v okoli socialn€ vyloucenych lokalit, 2009, s. 30

Ve skolach s tim, jak nartistd pocet romskych déti, se zvySuje absence véetné neomluvené.
Ve Skolach, ve kterych bylo do vyzkumu zatazeno vice jak 50% romskych déti ve tiide,
Cinily neomluvené absence 15,9 % na prvnim stupni a 11,7 % na druhém stupni.
V zavislosti na absenci je sloZit&jsi pro zaky ,,udrZet krok* s vyucovanou latkou. Sance
absentujicich déti na dspéSné dokonceni dochazky nebo piechod do stfedniho Skolstvi
klesaji. Pedagogové ze Skol, kde je absence vysokd, byli ve vyzkumu pozidani, aby se
vyjadrili k pfi¢indm absence a zejména neomluvené u zaka. Ucitelé nejCastéji uvadeli
rodic¢e tolerujici situaci, kdy déti nedochazi do Skoly (41 % dotazanych), déle Spatny

rodicovsky vzor (13 % dotazanych), nezajem déti o Skolu (8 %).
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S vysokou mirou absence souvisi horSi hodnoceni chovani. Neomluvené absence se tak
stavaji pri¢inou neuspokojivého hodnoceni. Kromé toho zaSkol4ctvi se €asto poji s dalSimi

vychovnymi problémy.

Graf 5 Procento snizenych znamek z chovani

Procento sniZenych znamek z chovani
N= 2175 - 7824 {v zavisiosti na poctu déti v rolnicich, za které mame informace)
30

w— Qomisti chiapdi

m——Romskeé divky

Ostatni chlapd /
20 4

s Ostatnd divky

10 A

1.trida 2.trida 3. trida 4.trida 5. tfida 6.trida 7. trida 8. trida

Zdroj: GAC, vyzkum Vzd¢€lanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyn a zakt
v okoli socialné vylou€enych lokalit, 2009, s. 32

Z grafu je patrné, jak v jednotlivych tfidach nartistaji zhorSeni zndmky chovani a rozdil
mezi romskou a neromskou populaci. Autofi studie davaji do ptimé souvislosti oba jevy
(absenci a znamku z chovani). Pokud vysledky srovname s piedchozimi grafy, vidime

stejny stoupajici trend hodnoceni chovani a rozsahu absenci.

2.4 Legislativa tykajici se zaSkolactvi

Povinnost dochézet do Skoly je dana v tzv. Skolském zakoné (§ 22 zakona ¢. 82/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 561/2004 Sb., o ptfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist. Zaci maji
povinnost fadné¢ dochézet do Skoly, dodrZovat Skolni tad a dalsi predpisy a plnit pokynt
pedagogickych pracovnikil. Zakonni zastupci déti maji povinnost zajistit, aby dité chodilo
fadné do Skoly, v pfipad¢ absence ditéte ve Skole dokladat nepfitomnost v souladu se

Skolnim fddem. Na stran¢ Skoly je povinnost stanovit vnitinim fddem podminky rezimu
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dochazky ditéte do Skoly vcetné¢ zplsobll uvolnéni Zdka z vyuky. (MPSV. Informace k

postupu organtl socidlné-pravni ochrany déti v piipadech zaskolactvi, 2014. s. 2 — 3)

Pokud nezletilé dit€¢ nechodi do Skoly a zdkonny zistupce o tom vi, zanedbava péci
o povinnou Skolni dochazku, coz se posuzuje jako ohroZovani vychovy a vzdélani ditéte
podle zdkona o prestupcich. MiiZze mu byt uloZena pokuta az do vySe 3000 K¢. (§ 31 odst.
zékona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpist’ UloZeni pokuty miZe
mit praktické disledky v podobé& vyloueni z tzv. hmotné nouze na dobu az tif mésici.
Tato sankce miiZe byt uloZena pouze v piipad¢, Ze neohrozi zijem ditéte. (§ 3 odst. 1 pism.
e) zékona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpistt) Cilem
sank¢niho opatfeni je minimalizace dalSiho zaSkolactvi, které miZe mit na dit¢ devastujici
ucinky: tim, Ze neziska zakladni vzd¢lani, bude si s nizkou kvalifikaci v dospélosti obtizné

zajistovat praci, coz mize vést aZ k socidlnimu vylouceni.

Pokud orgéan projednavajici pfestupek (poveieny obecni utrad) dospéje k rozhodnuti, Ze se
muze jednat o trestny Cin, je zaleZitost pfeddna na okresni statni zastupitelstvi. (MPSV.
Informace k postupu organi socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech zaSkolactvi. 2014. s.
19-20). Posuzuje se podle trestniho zdkoniku (§ 201 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdgjsich predpist’, zda zdkonny zastupce neohroZuje vychovu ditéte
tim, Ze jej svadi nebo mu umoziuje Zit zahalCivy ¢i nemravny Zivot. Timto jedndnim by
porusil povinnost peCovat o dit€¢ jako jednu ze zakladnich rodiovskych povinnosti (Ize

uloZit postih odnéti svobody az na dva roky).
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3 PRICINY ZASKOLACTVI

3.1 Rizikové faktory

Existuje mnozstvi piiCin zaskolactvi, které se vzajemné¢ kombinuji. Dit€¢ je soucasti
Sirokého socidlniho systému, ve kterém se protind osobnost ditéte, rodina, Skola,
vrstevnicky kolektiv, komunita. Porucha chovani (zaskolactvi) se tyka do urcCité miry vSech
socidlnich systémt, ve kterych dochazi k naruseni (trhlindm). Skute¢né pfiCiny je tieba
hledat v kombinaci faktor. Stejné tak je dilezité pfistupovat k intervenci: chceme-li

ovlivnit chovani Zaka, je potfebné brat v uvahu Siroké socialni okoli, ve kterém se dité

pohybuje. (Vojtova, 2004, s. 65)

Rizikové faktory ziskol4ctvi je nutné hledat v Sirokych souvislostech spole¢nosti, Skoly,

rodinného prostfedi, osobnosti zéka: (M§MT, 2017, online)

V ramci spolecnosti jde o nasledujici rizikové faktory: negativni vzory okoli, glorifikace
negativniho chovani v médiich, prostfedi ohroZené socialnim vyloucenim, pfislusnost
k menSindm, chudoba. Protektivni faktory: kvalitni Skola, pozitivni vzory, odpovidajici

legislativa.

Rizikové faktory ve Skole: vysoky pocet zdkt ve tfidé, vysoké poZadavky na Zéika,
negativni  citové  zazitky  (Spatny  prospéch, zhorSené socidlni  postaveni
v tfidnim kolektivu), Spatné pfizpiisobeni Skolnimu prostfedi, odpor ke Skole, Sikana,
pedagog (lhostejnost, neochota feSit problémy). Protektivni faktory: zdravé klima Skoly

a tiidniho kolektivu, podpora ucitele, v€asni diagnostika problému a feSeni, prevence.

Rodinné prostiedi. Rizikové faktory: zanedbavajici, pfili§ autoritativni nebo pfili$ liberalni
vychova, nezdjem rodi¢ii o problémy déti, nejednost vychovného plisobeni (zejména déti,
které Ziji ve dvou ridznych prostiedich otce a matky v netiplné rodin€), nevhodny
rodicovsky model, narusené vztahy v rodiné€, neochota ¢i neschopnost rodi¢ii motivovat
dit¢ ke vzdélavani, nedostatecné pravni povédomi o rodicovskych povinnostech.
Protektivni faktory: kvalitni rodinné vztahy, oteviena komunikace, podpora a akceptovéani

ditéte, podnétné rodinné prostiedi, ochota k v€asné intervenci.

Komunita, vrstevnické skupiny. Rizikové faktory: nevhodny vliv vrstevnickych skupin,
prostiedi vyloucCenych lokalit. Protektivni faktory: kvalitni vrstevnickd skupina bez

rizikovych forem chovéani, aktivni vyuZiti volného Casu.
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Osobnost ditéte. Rizikové faktory: disharmonicky vyvoj osobnosti (napiiklad problémy
v emoCni oblasti, volni oblasti - nedostateCna sebekontrola), nadmérni zatéz (stres),
hledani ndhradniho uspokojeni pfi citové deprivaci, psychické onemocnéni. Protektivni

faktory: rozvoj schopnosti ditéte, citova stabilita, extroverze.

3.2 Priciny zaskolactvi - Skola

K pfi¢indm zaskolactvi ze strany Skoly probé&hla fada studii, kterd se zameéfovala na
zjiSténi, pro¢ déti odmitaji chodit Skoly. Kyriacou uvadi vysledky vyzkumu z let 1995-
1999, déti uvedly tyto hlavni pfiiny: nuda v hodindch nebo naopak pfili§ t€Zka prace,
piisna atmosféra, problémy s uciteli, nedostateCna pozornost vénovana zZakum, Sikana.
(Kyriacou, 2005, s. 49) OhroZeni jsou Zaci, ktefi maji Spatny prospéch z rtiznych divoda
(v€etné malé potieby ziskavat nové poznatky) i1 Zaci, ktefi maji naopak velmi dobry

prospéch (nadané déti) a obavaji se reakci spoluzaki.

Dalsi piicCiny jsou svazané se situacemi, které Zaci vnimaji jako konfliktni: problémy se
zvladanim uciva, strach ze zkouSeni, problémy s uciteli, obtiZzn4 adaptace na naroky Skoly.
Dé&ti absenci ve Skole se vyhybaji situacim, které jsou pro né obtizn€ zvladatelné.

(Emmerova, 2007, s. 2-4)

Castou pii¢inou je Sikana, dité nechodi do §koly z obav, Ze bude Sikanovano. K vyskytu
Sikany na Skolach existuje mnozZstvi studii s rozdilnymi zavéry. Napiiklad mezinarodni
studie v 41 zemich z roku 2008 tvrdi, Ze v CR je jedna z nejniZ$ich trovni zamotenosti
Skol Sikanou ve vysi 4 % u divek a 6 % u chlapci. (Stejskal, 2009, s. 35-42) Vyzkumy
v CR (které realizoval Kolar) ukazovaly az na promotenost 41 % déti, které se s Sikanou
osobné setkaly. (Kolar, 2005, s. 13-14) Rozdil ve vyskytu Sikany je napfi¢ Skolami, ale 1
jednotlivymi tfidami v jedné Skole, je tedy obtizné fidit se statistickymi daty, ty jsou
orientacni. V soucasnosti se ve Skolach setkdvame i s tzv. kyberSikanou, a to samostatn¢
nebo Cast€ji v kombinaci s ,klasickou® Sikanou. Nejvice Cetné projevy kyberSikany maji
podobu faleSnych profild, prezentace videi a fotografii za ucelem poniZit ¢i zranit
(napiiklad na youtube.com & facebooku), vyhruzné sms a fada daldich. (MSMT,
Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve
Skolach a Skolskych zafizenich, 2016) KyberSikana je zakeingjSi ve svém dosahu,

v prabéhu kratké doby lze oslovit mnozstvi lidi.
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3.3 Priciny zaskolactvi - rodina

Rodina je nejdiilezitéjSim prostfedim ditéte, které jej vychovné ovliviiuje, proto problémy
spojené se zaskolactvim velmi cCasto souvisi s problémy v rodin€. K nejzdvaznéjSim
pri¢inam patii konfliktni situace v roding, jako je dlouhodobd nezaméstnanost, neshody,
rozvod ¢i rozchod rodic¢l, dmrti. Pro Zaky pod dlouhodobym stresem mtiZze byt zaskolactvi
formou uniku v depresi, pfi obtiZich se zatfazenim do kolektivu apod. (Martanovéa, 2012, s.

18-19)

Stejné negativni disledky mé nestabilni vychovné prostfedi, kdy je vrodiné ziejma
neschopnost rodi¢iit dohodnout se na spoleénych vychovnych zasadach ¢i stylu vychovy.
Vychova, ve které jsou stiidany rtzné styly, ve které dochazi k prolinani piisnosti,
benevolence i lhostejnosti vyvolava v détech pocit nejistoty a obav, Ze nikam nepatii
a nikomu na nich nezélezi. Negativni vnimani muze vyustit v dniky ditéte z prostiedi, ve
kterém se neciti bezpecné. (Martinek, 2009, s. 152, Ficova, 2011, s. 18) Ptiznivé prostiedi
pro zaskolactvi v ramci rodiny vznika v situaci, kdy rodice Ziji oddélené, dité se pohybuje
mezi dvéma domovy, odliSnymi vychovnymi styly a sniZenou kontrolou. Snadnéji se stava,
Ze rodiCe nemaji piehled o jeho dochazce ¢i absenci, poptipadé o dalSich problémech ve

Skole, se kterymi se dité potyka.

Ditlezita je hodnotova orientace v roding, zda rodicovské vzory prezentuji Skolu jako
dualezitou Zivotni hodnotu. Piikladem vzijemné zavislosti hodnotové orientace a absenci ve
Skole je situace ve vyloucenych lokalitdch, zejména v romské komunité, kde zaskolactvi
prokazuje vys§i miru ve srovnani s majoritni populaci. Postoj Roml ke vzdélavani je
obecné negativni, vnimaji Skolu jako jednu z represivnich organizaci, ke které maji Casto
nedivéru. Vzdélani v jejich hodnotové orientaci je nizko, kromé toho, Ze v ném nevidi
prakticky piinos, fada Romu se obava odcizeni déti v ptipad¢, Ze by ziskali vyssi vzdélani
neZz je obvyklé v komunité. (Topinka, rok neuveden, s. 38) DalSim problémem romské
komunity je Spatny prospéch déti v disledku nedostatecné péce rodict. Déti nemaji
potiebné Skolni pomiicky, do Skoly se nepfipravuji (nema jim kdo pomoci), sviij vliv mé i
jazykové bariéra a chybgjici zakladni navyky. (Clovék v tisni, 2002, 5.199-200) V bé&znych
Skolach se déti dostavaji na okraj kolektivl, stavaji se ,,outsidery” tfid a jejich motivace
k tomu, aby dochézely do Skoly, je minimalni. Jina situace je ve tfidach ve vyloucenych
lokalitaich, kde se setkavaji déti s podobnymi postoji ke Skole. V téchto Skoldch se

zaskolactvi stdva béznym jevem (viz statistické udaje z predchozi kapitoly).
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Rizikové jsou 1 dalSi rodiny s nizkou socidln€ kulturni drovni. Déti Ziji v takovém
materidlnim nedostatku, Ze navStéva Skoly se pro né stivd problematicka (tyka se
nedostatku Skolnich pomtcek, nedostatek finan¢nich prostiedkli na mimoskolni aktivity,
obédy apod.), jde Casto o rodice s jednim zZivitelem, v pfevazné vétsSiné matek, nezvladajici
vychovné problémy déti. Role v rodin€ nemaji jasnou podobu, stejné jako pevny ftad,
kterym by se dité fidilo. Hmotna nouze se Casto poji s dal§imi problémy, jako je trestni
¢innost, zavislost na alkoholu nebo na drogach, hazardnich hrach, nezaméstnanost rodict,

prostituce. (Matousek, Kodymova, 2010, s. 76)

V rodinném prostiedi ptisobi mnozZstvi faktorti na dité. Podle Kyriacou (2005, s. 50)
opakované zaSkolactvi ma tyto spole€né jmenovatele: Spatna drovenl péce o déti v roding,

Spatné vztahy k roding, ¢asto v kombinaci s nevhodnou vrstevnickou skupinou.

3.4 Vrstevnické skupiny

., Vrstevnickd skupina slouZi jako opora stdavajici identity. Dospivajici jedinec se muiZe
uspokojivé vymezit prislusnosti ke skupiné. Tzv. skupinovou identitou, kterd mu pomdhd

prekonat nejistotu v procesu osamostatnovdni. (Vagnerova, 2000, s. 244)

V zZivoté ditéte ziskavaji veékem stile vétsi vliv vrstevnické skupiny, zatimco vliv
rodinného prostiedi sldbne. Patrné je to v obdobi adolescence, osamostatiiovani.
Dospivajici mohou zaSkolactvim projevovat snahy vzdorovat a nerespektovat stanovené

normy. (Bradov4, 2011, s. 9-12)

Rizikem pro zaskolactvi je Clenstvi ve vrstevnické skuping, povazujici zaSkolactvi za
normu, neuznavajici hodnotu vzdélani, nebo piimo zaméienou asocidlné, se specifickymi
normami a hodnotami. (Vagnerova, 2004, s. 782) Pokud dit¢ vnima, Ze nem4 v rodiné
zazemi, hledd dalsi skupiny, umozZnujici pocity pfijeti, mozZnost spolecného traveni Casu.
Ve vrstevnickych komunitich je vysoky pozadavek na konformitu v chovani (Uprava
zevnéjSku, preference urcitych zplsobi jednani) i v postojich (vCetné¢ postoji ke
vzdélavani). Pravé v téchto skupinich se kumuluji rizikové formy chovani, jako je
alkoholismus, koufeni, uZivani drog. Skolni dochizka se stiva piekazkou, pfirozenym
pozadavkem na ¢leny skupin je absence ve Skole a ndhradni program za Skolu.(Martinek,
2009, s. 97) Zaskolactvi je j spojovano s ndvStévou heren, restauraci apod., u divek

s navstévou obchodnich center.
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Pokud rodina predstavuje pro dité pfijatelné zazemi, je méné pravdépodobné, Ze jeji vliv
na dit€ bude vysoky.(Vagnerova, 2004, s. 782) Pfiméfena mira podpory, jasné stanovené
hranice chovani, podpora hodnoty vzdé€lani snizuje potiebu déti byt konformni se
zévadnymi vrstevnickymi skupinami. Pokud chceme pochopit motivaci k zaskolactvi a
fesit tento problém, je potieba brat v tivahu cely vztahovy systém Zaka, k nejduleZitéjSim
patii rodina a vrstevnicka skupina. Vztah mezi ditétem a rodinou je reciproCni, stejn¢ jako

rodina a vrstevnicka skupina ovliviiuji dité, dité do urc¢ité miry ovliviiuje rodinu.

Nejcastéjsi priciny zaskolactvi jsou: obavy ze Skoly, Sikana, nezvladani uciva, nepodnétné
rodinné prostiedi, natlak vrstevnické skupiny, adaptac¢ni problémy pii zménach (piechod

na jinou Skolu). (Emmerova, 2014, s. 2-8)
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4 VYVOJ ZASKOLACTVI

4.1 Prubéh zaskolactvi

Pribéh zaskolactvi 1ze kategorizovat podle riznych charakteristik.

Zaskolactvi mize mit charakter promysleného c¢inu, nebo naopak impulsivniho, bez
rozmyslu. V pfipad€ impulsivniho jednani dit€ zaskol4ctvi nepromysli, rozhoduje se pod
vlivem okolnosti. Dité zac¢ini chodit za Skolu pravidelné, postupem Casu ziskdva obavy
z reakci rodi¢h na zéaskolactvi. Druhym typem zaSkolactvi je planované. Dit¢ dopiedu
naplanuje, kdy se do Skoly nedostavi v ndvaznosti na konkrétni situaci, kterou miiZze byt
zkouSeni, pfitomnost na neoblibeném pfedmétu ¢i kontakt z obavaného ucitele.(Martinek,
2009, d. 97) Jednorazové zaskolactvi testuje, nakolik Ize poruSit nastavené hranice,

opakované signalizuje na urcity problém. (Mat¢jcek, 2011, s. 310)
Reimann (2006, online) klasifikuje nasledovné:

Pravidelné pozdni pfichody. Dité pfichazi do Skoly opakovan€ pozd¢ji, nemusi jit o velky
Casovy usek. Pokud by se vSak tato doba secetla po opakovanych absenci, vznika rtizné
dlouhé penzum absenci. Tento typ absenci je zdky vyuZivan v piipadé, Ze maji obavy
z urité hodiny ¢i aktivit (napiiklad v dvodu hodiny se piSe test). Omluvy jsou casto
provazeny ruznymi vice ¢i mén¢ pravdépodobnymi divody (povinnosti, napiiklad odvézt
sourozence do Skoly). Tento typ absenci by ucitel mél sledovat, i kdyZ se jedna o desitky
minut. V situaci, kdy ucitel nezasahne, stavaji se pozdni pfichody normou i pro ostatni.

TotéZ plati pro ucitele: v€éasnymi piichody do hodiny dava ptiklad.

Diivéjsi odchody z vyucCovéani. Jde o obdobnou situaci jako v pozdnich piichodech
s rozdilem doby odchodu z konce hodin ¢i vyucovani. V tomto piipadé¢ nese za Ziaka
odpovédnost Skola v dobé vyuc€ovéni, pokud dité¢ odejde, nedokdze mu zarucit bezpecnost.

Reseni je obdobné: vénovat pozornost absencim i v fasu n€kolika desitek minut a fesit.

Néhlé preruseni $kolni dochdzky. Zék piestane chodit do koly z raznych divodi, at
rodinnych (nésili v rodiné€, zneuzivani) ¢i osobnich (traumatickych), popf. v kombinaci se

Skolnimi faktory (obavy z néCeho - Sikana).

Opakované zaskolactvi v urcitych Casech. Zak odchazi ze Skoly v ndvaznosti na urcitou
okolnost. Muze se jednat o konkrétni predmét nebo kontakt s ucitelem, urcité Cinnosti.

Stava se, Ze zak chybi stejny den v tydnu (prodluZuje si vikend péatecni absenci nebo
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pozdnim navratem v pondé€li, neni pfitomen pravidelnému ovéfovani znalosti a fada

dalSich).

Zaskolactvi vykazuje typické znaky. Konkrétni formy zaskolactvi umoziuji 1épe pochopit
motivaci ditéte, rozsah problému ¢i zpisoby moznych feSeni. VZdy je tfeba hledat piicinu

a souvislosti, jde o komplexni jev.

Od zaskolactvi je tieba odlisit Skolni fobii s podobnym pribéhem. Zatimco u zaskolactvi
Zék nenavstévuje Skolu dobrovolné a toto chovani nedoprovazi zadny problém, v piipadé
Skolni fobie je absence ve Skole spojena s psychickym problémem. ,,Chozeni za Skolu* je
ve své podstaté neur6zou, doprovazenou uzkosti a obavami ze Skoly. Tyto déti se Casto
projevuji perfekcionismem, strachem ze selhani pifi dobrych Skolnich vysledcich,
neschopnosti navazat pratelské vztahy ve tfid¢. Stav je provdzen i somatickymi projevy

(bolesti bricha, bolesti hlavy apod.). (Ri¢an a kol., 2006, s. 229)

4.2 Souvisejici rizikové formy chovani

Zaskolactvi byva spojeno s dalSimi formami rizikovych forem chovani (socilné

patologickymi jevy).

V Nérodni strategii primarni prevence rizikového chovani na obdobi 2013-2018 (s. 6-7)

jsou uvedeny kromé zaSkolactvi tyto jevy:

» Interpersondlni agresivni chovani (zejména agrese, Sikana, kyberSikana, nésili,
intolerance).

» Delikventni chovani k hmotnym statkim (vandalismus, kradeze, sprejerstvi, dalsi
trestné Ciny a preciny).

= Rizné typy zavislosti.

= Rizikové sportovni aktivity a chovéini v dopravé.

* Poruchy pfijmu potravy.

= Pdsobeni sekt.

= Sexualni rizikové chovani.

Rizikové formy chovani porusSuji spoleCenské normy, spolecnost ohrozuji piedevsim tim,
Ze vznikd prokazatelny ndrust zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro

jedince i pro spolecnost. (Martanova, 2012, s. 5) Zavaznéjsi jsou poruchy chovani, které se

poji k porusSovani norem. Projevuji se jako rizné¢ zavazné zmény v chovani ditéte, od
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kritkodobych po dlouhodob&jsi. (Rehulkova, 2001, s. 81-82) Nejzavazn&jii je tzv.
antisocidlni chovéni (delikvence a kriminalita), jde o Ciny, neslucitelné s trestnim pravem

(delikvence) nebo trestné Ciny (kriminalita). (Pipekova, 2006, s. 360-361)

o 24

vyznamn¢ souviset zejména v piipad¢, Ze dité se obava chodit do Skoly z divodi, zZe bude
Sikanované. Sikana ve §kolach je vymezena Metodickym pokynem ministryn& kolstvi,
mléadeZe a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich z roku
2013: Sikana je agresivni chovdni ze strany Zdka/ii viici Zdkovi nebo skupiné Zdkii ¢i uciteli,
které se v case opakuje (nikoli nutné) a je zaloZeno na védomé, zdmérné, umysiné
a obvykle skryté snaze ubliZit fyzicky, emociondlnée, socidlné a/nebo v pripade Sikany
ucitele také profesiondlné. Sikana je ddle charakteristickd nepomérem sil, bezmocnosti
obéti, neprijemnosti vitoku pro obet’ a samoiicelnosti agrese. At je vyskyt Sikany jakykoliv,
jisté je, Ze pro obéti znamend Casto trauma takového rozsahu, Ze maji strach chodit do

Skoly.

Kybersikana je ¢astym doprovazejicim jevem Sikany, jeji dosah je podstatné SirSi nez u
klasické Sikany, kde publikum tvofi tfida nebo skupina déti. Forem kyberSikany je celd
fada (zakladani falesnych profill, poniZujici komentéie k videim, fotografiim, nazortim,
zranujici komentaie (youtube, facebook apod.), vyhruzné SMS, e-maily apod. (Metodicky
pokyn ministryné Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a

Skolskych zafizenich, 2016)

Agrese se Sikanou tuzce souvisi, jde o jev, pii kterém se projevuje nasili v riznych
podobach (fyzické, psychické) viici ur¢itému objektu spolecné s ttoCnosti a zdmérem

ublizit. (Martinek, 2009, s. 29-30)

Alkoholismus a zavislost jsou velmi ¢astymi doprovodnymi jevy. Plati, Ze v CR obecné
velké procento déti poziva alkohol, tabdk nebo konopné latky, pficemz déti prvni

e, oo

drogy a zavislosti, 2014, s. 43)

Ijtéky z domova a toulky se zaskolactvim tzce souvisi. U ditéte, které zjisti, Ze se dokédze
postarat o sebe v dobé neptritomnosti ve Skole, je vétsi pravdépodobnost, Ze ziska dostatek
davéry v to, Ze se o sebe postard i v dob¢, kdy bude mimo domov. Toulky mohou byt

pfiznakem hlubsi psychopatologie s pfiznaky citové plachosti, neschopnosti navazovat
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vztahy. Rizika toulek jsou spojeny s bezpeCim ditéte, nebot’ potulujici se dité se mizZe stat

snadné&ji obéti. (Matéjcek, 2011, s. 314)

Kriminalita oznaCuje poruSovani pravnich norem. (Vagnerova, 2004, s. 798)
V podminkach CR dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné, 1ze mu pouze uloZit ndktera
opatfeni (vychovna povinnost ¢i omezeni, napomenuti s vystrahou, dohled proba¢niho
ufednika, zatfazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného programu ve stredisku
vychovné péfe aochrannou vychovu vykondvanou zpravidla v détském). (Zikon
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe ve znéni pozd¢jSich predpisti) Kriminalita
déti byva nejCastéji navazana na kradeze v ramci pfislusnosti k riznym vrstevnickym

skupinam.
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S INTERVENCE

Intervence vyplyva z platnych norem, které predstavuje zejména zakon ¢. 82/2015 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, Metodicky
pokyn MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani 24k z vyulovén,
prevenci a postihu zaSkol4ctvi (¢.j. 10 194/2002-14 ze dne 11. 3. 2002), Informace MPSV
k postupu organti socialné-pravni ochrany déti v piipadech zaskolactvi (€. j. 2014/11306-

231 ze dne 14. 3. 2014).

Podle § 22 Skolského zdkona (82/2015 Sb.) maji Zaci povinnost fadné dochazet do Skoly a
dodrzovat skolni fad dalsi pokyny pracovnikl Skoly. Zakonni zastupci zZakli maji povinnost
zajistit fddnou dochéazku ditéte do Skoly, maji povinnost byt piitomen/a projednavani
zavaznych skutecnosti ve vzdélavani ditéte a dokladat divody nepiitomnosti ve Skole.

7 M2z

Konkrétni nédleZitosti omlouvani stanovuje vnitini fad Skoly.

Problém zé&skolactvi je primarné v odpovédnosti Skoly, miiZze vSak vyuZit spoluprace fady
dalsich instituci v kompetenci MSMT (pedagogicko-psychologické poradny, specidlng
pedagogickd centra), spoluprace v kompetenci Ministerstva spravedlnosti (Probacni a
mediacni sluzba), mistnich samosprav (méstské urady) a organt socidln¢ pravni ochrany

déti (OSPOD), v nékterych ptipadech Policii CR.

Podle Metodického pokynu MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéni
zakl z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi neomluvenou absenci do 10 vyucovacich
hodin fesi tfidni ucitel ve spoluprici s vychovnym poradcem a nasledné se zdkonnymi
zastupci zdka. Z pohovoru je proveden zdznam (podepisuji vSichni zicastnéni). Absence
v rozsahu 11-25 hodin se feSi projedndnim na Skolni vychovné komisi za piitomnosti
rodic¢li, zastupct Skoly (ucitel, feditel, vychovny poradce) a dalSich instituci (pfitomen
muze byt socidlni pracovnik OSPOD, kurator). Cilem komise je umozZnit vSem

zucCastnénym vyjadiit se a spolecné¢ dohodnout dalsi postup.

Zaskolactvi nad 25 hodin je povinen feditel oznamit OSPOD nebo povérenému obecnimu
titadu. Pokud ma zaskolactvi stupiiujici se charakter, informuje feditel Policii CR, ktera

vyhodnoti, zda se jedna o trestny ¢in ohroZeni mravni vychovy ditéte.
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Skola by méla mit dostate¢nou dokumentaci o tom, jak problém zaskolactvi fesi, s jakymi

institucemi spolupracuje, jak vyuziva moZznosti spoluprice s rodici.

Cilem snaZeni Skoly by méla byt takova spoluprice srodinou Zdka, aby se podafilo
zaskolactvi eliminovat. Skutecné efektivni feSeni je vzdy spjato s komplexnim feSenim,
nebot’ Zak je soucasti mnoha socidlnich systému, které ho formuji, nejdulezitéjsi je rodina a

Skola, ¢asem vzrista vyznam vrstevnickych skupin.

Dilezitéjsi nez nasledné feseni dasledkt zaskolactvi je prevence. Ta se Cleni na primarni,
sekundarni a tercialni (Koncepce primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na

uzemi hlavniho mésta Prahy na obdobi 2014 az 2020).

Primarni prevence specifickd a nespecifickd. V ramci nespecifické prevence jsou
realizovany aktivity bez zaméfeni na konkrétni rizikovy jev (zaSkolactvi). Je podporovan
harmonicky rozvoj osobnosti déti, kvalitni trdveni volného Casu, jde o mnoZstvi riznych
aktivit. Specifickd prevence zahrnuje aktivity zaméfené na konkrétni formu rizikového

chovani s jasné€ definovanou cilovou skupinou a vymezenym ¢asem.

Sekundarni prevence se snazi piredchazet rizikovému chovani u skupin déti, které jsou ve
zvySené mife ohroZeny. Tercidrni prevence se zaméfuje na piedchizeni socidlnim
problémim, které vznikaji v disledku zaSkolactvi (rizikového chovani). Kazda Skola si
vytvaii své programy prevence v Minimélnich preventivnich programech, kde je prevence
upravena na podminky konkrétni Skoly. Konkrétni preventivni opatieni proti zaskolactvi

budou uvedeny v navrhové ¢asti.
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6 PRAKTICKA CAST

6.1 Vyzkumny cil, metodologie

z Mz Mowe

Cilem praktické casti bakalarské prace je analyzovat pfiCiny a vyskyt zaskolactvi jako
jednoho ze socidlné patologickych jevll na druhém stupni zékladni Skoly a na stfednim
odborném ucilisti, zmapovat pocCet zaskoldkli na zakladni a stfedni Skole, porovnat feseni
a disledky zaskolactvi v jednotlivych Skoldch béhem jednoho Skolniho roku. Vyzkum
bude tézZ podavat nihled na rodinné prostfedi a osobni zkuSenosti samotnych zakl. Na

zaklade¢ teoretickych poznatki a analyzy budou navrZeny moZnosti prevence.

Bude zvolena kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného pfistupu, ve
spolupraci s vychovnymi poradci a metodiky prevence obou $kol a Skolnim psychologem
na ZS. Vystup porovnavéni bude zvolen ve formé grafi. Budou osloveny dvé zakladni

Skoly a stfedni odborné ucilisté, vSechny Skoly v mém misté bydlisté.

Vyzkum bude orientovéan k nasledujicim specifickym problémovym okruhtim:
= zmapovat vztah Zdka ke Skole — povinnd Skolni dochazka, piiprava na budouci
povolani,
= zjistit rodinné zazemi zakda,
= prozkoumat, zda se zaskolactvi vice dopoustéji zaci 7S, nebo studenti SS,

= na zdkladé zjiSténych udaji navrhnout preventivni opatieni.

Stanoveni hypotéz

Hypotéza 1: Sklony k zaskolactvi budou mit vice Zaci, ktefi vyrastaji v netiplné roding, nez

Zaci vyrustajici v uplné rodiné.

Hypotéza 2: PriCinou zaskolactvi bude castéji neZadouci parta ¢i pritel, neZ strach

z pisemky, nebo zkouSeni ucitele.

Hypotéza 3: Pocet rodict, ktefi o zaSkolactvi svych déti védi, bude vyssi nez pocet rodici,

ktefi o zaSkolactvi neveédi.
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6.2 Vyzkumna strategie

Vyzkum obecné lze definovat jako je systematicky zpiisob reSeni problémui, kterym se
roz§iruji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni
poznatky. Specifikum vyzkumu pedagogického je, Ze je zacileny na feSeni pedagogickych
problému a rozSifovani dosavadnich poznatkii o pedagogickych jevech. (Gavora, 2000,

s. 11)

Existuji dvé zdkladni vyzkumné strategie, prostfednictvim kterych je realizovan vyzkum:
kvantitativni a kvalitativni. (Gavora, 2000, s. 11). Vyzkumné strategie jsou v zakladnich
charakteristikach (pfistup, zplisob vysvétleni pfi€in jevl, vybér osob, zplisob ovétovani

pedagogické teorie) popsany v tabulce niZe:

Tabulka 1 Srovnani kvalitativné a kvantitativné orientovaného vyzkumu

Kvantitativni | Kvalitativni
Pristup
Sleduje se frekvence urcitych jevi, Zjisténi jsou provadéna ve slovni podobé
k tomu slouzi (podrobny a vystizny popis). Zaveéry
prace s Ciselnymi udaji (mnoZstvi, nelze shrnout statisticky a
rozsah, frekvence tzn. jejich mira). zevSeobecnovat.
Udaje se zpracovavaj statisticky Clovek nebo skupina lidi je zkouména
(napiiklad primér, procenta, etnost a holisticky, tzn. celostné.
dalsi).
Vysvétleni pficin jevi

Hlavnim cilem je vysvétleni pfi€in a Hlavnim cilem je porozumét ¢lovéku
existence zmén nebo jevu. (chapat jeho pohled).

Zavery jsou zevSeobeciiovany.
Vybér osob vs. volba piipadl

Osoby jsou vybirany do souboru tak, aby | Vyzkumnika zajima konkrétni piipad

co nejlépe reprezentovaly urcitou (zék, skupina Z4ka, ucitelt).

populaci. Cilem je hluboké proniknuti do

Nésledné jsou zavéry zevSeobecnény na | konkrétniho ptipadu.

celou populaci.
Ovérovani existujici pedagogické teorie vs. vytvoreni nové teorie

Vyzkum ma verifikacni charakter. Konstrukéni charakter.
Provétuje existujici pedagogickou teorii | Odhaluje nové skutecnosti a z nich
(vyvraci ji ¢i potvrzuje). vytvaii nové hypotézy.

Zdroj: Gavora (2000, s. 31-33)
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V préaci je vyuZita kombinace obou piistupl. Kvantitativni piistup umoziuje ziskat data
o vyskytu zaSkol4ctvi na zdkladni a stfedni Skole, statisticky data vyhodnotit a porovnat.
Technikou ziskani dat v tomto pfipadé¢ bude polostrukturovany dotaznik. Kvalitativni
piistup, zaméfeny na porozuméni problému, umozni v piipadé vyzkumu porozuméni
pfi¢indm a disledkiim zaskolactvi, umozni nahled na rodinné prostfedi a osobni zkuSenosti
zakt.. Technikami ziskani dat budou rozhovory s pedagogy, vychovnymi poradci

a ptipadové studie.
Definice vyzkumného problému

Vuvodu vyzkumu je tfeba definovat vyzkumny problém — co, koho, kdy a v jakych

situacich bude problém zkoumat. (Gavora, 2000, s. 13)

Co? Vyzkum zkoum4 zaskolactvi jako rizikové chovani, které se vyskytuje na zékladnich

i sttednich Skolach. Zabyva se ¢etnosti tohoto jevu, moznymi piicinami a dusledky.

Koho? Zaskolactvi je zkouméano na zdkladé¢ informaci Zaka (dotaznikové Setieni)
a informaci pedagogl (rozhovort, ptipadovych studii). Zplisob vybéru je zadmérny (jsou
vybrany néckteré tfidy Skol) a dale dostupny. Gavora (2000, s. 64) tento typ vybéru
charakterizuje jako co je po ruce, beru, to znamend i situaci, kdy vyzkumnik zvoli
konkrétni Skolu, tfidu. Nevyhodou uvedeného vybéru dotazovanych je mozné zkresleni,
které miiZe byt odlisné od zdkladniho souboru (definovaného napiiklad jako Zaci ve véku

11-13 let). Ve vyzkumu jsou osloveni Zaci dvou zakladnich Skol a jedné stfedni Skoly.

Kdy? Vyzkum probihal v mésicich unor az brezen 2017. Vyzkum se realizuje na malém
mésté (kolem 5000 obyvatel). Na mistni zakladni Skole na druhém stupni a na stfednim
odborném ucilisti. UCiliSt€¢ neni zaméfeno na jeden profesni obor, ale na nékolik

samostatnych obort v oblasti sluzeb. Obory maji droven vzdé¢lani ,, H* a ,, E.

V jakych situacich? Vyzkumnikovi bylo umoznéno oslovit ziky piimo ve vyuclovani
v ramci ruznych hodin a ziskat tak informace od vétSiho poctu zaki. Z etického hlediska
budou ziskand data anonymni a Zaci, ktefi se zucastni dotaznikového Setifeni, budou

informovéani o anonymit¢ odpovédi.

Ve vyzkumu bude jako techniky sbéru dat vyuZzito: polostrukturovaného dotazniku,

rozhovoru a piipadové studie.
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Kvantitativni vyzkum - dotaznikové Setieni
Dotaznikové Setfeni odpovida na tyto vyzkumné otazky:
VO 1: Jaka je Cetnost zaSkolactvi podle sdéleni zaku?
Dil¢i otazky:
a) Je mira z&Skolactvi vyssi u zaki, ktefi vyrustaji v netplné rodine?

b) Je mira zaskolactvi vyssi z davodu ¢lenstvi v nezadouci parté (s vyssim vyskytem
rizikového chovani) nez z diivodu obav hodnoceni Skolnich vysledki (zkousSeni

pisemné ¢i ustni)?
c) Je pocet rodicu, kteti o zaskolactvi ditéte vyssi, nez rodicl, kteti o ném, neveédi?

VO 2: Jaké jsou postoje Zakt k povinné Skoleni dochazce a zaskolactvi (ve smyslu absence

bez zavazného divodu)?

K realizaci vyzkumné casti prace byl vzhledem k poctu respondentli zvolen
nejfrekventovanéjsi zplisob zjistovani udaji — dotaznik. Dotaznik je zplsob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. (Gavora, 2000, s. 99) Dotaznik se vytvaii
timto zptsobem: Zakladni problém (vyzkumna otizka) je rozc¢lenéna do né€kolika okruht
a ke kazdému z okruhli jsou pfifazeny jednotlivé poloZky (otazky). Otazky mohou mit
charakter uzavienych (jsou dany moZnosti vybéru), otevienych (dotazany odpovida volné,
neni urCena alternativa), polozavienych (alternativni odpovéd’ s vysvétlenim) a Skadlovych
otazek (odstupnuji hodnoceni jevu). Dotaznik je sloZzen ze vstupni Casti (tzv. hlavicka
s adresou instituce, jména autor), vysvétleni cild. Ve druhé ¢asti jsou obsaZeny jednotlivé
polozky, jejich zatfazeni nemusi byt systematické. V tvodu se pokladaji otazky zajimav¢jsi
pro dotazovaného, nasleduji otazky méné zajimavé a nakonec se fadi faktografické udaje.

Na konci dotazniku by mélo byt podékovani. (Gavora, 2000, s. 100-102)

Pfi tvorbé otazek, tykajicich se dotazniku byl pouzit podkladovy materidl od Skolniho
metodika prevence a vychovné poradkyné. V dotazniku byly pouZity otazky uzaviené
aotazky oteviené, na které respondenti mohou odpovédét svymi slovy. Strukturu
dotazniku tvofi tfi ¢asti (dvod, otazky, zavér). Vzhledem ke zkuSenostem s vypliovanim
dotaznikli z4ky, je nutné pred vyzkumem si se skupinou zakid ovéfit si, Ze jsou otazky

srozumitelné. Vyhodou dotazniku je, Ze umoznuje béhem kratké doby ziskat velké
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mnoZzstvi udaji od velkého poctu dotazovanych, data mohou byt statisticky zpracovana.
Naopak, nevyhodou je, Ze problém je zkouméan pouze z pohledu vyskytu jevu, neumoZziiuje

hlubsi interpretaci (naptiklad pficin jevd, jejich souvislosti, zasazeni do kontextu).

Struktura dotazniku:

2 Yz

1) Uvodni &4st (informace o vyzkumu, zptisob administrace).

2) Jednotlivé poloZky — ziskavani odpovédi na otazky.
Postoje k zaskolactvi.

= MysliS si, Ze zaSkolactvi je zdvazny vychovny problém?

= Souhlasi§ s nésledujicim tvrzenim.: Jit vyjime¢né (1-2x za rok) za Skolu je
v pofddku. Pod pojmem ,,za Skolu se mysli nejit do Skoly bez vazného divodu
(jako je nemoc, vySetteni apod.)?

= 7 jakych divoda podle tvého nazoru chodi déti ,,za Skolu*?
Zprostiedkovand zkuSenost dotazanych se zaskolactvim.

= Setkal/a jsi se nékdy se zaskolactvim ve svém okoli (rodina, pratelé, kamaradi
apod.)?

= Setkal ses nékdy se zaSkolactvim u spoluzakt ve tiidé?
Osobni zkuSenost se zaskolactvim a okolnosti zaskolactvi.

= Byl/a jsi nékdy misto vyuCovani na stfedni Skole ,,za Skolou* i pouze na né¢kolik
hodin z vyucovani?

= Proc jsi Sel/sla ,, za Skolu*?

= S kym jsi byl/a za Skolou?

»  Vznikly ti ze zaskolactvi neomluvené hodiny?

» Pokud vznikly neomluvené hodiny, jak byly feSeny ve Skole?

» Pouzil jsi nékdy nésledujici zpiisoby k tomu, abys omluvil/a zaSkolactvi?

* Soubhlasil jsi s tim, jak bylo zasSkolactvi v tvém ptipadé feSeno? Proc?

Informovanost rodict o zaskolactvi a jejich reakce.

= Védéli rodice o zaskolactvi?
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= Pokud jsi odpovédél v predchozi otdzce ANO (rodice védéli o zaskolactvi) jaky
postoj zaujali?

= Jak konkrétné¢ reagovali rodice na to, Ze jsi byl/a ,,za Skolou*?

Dopliujici udaje (sociodemografické, Zivotni zpiisob).
= Jaké mas studijni vysledky?
= S kym Zije$ ve spolecné domécnosti?
= Kolik je ti let?
= Jsi (chlapec, divka)?
=  Pokud chces cokoliv doplnit k dotazniku ¢i tématu zaskolactvi, miiZeS uvést.

Cely dotaznik v pfiloze Cislo 1.

Kvalitativni vyzkum - rozhovor s pedagogy

Dalsi technikou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor s pedagogickymi pracovniky.
V pohovoru je moZzné zabyvat se hlubsim popisem jevu, v piipadé¢ vyzkumu piic¢inami,
nasledky a souvislostmi z4Skolactvi, jako je ndvaznost s rodinnymi podminkami, feSeni
zaSkolactvi ve Skole. Polostrukturovany rozhovor je tvofen z otdzek wuzavienych

a otevienych (jejich charakteristika viz vyse). (Gavora, 2010, s. 136-140)

Polostrukturovany rozhovor odpovida na tyto vyzkumné otazky:
VO 3: Jak Skola fesi zaSkolactvi?

Vyhodou rozhovoru je, Ze umoziuje zabyvat se tématy hloubéji, zabyvat se dusledky
zaSkolactvi z pohledu pedagogickych pracovnikii, moznych zplisobl feSeni a jejich
efektivity (eliminace zaSkolactvi). Nevyhodou je, Ze technikou lze ziskat omezeny soubor

dat.

Rizikem vyzkumného Setieni jako celku je, Ze umozni ziskat data z omezeného souboru
dotazovanych vramci tii Skol, to znamend, Ze vysledky mohou byt zkresleny pfi

zevSeobecnéni na cilovou skupinu Zaka druhého stupné zékladni Skoly a stiedni Skoly.
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Casovy harmonogram

Casovy harmonogram vyzkumného projektu se tyka celého jednoho $kolniho roku, pro

ucelenost poznatkll a jak probé¢hlo celé feSeni zaSkolactvi a dasledky na jednotlivé Zaky.
Vyzkum probéhl v téchto etapach (podle Gavory, 2000, s. 13-15):

= Stanoveni vyzkumného problému (viz kapitola 4.1 a 4.2 — cile, vyzkumné otazky,

hypotézy).

* Informacni piiprava vyzkumu - studium informacnich zdroji (zpracovani

z w7z

teoretické Casti prace).

» Pfiprava vyzkumnych metod. Vytvofeni dotazniku a scénare polostrukturovaného

rozhovoru.

= Sbér a zpracovini udaji-vyuziti vyzkumnych ndstroji v praxi, navstéva Skol,

administrace dotaznik.
= Interpretace udajii-ziskana data od Zakli jsou sumarizovany a interpretovany.

» Psani vyzkumné zpravy — vypracovani praktické Casti.
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6.3 Charakteristika souboru respondenti

V souboru dotazovanych se nachazi zZaci dvou zéakladnich skol (osmych tiid) a zaki stiedni

odborné skoly (druhych a tfetich ro¢nik).

Graf 6 Pocet respondenti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyzkumu se tcastnilo celkem 126 7aki, z toho 61 zakladni Skoly (29 divek, 32 chlapci)
a 65 zaku stredni skoly (35 divek, 30 chlapct).

VéEk dotazanych

Graf 7 Vék respondentil
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice dotazanych se nachazi ve vékové kategorii 14 let (27), 16 (27) a 17 (35). Méné
déti je ve véku 13 let (13). Vsouboru se dile nachdzi 11 patnactiletych Zzaki

a 13 osmnéctiletych.
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Rodinné uspotadani

S kym Zije$ ve spolecné domécnosti?

a) Spolecné s biologickymi rodici.

b) Pouze s matkou.

¢) Pouze s otcem.

d) Stiidavé s otcem a matkou (stfidava ¢i jina péce).

e) S matkou a jejim partnerem.

f) S otcem a jejim partnerem.

g) Jiné uspofadani (napiiklad prarodice, jini ptibuzni, détsky domov apod.).

Graf 8 Rodinné uspofadani
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Zdroj: vlastni vyzkum

Celkem 43,6 % dotazanych Zije v uplné rodiné, sloZené s biologickych rodici, coz je

nejvyssi pocet ze vSech sledovanych skupin rodinného uspotddani. Stfidavé u otce

aumatky Zije 21 dotdzanych (16,6%). V uspotfadani biologicky rodi¢ + partner rodice

vyrasta 17 dotdzanych (s matkou 14, s otcem 3).

V neuplné rodiné vyrasta celkem 27 déti (21,4%), z toho 20 u matky a 7 u otce. V jiném

uspofadani 6 dotazanych (4,7%).
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6.4 Prezentace vysledki

6.4.1 Prezentace dotaznikového Setfeni
Prvni otizka otevird téma zaSkolactvi: Mysli§ si, Ze zaSkolactvi je zdvaZzny vychovny
problém?

a) Urcit¢ ano.

b) SpiSe ano.

c) Spise ne.

d) Zcelane.
e) Nevim.
Graf 9 Otazka ¢. 1
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zaskolactvi jako zavazny problém vice vnimaji stfedoSkolaci (42, tj. 64,6% ze souboru),
ato vice divky (24) oproti chlapcim (18). Na zdkladni Skole vnimaji zaSkolactvi jako
zavazny problém v mensi mife (28, tj. 45,9% ze souboru), mezi divkami (15) a chlapci

(13) neni zasadni rozdil.
Dalsi okruh otazek se tyka zjiSténi Cetnosti zaSkolactvi na zaklad¢ zkuSenosti z4ku.
Setkal/a jsi se n€kdy se z4Skolactvim ve svém okoli (rodina, pratelé, kamaradi)?

a) Ano.
b) Ne.

¢) Nevim, neuvédomuji si.
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Graf 10 Otazka ¢. 2
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Zdroj: vlastni vyzkum

Se zaskolactvim se vice setkavaji sttedoskolaci (41, tj. 63,0 % ze souboru) ve srovnani se
zéky zéakladnich Skol (31, tj. 50,8% ze souboru). Nejvétsi zkuSenosti maji stfedoSkoléci-

chlapci (70,0% ze souboru).

Nésledujici otdazka se zamétuje na zkuSenost se zaSkolactvim v tfidnim kolektivu. Setkal
ses n¢kdy se zaskolactvim u spoluzaki ve tiidé?

a) Ano.

b) Ne.

¢) Nevim, neuvédomuji si to.

Graf 11 Otazka ¢. 3

35

30

25
T 20
8
a 15

10

5

O W w w W

Z5 chlapci Z5 divky SS chlapci SS divky

M nevim 0 2 1 3
Hne 21 18 5] 8
Hano 11 9 23 24

35



Zdroj: vlastni vyzkum
Vyskyt zkuSenosti se ziSkolactvim v tfidnim kolektivu na zdkladni Skole je niZ$i nez
v predchozim piipadé, tyké se 20 déti (32,7% ze souboru déti ZS). V piipadé stfedoskolaka

je to 47 dotazovanych (tj. 72,3% ze souboru SS), tedy vice neZ v piedchozi otdzce.

Souhlasi§ s nasledujicim tvrzenim? Jit vyjime¢né (1-2x za rok) za Skolu je v potddku. Pod
pojmem ,,za Skolu se mysli nejit do Skoly bez vaZného divodu (jako je nemoc, vySetieni
apod.)?

a) Zcela souhlasim.

b) SpiSe souhlasim.

c) SpiSe nesouhlasim.

d) Zcela nesouhlasim.

e) Nevim.

Graf 12 Otazka ¢. 4
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Zdroj: vlastni vyzkum

Se zaskolactvim ve vyjimecném piipad¢ souhlasi celkem 63 déti, tj. 50,0% déti z celého

dotazovaného souboru. Nesouhlasi 50 déti (tj. 39,6%), nevi 13 (10,4%).

S tim, Ze vyjimecné absence bez diivodu jsou v poradku, vice souhlasi na zdkladni Skole
chlapci (18) pted divkami (9). Na stfedni Skole je pomér vyrovnan (18 chlapct, 18 divek).
Vice odmitavy postoj maji déti na zdkladni Skole (28, tj. 45,9%) oproti stiedni Skole
(22, tj. 33,8%).

V nésledujici otzce jsou rozvijeny predpokladané divody zaskolactvi, jak je vnimaji déti.
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Z jakych diivodl podle tvého nazoru chodi déti ,,za Skolu“? Zvol nejvySe tfi davody, které

si mysliS, Ze jsou nejcastéjsi.

a)
b)

c)
d)
e)
f)
g)

h)

Nechce se jim jit do Skoly.

Maji strach z toho, Ze se bude fesit situace, kterd byla pro m¢ nepiijemna (naptiklad

kazensky prohtesek, ditka apod.).

Maji strach z pisemky ¢i zkouSeni.

Maji strach z ucitele/Iky.

Nebavi je to ve Skole, nelibi se jim ve Skole.

vV

Maji zajimavéj$i program mimo Skolu.

Nésleduji kamarada, spoluzdka nebo skupinu jinych déti, které taky nechodi do

Skoly.
Jiny diivod.
Graf 13 Otazka ¢. 5
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Zdroj: vlastni vyzkum

NejcetnéjSim divodem v celém souboru je zaskolactvi jako zajimavéjsi program neZ Skolni

vyuka (41, tj. 32,5% ze vSech déti), nasleduje ,,parta® vrstevnikli provozujici taktéz

zaSkolactvi (33, tj. 26,1%). Déle: Skola déti nebavi (27, tj. 21,4%), strach ze zkouSeni

(26, tj. 20,6%), détem se nechce jit do Skoly (26, tj. 20,6%), strach z nepiijemnych situaci

(24, 1.

19,0%), strach z ucitele (19, tj. 15,1%).

Veve

Mezi stiedoSkoldky a zéky zakladnich Skol je vyznamnéjsi rozdil v kategorii ,,zajimavéjsi

program* (déti maji mimo Skolni vyuku zajimavéjsi program (43,0% stfedoskolakil

a 21,3% zaku zakladnich skol).
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V nasledujicim okruhu otazek jsou déti dotazovany, zda 1 ony byly n¢kdy za Skolou a za

jakych okolnosti.

Byl/a jsi n€kdy misto vyu€ovéani na stfedni Skole ,,za Skolou* i pouze na n€kolik hodin
z vyucovani?

a) Ne, nikdy.

b) Ano, vyjimecné (maximalné 1-2x za dobu, co chodim do Skoly).

¢) Ano, nékdy (n€kolikrit za Skolni rok).

d) Ano, Casto (téméf kazdy mésic).

QGraf 14 otazka €. 6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Castou zkuSenost se zaskolactvim uvadi 12 dotdzanych z celého souboru (9,5%),
u stfedoskolskych respondenti se jednd o 10 osob (15,3%), u zékladni Skoly 2 osoby
(3,2%). Nékdy (max. nékolikrat ro¢n¢) provozuje zaskolactvi celkem 33 déti (26,1%),
v ramci zékladni Skoly se jedna o 9 déti (14,7%), u sttedni Skoly 24 déti (36,9%).

Vyjimecnou zkuSenost ptiznalo 44 dotazanych (34,9%), na zékladni Skole 26 (42,6%), na
sttedni 18 (27,6%). Zaskolactvi se netykd 37 dotazanych (29,3%), z toho 24 déti na
zéakladni Skole (39,3%) a 13 na stfedni Skole (20,0%).

Na zékladni Skole neni vyznamnéjSiho rozdilu se zkuSenosti se zaSkolactvim a chlapct
audivek, na stfedni Skole tomu tak neni. ZkuSengjs$i jsou chlapci (6 Casto, 15 nékdy,

7 vyjimecné, 2 nikdy) neZ divky (4 Casto, 9 nékdy, 11 vyjimecné, 11 nikdy).

Pokud jsi odpovédél/a ANO (byla jsem nékdy ,,za Skolou‘), odpovéz prosim na nésledujici

otazky.
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Proc jsi sel/Sla ,, za Skolu“? Uved’ vSechny pravdivé odpovédi.

a) Nechtélo se mi.
b) Mél/a jsem strach z toho, Ze se bude feSit situace, ktera byla pro mé nepiijemna
(naptiklad kazensky prohtesek, dutka apod.).
¢) M¢l/a jsem strach z pisemky ¢i zkouSeni.
d) Me¢l/a jsem strach z ucitele/lky.
e¢) Nebavilo m¢ to ve Skole, nelibilo se mi tam.
f) Mc¢l/a jsem zajimavéjsi program mimo Skolu.
g) Nasledoval jsem kamarada, spoluzika, ktery taky nechodil do Skoly.
h) Jiny divod.
Graf 15 Otazka ¢. 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze existuji rozdily mezi divody zaskolactvi Zakt zékladnich a stfednich
Skol. Nejcastéjsi pticinou zaskolactvi je nasledovani skupiny vrstevnikil (25 dotizanych,
tj. 19,8%), podstatné vice se vyskytuje u stfedoSkolakt (18) neZ u Zaki zdkladni Skoly
(7). Na druhém misté je pocit déti, Ze je Skola nebavi (24 dotazanych, tj. 19,0%), opét se
vyskytuje ve vyssi mife u stfedoskolskych zakt (17) oproti zaktim zékladnich Skol. Na
dalsich mistech se umistily tyto divody: strach z ucitele (19, tj. 15,1%), strach ze zkouSeni
(19, tj. 15,1%) a strach z nepftijemnych situaci (19, tj. 15,1%), zajimavéjsi program (18, tj.
15,5%), pocit ,,nechce se mi do Skoly* (13, tj. 10,3%). U déti ze zékladni Skoly se jako
divody zaskolactvi Castéji objevuje strach — z nepiijemnych situaci (12), ze zkouseni (11),

z ucitele (14). Celkem odpovidalo 89 déti (37 déti ze zakladnich Skol, 52 ze stfedni Skoly).
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Dalsi otazka zjist'uje, za jakych okolnosti Zak chybél ve Skole. S kym jsi byl/a za Skolou?

a) Jen ja sam/a.

b) Se spoluzidkem/spoluzackou.

c) Se skupinou déti.

d) S nékym jinym. S kym?

Graf 16 Otazka ¢. 8
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice déti dobu, které nebyly ve Skole, ackoliv mély, travily samy (30, tj. 33,7%) nebo

se spoluzakem -25 déti (28,1%), nésleduje skupina vrstevnikl (parta) — 24 déti (26,9%),

s n&kym jinym 10 (11,2%).

U déti ze stfedni a zakladni Skoly se liSi zplsob traveni ¢asu mimo vyucovani. Déti ze

zakladni Skoly vice Casu travi samy (17) ve srovnani se stfedoskolaky, pro které je naopak

charakteristické, Ze Cas travi se spoluzaky ¢i vrstevniky (32).

Zaskolactvi Casto vede ke vzniku neomluvenych hodin, a tedy k sankénim opatfenim.

Nasledujici otizka zjist'uje, u kolika déti zasSkolactvi vedlo k neomluvené absenci: Vznikly

ti ze zaSkolactvi neomluvené hodiny?

a) Ano.
b) Ne.

c) Nevim, nepamatuji se.
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Graf 17 otazka ¢. 9
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Zdroj: vlastni vyzkum

Neomluvené hodiny vznikly 28 dotazanym, tj. 31,4% d¢ti, v podstatné vétSi mite u Zakh

stfednich Skol (44,2%) nez u Z4kua $kol zakladnich (5, tj. 13,5%). U 68,6% déti zaskolactvi

nevedlo k neomluvenym hodinam.

Pokud vznikly neomluvené hodiny: Jak byly feSeny ve Skole? Uved vsechny pravdivé

odpovédi.

a) Domluva ucitele.

b) Do Skoly byli pozvéni rodice.

c) Dostal jsem tiidni ditku.

d) Dostal jsem feditelskou dutku.

e) ZhorSena znamka z chovani.

f) Skola to dala v&dét ,,socidlce” (oddéleni socidlné pravni ochrany déti).
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Graf 18 Otazka ¢. 10
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Zdroj: vlastni vyzkum

Neomluvené hodiny byly nejcastéji feSeny domluvou (ve 23 ptipadech, tj. 82,1% vSech
déti s neomluvenou absenci), dale rozhovorem s rodici (14, tj. 50,0%), tiidni datkou (10, tj.
35,7%), teditelskou dutkou (4, tj. 14,2%), zhorSenou znamkou z chovéni (7, tj. 25,0%).

Orgén socialng pravni ochrany déti byl informovéan v 5 ptipadech (17,8%).

Jde o odpovédi déti a toho, jak vnimaji sank¢ni opatieni zaSkolactvi. V této otazce je nutné
pocitat s tim, Ze n€které odpoveédi mohou byt zkreslené (napiiklad vSechny déti nemusi byt

informovény o tom, zda byl informovan OSPOD, probé&hla schiizka s rodici apod.).

Upftesniujici otdzka se zabyvala postojem dotdzanych k feSeni ziSkolactvi: Souhlasil jsi

s tim, jak bylo zaskolactvi v tvém piipadé feSeno? Proc¢?

Vyjadfilo se 21 déti. V 15 piipadech déti spiSe nesouhlasily s feSenim. Komentare: Dvojka
z chovdni byla blbd. Prosté se to zbytecné rozmdzlo. Nesouhlasim. Chodi kaZdy druhy, jen
mi to nevyslo. Prosté blbd ucitelka, jinym to prochdzi. Mdma z toho méla pak problémy na

socidlce.

Ve tfech piipadech déti spiSe souhlasily: Komentate: OK. Mohlo to byt horsi. Néjak to

vyslo, otec mé omluvil.
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VéEdeli rodice o zaSkolactvi? (VEdéEli o tom, Ze dité nechodi do Skoly?)

a) Ano.
b) Ne.
¢) Nevim.
Graf 19 Otazka ¢. 11
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle odpovédi déti celkové bylo informovéano 35 rodict (39,3% ze skupiny déti, které

pfiznaly zaskolactvi), 58,4% (52) rodic¢l nebylo informovéano.

Pokud jsi odpovédél v predchozi otdzce ANO (rodie védéli o zaskolactvi) jaky postoj

zaujali?

a) Velmi negativni (nutili mé chodit do Skoly).

b) SpiSe negativni (byli proti zaSkol4ctvi, ale intenzivné to neteSili).

c) SpiSe pozitivni (povaZovali to za béZné).

d) Pozitivni (souhlasili se zaSkolactvim, povzbuzovali mé, abych nechodil do §koly).

e) Zadny, bylo jim to jedno.
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Graf 20 Otazka ¢. 12
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle dotazovanych déti u rodict pfevladaly negativni reakce (22, tj. 62,8%). Pozitivni

souhlas uvadi 7 déti (20,0%), neutralni 6 (17,2%).
Jak reagovali rodice na to, Ze jsi byl/a ,,za Skolou*?

Uvedeno 6 odpovédi: Normélka. Dostal jsem zdkaz her a néjaky iikoly navic. Prosté tak

nejak, jako Ze je blbd ucitelka. Vcelku to neresili. Rozzuril jsem mdmu. Blbé, no.

Pouzil jsi nékdy néasledujici zptsoby k tomu, abys omluvil/a z4Skolactvi? Uved’ vSechny
pravdivé odpovédi.

a) ZfalSoval/a jsem si omluvenku.

b) Rodice absenci omluvili.

c) Absenci potvrdil 1ékaf.

d) Pouzil jsem jinou vymluvu (zpoZdéni dopravy, nevolnost apod.).

e) Jina varianta.
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Graf 21 Otéazka ¢. 13
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice k omluvé zaSkolactvi je pouzivano 1€karské potvrzeni (48, tj. 53,9% dotazanych ze
souboru déti, které zaskolactvi pfiznaly). Druhy nejvice pouZivany zplsob je omluvenka
rodich (40, tj. 44,9%). ZfalSovani omluvenky pouZzilo 13 déti (14,6%), jinou omluvenku
11 (12,3%). Stfedoskolaci vyuZivali ve vétsi mite 1ékarské potvrzeni (63,4%) ve srovnini
se zaky zékladni Skoly (40,6%) a jinou omluvenku (17,3% stiedoskoldkl, 5,4% déti

zékladnich Skol). P&t déti neuvedlo Zadnou odpovéd'.

Nasledujici otazky vypln bez ohledu na to, zda jsi nékdy mél absenci bez zavazného

divodu (byl jsi ,,za Skolou®).

Jaké mas studijni vysledky?
a) Vyborné (s vyznamenanim).
b) Dobré (do primeéru 2).
c) Pramérné.

d) Nedostatec¢né (,,propadl/a jsem).
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Graf 22 Otazka ¢. 14
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Zdroj: vlastni vyzkum

Déti ze zakladni Skoly vykazuji lepS$i prospéch ve srovnani s détmi stiedni Skoly. Na
zékladni Skole 21,4% (13) dosahuje vyborné vysledky, 44,2% (27) dobré, 32,8% (20)
dobré a 1,6% (1) nedostatecné. Na stfedni Skole 12,3% (8) dosahuje vyborné vysledky,
29,2% (19) dobré, 53,8% (35) dobré a 4,6% (3) nedostatecné.

V zavéru budou uvedeny nekteré souvislosti ziskanych dat.

Vztah mezi uspofdddnim rodinného Zivota a zaSkoldctvim. Na nasledujicim grafu se
sleduje souvislost mezi tim, v jakém typu rodiny déti Ziji a vyjadieni déti o tom, zda maji

osobni zkuSenost se zaskolactvim.

Graf 23 Souvislost mezi rodinnym uspotfadam a zaskolactvim
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Celkem 76,3% déti (42) z uplnych rodin s biologickymi rodi¢i (55) ma zkuSenost se
zaSkolactvim. U déti Zijici pouze s matkou je to 75,02%, u déti Zijicich pouze s otcem
57,1%, u déti Zijicich v uspotadani otec+partnerka 33,3%, u déti Zijicich v uspotfadani
matka+partner 57,1%. Ve stiidavé péci zkuSenost pfiznava 66,6% déti. ZkuSenost se
zaSkol4ctvim je obdobnd u vSech typt rodinného uspotaddani (vzhledem k malému poctu
v ramci nékterych usporddani nelze z odchylek, naptiklad u uspofddani otect+partnerka

a otec vyvozovat zasadni zavery).

Odlisné vysledky ziskdme, kdyZ budeme hledat souvislost mezi typem rodinného

uspotradani a zasSkolactvim ve vyssi intenzité (Casto, nékdy), viz graf:

Graf 24 Souvislost mezi rodinnym uspotfadanim a intenzitou zaSkolactvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

V uplnych rodinach biologickych rodi¢ti ma zkuSenost se zaskolactvim v intenzité Casto
(mésicne) 5,45% déti, v intenzité nékdy (n€kolikrat za Skolni rok) 14,5% déti. V rodinach,
kde Zije otec s partnerkou, ¢astou zkuSenost udava 0% déti, n€kdy 33,3%. V rodinich, kde

Zije matka s partnerem, ¢astou zkuSenost udava 7,1% déti, nékdy 35,7%.

V rodinich samoziviteli ma zkuSenost s Castym zaskolactvim 10% Zijici pouze s matkou
a0% Zijici pouze sotcem. ZkuSenost s obCasnym zaSkoldctvim 45,0% déti Zijicich
s matkou a 28,5% s otcem. Ve stiidavé péci ,,za Skolu* chodi ¢asto 19,0% déti a nékdy

42,8% déti.

Z vysledkl je patrné, Ze ve zkuSenosti se zaSkolactvim neni vyznamnych rozdilt u déti
Zijicich v riznych typech rodinného uspotddani. Toto tvrzeni vSak neplati u zasSkolactvi,
které ma vétsi intenzitu, kde se vyskytuje podstatné Castéji u déti Zijicich ve stiidavé péci
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(vice neZz trojndsobné¢ ve srovnani s biologickou rodinou) a v netdplnych rodinach

samoZzivitelll v obdobném poméru.

6.4.2 Prezentace dotaznikového rozhovori a kazuistiky

Rozhovor byl veden se tiemi pracovniky Skol, ve kterych byl realizovan vyzkum:

= Informant 1 — vychovny poradce ZS 1 (R1). Zena, 21 let praxe ve $kolstvi a 15 let
jako vychovna poradkyné.

= Informant 2 — vychovny poradce ZS 2 (R2). Zena, 37 let, 6 let praxe jako vychovna
poradkyné a 3 roky jako metodik.

= Informant 3 — §kolni psycholog, Stiedni odborni §kola (R3). Zena, 55 let, 20 let

jako vychovna poradkyné.
Rozhovory
Jaka je ¢etnost zaskolactvi u vas ve Skole?

Cetnost zaskolactvi nelze zevieobeciiovat, zavisi z velké miry na véku ditéte (resp. tfidy,
do které dochdzi). Cetnost zaskoldctvi na druhém stupni je oproti prvnimu
n¢kolikanasobna (R1, R2). Jde ale o velmi variabilni rizikové chovani, v nékterych
Skolnich letech feSime podstatné vice piipadt zaskolactvi, nez v jinych (R1). Zaskolactvi
neni vSak ani na druhém stupni béZnym jevem, feSime na trovni Skoly pfiblizné 15-25
ptipadi zaskolactvi za Skolni rok (550 déti), ale to se jednd o opakované zaskolactvi (R2).
Pocet je nizsi v piipad¢ druhé zakladni Skoly (12-18 za posledni tii roky, R1). Na stiedni
Skole se zaskolactvi stava vyznamnéjSim problémem, na kazdé vychovné porad¢ feSime
nektery z ptipadii, za posledni tii roky se projednavalo 23-38 opakovanych zaSkolactvi

(R3).

Je taktéz rozdil mezi zasSkolactvim ojedinélym a pravidelnym. Druhy typ tvoii podle naSich
zkuSenosti ptiblizn€ 10-15% (R2). Nejvice rizikova skupina jsou Zaci poslednich ro¢nikd,
ktefi zvlast¢ po pfijeti na stiedni Skolu kalkuluji stim, Ze zaskolactvi nebude mit

vyznamnéjsi dopad na jejich Zivot (R1).
S jakym typem zaskolactvi se setkavate nejcastéji?

Nejcastéji se jedna o jednorazové zaskolactvi, které tvofi piiblizné 50-90% vSech feSenych
ptipadli (R1 60-70%, R2 kolem 80-90%, R3 kolem 50%). Prvni pfipad zaskolactvi miva

z Mz

zasadni dlohu, nebot’ velka ¢ast déti se po této zkusenosti rozhoduje, zda bude zaskolactvi
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opakovat. Dité srovnava, jaké byly zisky zaskolactvi (pfijjemné traveni Casu, vyhnuti se
nékterym povinnostem, snadnost omluvy, ne/zajem rodicl) a jaké ztraty (sankce ze strany
Skoly a rodiny), (R2). Pokud je prvni zaSkolactvi feSeno benevolentné, vznika riziko, Ze

dité své chovani zopakuje (R1, R2).

Na stfedni Skole se zvySuje podil opakovaného zaskolactvi, podil jednorazového
a opakovaného zaskolactvi se vyrovnava (R3). Pro zaSkolactvi jsou nejvice rizikové
situace navstévy lékait, kdy dité travi u lékafe nckolik minut ¢asu, zameska naptiklad
prvni jednu az dvé hodiny, ale do Skoly se jiz nevraci. Proto je tak diilezité sledovat peclivé

dochéazku (R1, R3).
Podle Vasi zkuSenosti souvisi zaskolactvi se situaci v rodiné?

VSichni tfi dotazovani se shodnou na tom, Ze zaskolactvi v naprosté vétSin€ souvisi
n¢jakym zpiisobem se situaci v rodin€. Jedna z nejCastéjSich situaci, kdy ma rodina
negativni vliv na dochazku do Skoly je stfidava péce (R1, R2), kdy oba rodi¢e nemaji
komplexni prehled o dochézce, ale pouze o urCitém Casovém tuseku a v nezanedbatelném
poctu rodin panuje minimélni ¢i Spatnd komunikace o ditéti. Déti z neschopnosti rodict
domluvit se t&Z{ a trva dlouho, neZ dojde k zjidténi zaskolactvi (R1). Spatnou zku$enost
maji pedagogové se situaci ,,pretizenych® rodin, ve kterych rodife vénuji pracovnim
aktivitim mnoho c¢asu, a dité zastadva odkazano na sebe. Evidujeme piipady, kdy rodice
v urcité mife podporovali absenci z divodi navstévy jinych mist (chata, zahrani¢i, jiné

pobyty mimo domov)-zajistit dochazku do Skoly pfinaselo organizacni problémy (R1).

Specificka situace je na stfedni Skole, kdy dit¢ ziskava vice volnosti, pfedevsim ve vyssich
roc¢nicich (stava se plnoleté). RodiCe, ve vétSin€é ze socidlné neptiznivého prostiedi,
nevnimaji Skolni dochazku ditéte jako duleZitou, obdobné jako vzdé€lani. Podpora
pravidelné dochazky do Skoly v podstaté neexistuje. U kazdého druhého az ttetiho
zaskolactvi je tento jev propojen s dalSim rizikovym chovanim - zneuZzivani drog,
alkoholismus, ¢lenstvi v rizikovych partach, drobné kriminalita. Resit z4askolactvi znamena

fesit cely komplex vychovnych problému (R3).

Podle zkuSenosti pedagogli zakladni Skoly vétsi polovina rodi¢li ma intenzivni zdjem
o dité, jeho dochizku a dobfe spolupracuje. Jde vétSinou o jednorazové zaSkolactvi.

Slozitéjsi pripady zaskolactvi s vétsim poctem neomluvenych hodin je typictéjsi pro

problémové rodiny (R1, R2).
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Velka cast rodicu v ptipadé, Ze se prokaze zaskolactvi, fesi situaci ziskanim potvrzeni
omlouvajici nepfitomnost Zika, zvlasté 1ékaiti. Podle zkuSenosti jsou to praveé 1ékafi, ktefi
jsou vtomto sméru benevolentni a rodi¢im vyhovi. Za dal$i rodi¢e omlouvaji déti
z rodinnych davodi. Pokud rodi¢ toleruje zaskolactvi, feSeni je velmi sloZzité. Piipadu,
které musi feSit organ socialné pravni ochrany ditéte, je pouze mensi ¢ast a jde o rozsahlé
zaSkolactvi. Postoj ufadu neni jednoznacny, situaci feSi jen v malo piipadech tzv.
piipadovou konferenci za tucasti zastupce Skoly, Skola se o opatienich dozvida malokdy

(R1).

Tézké jsou piipady propojeni zaskolactvi a osobnostni patologie (porucha osobnosti

s chybé&jicim pocitem odpovédnosti), nastésti jde o jedinké ptipady (R3).
Jaké jsou podle Vasich zkusSenosti divody zaskolactvi?

R1. Trojice zdkladnich problémul: obavy ze zkouSeni, Sikana ¢i vztahové problémy

ve Skole, obavy z konkrétnich pedagogt.

R2. Nejcast¢jsi priciny se vazi ke strachu z konkrétnich situaci, které dit€¢ neumi feSit
(napiiklad zhorSeny prospéch, kazeiské problémy, ovéfeni znalosti). Cast déti se vyhyba
dochéizce do skoly v piipade, Ze ho tfida vylucuje ze vztahd, nemusi jit vzdy o Sikanu,

dualeziti je subjektivni vnimani pohody ¢i nepohody ve Skole.

R3. Dospivajici na sttedni Skole je nejCastéji motivovan tim, Ze neméa vztah ke vzdélani
(neni pro né¢j hodnotou) v kombinaci s dal§im rizikovym chovanim — hraje na automatech,
zneuziva navykové latky, pacha trestnou Cinnost. K tomu se pfidava nevhodné rodinné
prostiedi s nezdjmem o dité. Je sloZité odliSit pfi¢iny a dusledky, jde o propletenec

vzajemn¢ se ovliviiyjicich rizikovych faktort.

W

Jaké jsou disledky zaskolactvi pro dité?

Jednorazové zaskolactvi, které se podchyti vcas, zavazné disledky nema (R1, R2,R3).
U ditéte s opakovanym zaskolactvim vznikaji problémy s prospéchem. Dité, které neni
piitomné ve Skole, jen malokdy doplituje z vlastniho zajmu ucivo. Dochazi ke zhorSeni
prospéchu, dit€ ma obavy ze zkouSeni, ztraci sebedlivéru, cozZ fesi opakovanym chozenim

za Skolu, vznik4 bludny kruh (R1).

Ucitel z druhé Skoly ma obdobnou zkuSenost. Pfidava zkuSenost navyku ditéte na

zajimav¢jsi trdveni volného Casu, jako je hra na pocitaci, sledovani videa, traveni Casu
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venku, u divek napfiklad obchodnich center. Pocit volnost, piijemnych zazitki chce dité
opakovat, nechut’ ke Skole roste. Disledkem je nejenom zhorSeny prospéch, ale i méné

intenzivni vztahy se spoluzaky, dit se neciti ve tfid¢ dobie (R2).

V lehcich®* piipadech jsou to problémy s prospéchem, problémy rodicli s organem
socialn¢ pravni ochrany nebo spravni fizeni. V ptipad¢ rozsdhlého zaskolactvi zak neni
klasifikovan, musi sklddat zkousky v individudlnich terminech, pfiblizn€ polovina z4ku se
Skolou skonci a jejich dalsi drdha je nastoupit do prace nebo do evidence nezaméstnanych
se zédkladnim vzdélanim a tedy minimélnimi Sancemi zajistit si dostatek financnich
prostiedkli pro své potieby a potieby rodin, které zakladaji s delSim odstupem. Jen velmi

malo téchto Zaki se podaii vratit do Skolského systému (R3).
Jak FeSite zaskolactvi?

Viechny 8koly postupuji podle platného Metodického pokynu MSMT k jednotnému
postupu pfi uvoliiovani a omlouvani zaka z vyucovani, prevenci a postihu zaskolactvi. (R1,
R2, R3). To znamen4, nepfitomnost Zaka ve Skole omlouva do 18 let zakonny zastupce. Do
10 nemluvenych hodin fesi ucitel ve spolupraci s vychovnym poradcem, po vzajemné
dohod¢ se tesi se zdkonnymi zastupci (rodici), k pohovoru jsou pozvéani doporu¢enym
dopisem (R1, R2). Vystupem pohovoru je zapis, podepsany vSemi zicastnénymi stranami.
Absenci v rozsahu 11-25 hodin fesi vychovna komise (na které je pfitomen tfidni ucitel,
feditel Skoly, zdkonny zastupce, vychovny poradce, v nékterych piipadech zastupce
OSPOD, skolni metodik). Komise vyslechne vSechny zucastnéné strany, cilem je
dohodnout spole¢ny postup pro eliminaci zaSkolactvi. Nad 25 hodin musi feditel
poskytnout informaci povéfenému obecnimu tfadu, ktery mize piipad fesit jako pfestupek,
popt. predat informaci Policii CR. Ta fe$i piipad jako oznameni s podezienim na spachéni

trestného ¢inu mravni vychovy mladeZe, nejvyssi sankci je postih rodic¢ soudem.

Problémové oblasti:
» V nékterych piipadech vazne spoluprice s OSPOD (R3). Argumentem socialnich
pracovnikd je, Ze i jejich kompetence jsou omezené a rodic¢e v n¢kterych piipadech

nenapliiuji stanovena opatieni (jako je navstéva poraden, setkani na OSPOD apod.).

= Skoly informuji obecni dfad & Policii CR s rizné dlouhym odstupem poté, co se
nedaif fesit situaci. Ceka se na rizné podklady (vystupy poradny, vychovnych

poradcti, spolupracujicich skolnich psychologii apod.). Pokud rodice nejevi zijem,
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trvad nékolik tydnil, nez se podafi zajistit spoleCnou schiizku (popft. se nepodati),

(R1, R2).

= Spoluprice vSech zainteresovanych subjektti (Skola, meéstsky trad, socidlni
pracovnici a kuratofi, psycholog) nebyva ve vSech pfipadech rychla
a bezproblémova. S tim, jak se prodluzuje reakéni ¢as na problém, dochézi

k prohlubovéani problému (dalsi absence), (R1, R3).

Soucésti feSeni problému jsou sankce-napomenuti tfidniho ucitele, dutka tfidniho ucitele,
duatka teditele Skoly, zhorSena znamka z chovani. Sankce jsou ucinné predevsim v dobg,
kdy je zdjem rodicl k pfijeti na stfedni Skolu a zhorSenou znamkou z chovani se Sance

mohou zkomplikovat (R1).

Kazuistiky

V dalsi ¢asti budou uvedeny zajimavé kazuistiky vychovnych poradcti.
Kazuistika 1 - Natalie

Zakladni udaje:

Natalie je narozena v roce 2003, nyni 14 let. Zavazné zdravotni ani psychické postiZeni

nemad, pouze bezlepkova dieta (celiakie).
Rodinné prostiedi:

Vychozi situace (2012): Natélie se narodila jako druhé dité, sestra o Sest let starSi. V desiti
letech se rodice rozvedli, chtéla zit s matkou, otec zaloZil novou rodinu. S otcem travi dva
prodlouzené vikendy v mésici, o konkrétni vychovné problémy se nezajima, navstévu
dcery pojima jako piileZitost k zajimavému traveni volného Casu, nikoliv feSeni problému.
Matka sotcem nekomunikuje, resp. pouze v nezbytném rozsahu, zcehoz vyplyva
i omezeny proud informaci. Natilie casto od otce dostava penize, darky, o kterych matka
nevi, otec je rovnéZ ochotny dceru n¢kdy ponechat doma, pokud je na prodlouZeném
vikendu. Matka si partnera nenasla, vychazi s omezenym rozpoc¢tem, nemuze dcefi dovolit

travit volny Cas tak, jak by si predstavovala.

Prubéh zaskolactvi a intervence.
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Natélie patiila na prvnim stupni k premiantim tfidy, jevi se jako nadand Zakyné.
K prvnimu zlomu v prospéchu doslo ve ¢tvrté tiid€, kdyZ se rodiCe rozchazeli, v paté tride
navrat mezi nejlepsi zaky. S détmi vychazela dobfe, totéz platilo o ucitelich. Ze zajmovych
aktivit tanec, keramika, jizda na koni. Postupné musela omezit jizdu na koni (matka ma jen

omezené finan¢ni prostfedky), dalsi dva zdjmové krouzky dosud.

Prvni problémy s dochdzkou se vyskytly v paté tiid€, kdy zameskala 130 hodin z divodi
opakovanych infektd. Zpétné zjisténo, Ze omluvenky psala matka, kterd nechiavala Natalii
doma, kdyz si sté¢Zovala na bolesti v krku, unavu a dal$i ptiznaky. U 1ékare feSila jsem
sporadicky, vétSina omluvenek ze zdravotnich davodi do tii dnt. Natilie po dobu
nepfitomnosti ve Skole hrala pocitacové hry, divala se na televizi ¢i video, navstévovaly ji
kamaradky. V Sesté tfid¢ absence pokracovaly, pfidaly se i rodinné diivody pted nebo po
vikendu, které omlouval otec, dcera se o nich matce nezminovala a vzhledem k omezené
komunikaci rodi¢li se na zvySenou absenci pfiSla az na tfidnich schizkach v dnoru (v té
dob¢ Slo o 11 dnt). Dalsi absence vznikaly zdravotnimi problémy, na které si Natélie
st¢Zovala a matka ji nechdvala doma (22 dnl), navic bylo zjiSténo, Ze Natilie mé dalsi
absence vrozsahu 8 dnl, o kterych nevédél zadny z rodici (omluvenky psala sestra).
N¢ekteii ucitelé si stéZovali na nemoznost klasifikace z divodi nizkého poctu klasifikaci.
Ucitelka zacala problém feSit s vychovnou poradkyni. Ta navrhla vySetieni v pedagogicko-

psychologické poradné.

Natélie u psychologa vypovédéla, Ze ji to doma bavi vice nez ve Skole, kde ma povinnosti.
Navic, nyni se do Skoly boji chodit, protoZe nezvlada dohnat ucivo za promeskané hodiny
a obava se ze Spatnych znamek, za které ji matka trestd zdkazem hrat hry na pocitaci.
Vznikl bludny kruh, ve kterém Natalie sice chtéla situaci feSit tim, Ze za¢ne dochazet do
Skoly, ale bala se Spatnych zndmek. Po dochdzce do Skoly se zhorSoval prospéch, coz
vyvolavalo zdravotni problémy a vymluvy k dochazce do $koly, nésledné se opét prospéch

zhorSoval.

Vychovnd komise na zdkladé doporuceni psychologa se usnesla na tom, Ze bude
informovat OSPOD z diivodu rodinné situace (dcera v pé¢i matky s rozsifenym stykem
sotcem a nefungujici komunikaci). Z divodii vysokého poctu neomluvenych hodin

(48 hodin) musela informovat i Policii CR.
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Matka na feSeni spolupracovala, ale situaci pojala jako moZnost zazadat o zuZeni styku
Natélie s otcem, v podstaté¢ Slo o urcity druh msty za to, Ze opustil rodinu. Socidlni
pracovnici OSPOD vyzvali rodice ke spolenému feSeni, ke kterému nedoslo, otec se
nedostavil. Proto OSPOD usnesenim natidil navstévu psychologa, ktery nebyl uskute¢nén.
Matka podala nidvrh na soud na zménu pomért, soud natidil znalecké posouzeni. Doslo
k vyhrocené situaci, kterou Natdlie nezvladala psychicky ani zdravotné (opakované
infekty). Ve Skole doslo k dalSimu vyznamnému zhorSeni prospéchu, ztracela pratelské
vazby ve tiid¢, izolovala se. Rodina byla pod zvySenym dohledem socidlnich pracovnik,
ke zlomu v chovani rodic¢i doslo aZ poté, co socidlni pracovnici sdélili rodi¢iim mozZnost
opatteni-hospitalizace dcery v n€kterém z Ustavnich zafizeni. Na zadkladé mediace byla
uzaviena dohoda mezi rodi¢i o zméné¢ pomér,, Natédlie byla svéfena do stiidavé péce
rodi¢ii. Oba museli pfevzit dil zodpoveédnosti za Casovy tusek, ve kterém jim bylo dité

sveéfeno. Otec musel zaujmout zodpoveédnéjsi postoj, stejné jako matka.

Ve skole se zména projevila v tom, Ze s ucitelkou zacali komunikovat oba rodice, ucitelka
pravideln¢ informovala pisemné rodice v kopii tak, aby oba méli k dispozici stejné
informace. Natdalie zacala dochéazet k psychologovi stfidavé s matkou a s otcem. V Sesté
tiidé byla ve Skole v nékolika pfedmétech piezkousend s celkovym prospéchem
2,3. V sedmé tfidé se Natalie postupn¢ dostala mezi nejlepsi Zaky, jeji absence Cinila
42 omluvenych hodin. Zména vSak byla vysledkem spoluprice mezi Skolou a rodici,
OSPODEM, psychologem z pedagogicko-psychologické poradny a poradenskym

psychologem.

Natélie postupné zacala chapat negativni diisledky absence, opét se zaclenila do tfidy
arodi¢e byli schopni se dohodnout na zdkladnich pravidlech vychovy. Tento piipad
skonc€il dspésne, zejména z diivodl vzajemné spoluprace vSech zicastnénych stran. Velkou
meérou se o feSeni zaslouZzila ucitelka, ktera feSila situaci rychle a v pocatku s vysokou

naléhavosti.
Interpretace.

Zaskoléactvi vzniklo jako dusledek rodinnych problémt v Zivoté ditéte. Neptatelské vztahy
rodi¢ii a omezend komunikace umoZnily Natalii po dobu témét jednoho Skolniho roku
realizovat pifimé zaSkolactvi (omluvenky psala sestra) a vysokou absenci z divodla

nepiimétrenych divodi (simulace, rodinné diivody ze strany jednoho rodice).
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Skola zahéjila spravn& spoluprici se viemi institucemi, které mohly pomoci (vychovny
poradce, psycholog poradny, OSPOD, policie), a to v€asn¢ ihned po zjiSténi problému. Ve
chvili, kdy zjistila, Zze problém je dusledkem nepfiznivé rodinné situace, zvolila na
doporu¢eni OSPODu komunikaci s obéma rodici, takze oba rodice byli informovéani ve
stejné mite. Pozitivni byl postoj tifidni ucitelky, kterd opakovan€ hovofila s Natalii

i dal$imi pedagogy a byla Zdkyn¢ duleZitou oporou.

Reseni situace vrodin¢ Natdlie, stiidava péce rodici srovnomérné zastoupenou
odpovédnosti obou rodi¢ii vedla k eliminaci absence z diivodu zdravotnich divoda

(posuzoval Iékar’) i neomluvené absence.
Kazuistika - Jiri
Zékladni udaje:

Jifi se narodil v roce 2004 (nyni 13 let, 5. tfida — odklad Skolni dochazky, narozen v srpnu)

nesezdanym rodicum.
Rodinné prostiedi:

Souziti rodi¢t fungovalo 4 roky, poté doSlo k vyznamnym konfliktim, které byly
zpusobeny nezaméstnanosti obou rodi¢ii a kritickou finan¢ni situaci. Otec feSil situaci
drobnymi krddezemi, za které byl odsouzen k podminénému trestu a o dva roky pozdéji
nepodminénému odsouzeni (Jifimu bylo 8 let). Dité bylo svédkem kradezi otce (potraviny,
hracky, obleceni), vnimal zcizovani véci jako bézné chovani. Od Skolky Jifi ve Skolce i ve
Skole obcasné kradl détem véci, které ‘mu rodice a posléze matka jako samozivitelka

nemohla zakoupit.
Prib¢h zaskolactvi.

Od 8 let vyrtistal pouze s matkou. Nastoupil do prvni tfidy spadové skoly, prospéchove
velmi podpriimérny. Casté absence z ditvodu nemoci. V 9 letech (druha tiida) se matka
prestéhovala za novym partnerem do mésta vzdaleného od pivodniho bydlisté¢ 50 km,
zména Skoly. Ve skole piiSel do tfidy, ve které byla ulitelka ochotna vénovat se zvysSené
Jifimu, protoZe se zacalo opét projevovat vyrazné zaostavani, ucitelka odeslala dit¢ do
poradny. Psycholog diagnostikoval intelekt pod praimérem (IQ 97) a dyslexii, doporucil
navstévu Skoly ¢i tfidy s programem pro déti slehkym mentlnim deficitem. Matka

nesouhlasila, mj. proto, Ze v mist¢ bydlist¢ takovad Skola nebyla. Jifi Spatné¢ chépal
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souvislosti, m&l nejhorsi prospéch ve tiidé, stal se outsiderem. Situaci velmi Spatné snasel,
odmital jezdit na spole€né akce (Skola v pfirodé, vylety). Ucitelka pokracovala
v individuélni péci podle individuadlniho vzd€lavaciho programu. V této dobé zacalo dité
mit prvni neomluvené absence, byl nékolikrat vidén v dobé Skolniho vyucovani, jak se
potuluje po méste, svaciny si zajiStoval drobnymi kraddeZemi. Na situaci se pfislo po jedné
kradezi, kterou feSila Mé&stska policie a zaleZitost byla pfeddna OSPOD. Matka absence
syna neuznala, se Skolou odmitla spolupracovat. Na neomluvené hodiny si zajistila zpétné
1ékatské potvrzeni (pracovala jako zdravotni sestra). Na konci druhé tifidy zemfel partner
matky, doslo k prestéhovani do piivodniho bydlisté. Do treti tfidy nastoupil Jifi do nové
Skoly. Ucitel si zahy vSiml toho, Ze dité Casto chybi ve Skole a predkladd omluvenky
ruznych 1ékait i matky. Kromé toho za prvni pololeti mél absenci 9 dnii, o kterych matka
nevédela na schiizce, kterou inicioval s vychovnym poradcem. Matka absenci opét doloZila
Iékatskym potvrzenim. Jifi mél stejné problémy jako v predchozi Skole — slaby prospéch,
se spoluzaky si nerozumél, mél jen nckolik kamaradd. Matka si na ucitele sté¢Zovala
u feditele, poukazovala na to, Ze si na syna ,,zasedl”, klasifikuje jej hire, poukazuje na
absenci, kterd je v disledku zdravotnich problémi. Reditel Jitiho premistil do jiné tiidy,
kde problémy pretrvavaly. Skola byla v feSeni situace bezradna, bylo ziejmé, 7e 74k

zamérn€ chodi ,,za Skolu®, zaroven tato absence byla dostatecné omluvena lékarem.

Jifi do Ctvrté tfidy nastupoval i pies opakované doporuceni psychologa, aby dité zacalo
navStévovat Skolu s ramcovym vzdé€lavacim programem pro déti s lehkym mentalnim
postizenim. Matka byla proti. V prubéhu ctvrté tiidy si ji ucitelka opakované zvala na
konzultace nejenom z divoda Spatného prospéchu, ale i pro vychovné problémy (drobné
kradeze, lhani, ni¢eni véci spoluzakii). Matka do Skoly chodila sporadicky, navic ulitelka
pojala podezieni, Ze poZiva alkohol pied konzultacemi. Jifi v té dobé nechodil na obédy,
ucitelka si vSimla, Ze nema ani svaciny. Zajistila bezplatné obédy, situace sice byla hlaSena
na OSPOD (vychovné problémy), ale kdyz socidlni pracovnici nereagovali, dile se tim

nezabyvala.

Nékterymi rodi¢i byla ucitelka upozorn€na na to, Ze v misté¢ bydliSt€¢ je matka znama
zavislosti na alkoholu, byla opakované propusSténa ze zaméstnani a ani nebyla v evidenci
nezameéstnanych. Rodina byla v kritické finan¢ni situaci. Jiii v té dobé m¢l absenci za prvni

pololeti v rozsahu 150 hodin, matka na pohovoru byla schopna doloZzit jen ¢ast absenci.
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Jifi byl poslan k psychologovi do poradny, kde uvedl, Ze matka Casto rano zaspi a v téchto
ptipadech ho do Skoly neposild nebo posila pozd€. Svaciny si zajiStoval drobnymi
kradezemi v obchodé nebo od sousedu, kteii se slitovali. Citil se v kolektivu vyclenén,
proto do Skoly chodil nerad. Psycholog opét navrhl piemisténi ditéte do jiné Skoly, kde by
mu byla vénovana zvySend pozornost. Sepsal zpravu na OSPOD, na zaklad¢ které zacali

socialni pracovnici jednat.

OSPOD vykonal opakovanou navstévu v domécnosti ditéte a zjiSténo, Ze matka je vzdy
pod vlivem alkoholu, Jifi nema doma zékladni potraviny, na dité je slovné agresivni. Na
zéklad¢ rozhodnuti soudu bylo dit¢ odebrano do dtstavni vychovy, toho casu je
v ,,Klokanku* tfeti mésic. Jifi zacal navStévovat Skolu podle doporuceni psychologa, matka

ho navstévuje n€kolikrat za mésic. Nyni je v 1éCeni z alkoholismu.
Interpretace:

Tato kazuistika je ilustraci toho, jak mize dité s vysokou absenci (,,krytym zaSkolactvim*
ze strany rodiCe) prochdzet riznymi Skolami, aniZ by jeho situace byla feSena. Velkou
meérou se na nefeSeni situace podepsaly opakované zmény Skoly, které dité navstévovalo,
v kazdé z téchto Skol vSak pedagogové dasledné nefesili situaci ani dostateCné nevyuZili
moznosti spolupridce s dalSimi institucemi. Je aZ s podivem, Ze si Jifiho ani nevSimal

OSPQOD pfi tom, Ze pachal drobnou trestnou ¢innost.

Zaskolactvi Jiftho bylo mj. disledkem socialniho vyloudeni z tfidniho kolektivu. Zil
v nevyhovujicich materidlnich podminkéch, v prostfedi, kde mu matka nebyla schopna

zajistit naplnéni zakladnich Zivotnich potieb.

Reseni zaskolactvi nastalo aZ v soub&hu s tim, jak se zacala fesit celkova situace z pohledu
socidlniho a vychovného. Dnes je Jifi v doCasném domové, kde se o néj staraji
profesiondlové a on poprvé v zZivoté ziskava zdkladni navyky chodit do Skoly, pfipravovat
se, mit moZnost zajmovych aktivit. NeZije vSak s matkou, jeho dalSi osud zdvisi na tom,

nakolik se matce podaii pfekonat alkoholismus a navréatit se do bézné spole¢nosti.
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6.5 Shrnuti a diskuse

V tvodu byly stanoveny vyzkumné otazky a hypotézy.
Vyzkumna otazka 1: Jaka je Cetnost zaskolactvi podle sdéleni zaki?

Celkové ma zkusenost se zaskolactvim v riizné intenzité 70% dotazovanych Z4ki. Castou
zkuSenost (tj. jednou mésicné a Castéji) se zaSkolactvim uvadi 9,5% vSech dotdzanych,
podstatn¢ vice u stfedoSkoldkti (15,3%) nez zakt zakladnich Skol (3,2%). Obcasnou
zkuSenost (maximaln¢ nékolikrat ron€) ptiznalo 26,1% dotazanych (na zakladni Skoly
14,7% Zaki, na stiedni Skole 36,9% Zzakl z uvedenych soubord). Vyjimecnou zkusenost
ptiznalo 34,9% 7aki, z toho na zakladni Skole 42,6%, na stiedni 27,6%. Zaskolactvi se ve
vysSi mife vyskytuje na stiedni Skole, pfedevSim u chlapcii, na zékladni Skole neni
vyznamnéjsiho rozdilu mezi zaSkolactvim chlapct a divek. Prestoze zaskolactvi v ur¢itém
rozsahu pfiznalo témét 70% dotazovanych, z velké Casti jde o zaskol4ctvi ojedin€lé nebo

nizké intenzity.

Dil¢i vyzkumna otazka 1.1: Je mira zaSkolactvi vysSi u zaku, Kkteri vyristaji

v nedplné rodiné?

Na zédkladé dotaznikového Setieni lze fici, Ze vztah mezi vyskytem zé&Skolactvi a typem
rodiny, ve které dit¢ Zije, neni jednoznacny. V mife zkuSenosti se zasSkolactvim neni
vyznamnych rozdilt u déti Zijicich v rtiznych typech rodinného uspotfddani. Celkem 76,3%
déti z uplnych rodin s biologickymi rodi¢i ma zkuSenost se zaSkolactvim, u déti Zijicich
pouze s jednim rodi¢em (75,0% v ptipad€ matky a 57,1% v piipad¢ otce). U déti Zijicich
v uspofadani otec+partnerka 33,3%, u déti Zijicich v uspotadani matka+partner 57,1%. Ve
sttidavé péci zkuSenost piiznavd 66,6% déti. ZkuSenost se zasSkolactvim je obdobné
uvsech typt rodinného uspofddani (vzhledem k malému poctu vramci nékterych
usporadani nelze z odchylek, naptiklad u uspofddani otec+partnerka a otec vyvozovat
zésadni zavéry). Tento zavér neplati v piipadé zavaznéjSich forem zéisSkolactvi. V téchto
piipadech plati, zZe zaskolactvi se vyskytuje u déti z nedplnych rodin (v péci samozivitelt

¢i ve stiidavé péci) trojnasobné ve srovnani s tplnou rodinou.

Tento zavér vyplyva i z rozhovort s vychovnymi poradci. Podle jejich zkuSenosti plati, Ze
u 74kl z nedplnych rodin se na zaSkolactvi pfijde pozdé&ji, zejména u déti Zijici ve stiidavé
péci, a feseni je narocnéjsi, kdyz dit€¢ vychovava pouze jeden z rodici poptipadé ve dvou

riznych rodinach s odliSnymi vychovnymi styly.
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Hypotéza ¢islo 1: ,,Sklony k zaSkolactvi budou mit vice Zéci, ktefi vyrlstaji v netplné
rodin€, nez Zaci vyrulstajici v dplné rodine* plati v ptipadé opakovaného zaskolactvi, to
znamena, pokud k tomuto chovani dochazi pravidelné. Ojediné€lé zaskolactvi se vyskytuje
podle vyzkumu v obdobné mife u dplné ¢i neuplné rodiny. Hypotéza plati pro piipady

opakovaného zaskolactvi.

Diléi vyzkumna otazka 1.2: Je mira zaskolactvi vyssi z diivodu ¢lenstvi v nezadouci
parté (s vysSim vyskytem rizikového chovani) nez z diivodu obav hodnoceni skolnich

vysledki (zkousSeni pisemné ¢i tstni)?

V dotaznikovém Setfeni uvedlo 19,8% déti, Ze diivodem zéaskolactvi bylo traveni Casu
s kamarady, spoluziky, tedy skupinou vrstevnikli, zatimco zkouSeni bylo divodem
zaSkolactvi u 15,1% déti. U stiedoSkoldkl je cetnéjSim divodem zéiSkolactvi parta

spoluzakii (27,6%) nez u Zaki zakladni skoly (11,4%). Vliv vrstevnikil nartista vékem.

Kromé uvedenych dvou diivodl jsou pfic¢inami zaSkolactvi strach z ucitele (15,1%), strach
z neptijemnych situaci (15,1%), pocit, Ze mimo Skolu maji zajimavéjsi program (15,5%)
nebo pocit, Ze se jim ,,nechce do Skoly (10,3%). U déti ze zakladni Skoly se cCast&ji
objevuje jako motiv strach z né¢eho (zkousSeni, ucitelil, stresovych situaci). Ve vySSim
véku vzristd vliv faktort vrstevnické skupiny a toho, Ze je Skola nebavi, na stfedni Skole

profesni pfiprava k povolani.

Hypotéza 2 ,Pri¢inou zaSkolactvi bude castéji nezadouci parta Ci piitel, nez strach z

pisemky, nebo zkouSeni ucitele* byla potvrzena.

Dil¢i vyzkumna otazka 1.3: Je pocet rodici, ktefi o zaskolactvi ditéte vysSi, nez

rodicu, kteri o ném, nevédi?

Zaci uvedli, Ze 39,3% rodiét déti (které uvedly, Ze se nékdy dopustily zagkolactvi) védélo
o absenci ditéte ve Skole, zatimco 58,4% o ni nevédélo. Vice rodic¢d nevi o zaskolactvi
v piipadé stfedoSkoldkl (61,5%) ve srovnani se Zaky zakladni Skoly (54,1%). Podle

informaci Zakt prevladal pocet rodici, ktefi o zaskolactvi nevedéli.

Hypotéza 3: ,,Pocet rodicii, ktefi o zaSkolactvi svych déti védi, bude vyssi nez pocet rodici,

ktefi o zaSkolactvi nevédi* nebyla potvrzena.
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Reakce rodic¢i podle zakl byly ve vétSin€ negativni (62,8%), neutrdlni u 17,2% rodici

a souhlasné u 20%.

Ziskanid data dokresluji informace pedagogli. Zrozhovori s vychovnymi poradci
vyplynulo, Ze rodi¢e maji v ptipad¢, kdy se dozvi o zasSkolactvi ditéte, snahu zajistit
omluvenku pro dit¢ od lékafe ¢i z jinych instituci. Timto fakticky legitimuji zaskolactvi
ditéte a davaji mu pozitivni zpétnou vazbu o tom, Ze ziSkolictvi neni vyznamnym
vychovnym problémem stejné, jako Ze lze podvadét v tak zasadni véci jako je plnéni
povinnosti. Souhlasné stanovisko se zaSkoldctvim je charakteristické pro dysfunkcéni
rodiny, kde zéaskoldctvi muze byt prostiedkem, jak zajistit plnéni povinnosti rodict
(naptiklad hlid4ni sourozence, oSetfovani ¢lena rodiny-volno pro rodi¢e apod.). Fakt, Ze
zaSkolactvi ditéte mize prindsSet rodi¢im tadu benefitd, ilustruje ptipadova studie Cislo
dva, ve které byla chlapcova dochizka do Skoly matkou vniméana jako zpiisob, jak ziskat

PO

omluvenku za absenci v praci z divodu alkoholismu a ziskani Casu pro vlastni odpocinek.

Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou postoje Zaki k povinné Skoleni dochazce a zaskolactvi

(ve smyslu absence bez zavazného diivodu)?

Zaskoléctvi jako zavazny problém vice vnimaji stfedoSkolaci (64,6% ze souboru), a to vice
divky oproti chlapciim. Na zdkladni Skole chape zaSkolactvi jako zavazny problém 45,9%
7aki, mezi chlapci a divkami neni rozdilu. Prestoze stfedoskolaci vnimaji zaskolactvi za

problematicky jev, castéji se ho dopousti.

Vv

Zéci maji benevolentn&j3i piistup k ojedinélému zaskolactvi, pozitivni stanovisko vyjadilo
50,0% dotazanych, nesouhlasilo 39,6%. Na zéakladni Skole souhlasi s ojedinélym

zaskolactvim dvojnasobné chlapct oproti divkam, na stiedni Skole je pomér vyrovnan.

Vv

Lze vyvodit, Ze benevolentné&jsi piistup déti k tomu, ojedinéle ,,jit za Skolu* souvisi s tim,
Ze vétsina déti (70%) tuto zkuSenost m4 a pouze u malého poctu zaka (9,5%) se tato

zkuSenost transformovala do opakované, zavazné&jsi formy zaskolactvi.

Vyzkumna otazka 3: Jak Skola reSi zaskolactvi?

Vv s

Zaskolactvi ma za disledek nékolik zdsadnich problémil. K nejzdvaznéj$im patii zhorSeny
prospéch. Dité, které neni pfitomné ve Skole, jen malokdy dopliuje z vlastniho zajmu

ucivo. Dochazi ke zhorSeni prospéchu, dité ma obavy ze zkouSeni, ztraci sebedivéru, coz
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fesi opakovanym chozenim za Skolu. KdyZz chodi ta Skolu, ma obavy zreakci rodict

a ucitelil, vyhyba se setkanim s pedagogy, vznika bludny kruh.

DalSim problémem je zhorSovani vztahti ve tiidé. Vazby se stdvaji mén¢ intenzivni,
problémovy zak se dostava do role outsidera tfidy, netési se do Skoly. Rizikem je Sikana,
posméch ze strany spoluzdkili, nepochopeni. Dité ziskava intenzivnéjsi proZzitky, kdyz Cas
travi samo (hra na pocitaci, sledovani videa, traveni Casu venku, u divek napiiklad
obchodnich center). Pocit volnosti, piijemnych zaZitka chce dité¢ opakovat, nechut’ ke Skole

roste.

V ptipadé, ze dit¢ realizuje zaSkolactvi vramci skupiny zavadné party vrstevnikd,
k prvotnimu zaskolactvi se ,,nabaluji*“ dal$i formy rizikového chovani, jako je drobni

kriminalita, kradeze, zavislost na navykovych latkéach.

Pro skoly je zaskolactvi problém z mnoha divodi, k nejzavaznéjSim patii, Ze Skola, ktera
ma vychovavat dit€ k ur¢itym hodnotam, svou roli nemiZe napliovat, kdyz Zaci do Skoly
nechodi. Pokud se nedafi zaSkolactvi zjiStovat (Skola nedodrZuje disledné principy
omlouvani absenci), selhdva Skola. Stejn¢ jako v ptipad¢, kdy se zaSkolactvi vyskytuje ve
zvysené mife a Skola neni schopna piijmout preventivni a napravné opatieni ve spolupraci

se vSemi partnery, piedevs§im s rodici.

6.6 Navrh

Z vysledkit vyzkumi (prezentovanych v teoretické i praktické casti) je zfejmé, Ze
zaskolactvi je jev, ktery se ve Skolach vyskytuje, vzristd s vékem zakl a jeho vyskyt je
ovlivnén postoji okoli, at’ rodict ¢i pedagogti Skoly. Vzhledem k tomu, Ze dité se pohybuje
v ur¢itém socidlnim systému, a vlivy se vzdjemné dopliuji, je potieba zaSkolactvi feSit

komplexné.

NejdilezitéjSim partnerem pro feSeni zaSkolactvi je rodina. UdrZovat intenzivni vztahy se
zékonnymi zastupci je v zdjmu Skoly. Na piipadovych studiich bylo ilustrovano, jaky
klicovy vliv maji rodi¢e ¢i osamély rodi¢ na chovéni ditéte véetné¢ dochazky do Skoly.
Skola by méla mit k dispozici aktualizované ddaje o ditéti, aby bylo zfejmé, s kym ma
komunikovat v pfipadé vychovnych potizi (vychovné poméry v rodiné-s kym dité Zije).

Tiidni wucitel by se mél vramci prevence 1 feSeni pravidelné stykat s rodici,
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u problémovych zaka v zavislosti na potiebach ditéte. Motivace rodici ke spolupréci je

kli¢ovou kompetenci ucitele, ktery chce fesit problém celostné a s nad€ji na tspéch.

Spoluprace 3koly s institucemi v ramci MSMT se jevi jako samoziejmost (pedagogicko-
psychologicka poradna, metodici prevence, vychovné zafizeni apod.), nemusi tomu tak byt
v kvalit& a rozsahu spoluprace. Skolni psychologové jsou obvykle na $kolach jen po uréity
casovy usek, ktery navic rodicim nemusi vyhovovat (dopoledne). Navstéva pedagogicko-
psychologické poradny u nékterych rodict vyvolava pocit, Ze informace mohou ,,unikat™
atim se ztraci nezbytna divéra v psychology. Obdobné¢ muiZze byt vniméan i vychovny
poradce. Skoly a spolupracujici odbornici by méli jasné deklarovat, jaké informace jsou
k dispozici pracovnikim Skoly a jaké jsou chranény, aby Zaci s rodi¢i mohli byt maximalné
sdilni. Skola by méla poskytovat i doporu¢eni na dal3i odborniky, napiiklad z neziskovych
organizaci, jinych typti poraden apod. Cilem je zajistit rodin¢ poradensky a informacni

komfort, aby se jeji clenové byli ochotni svéfit s problémy, coZ je prvni krok k feseni.

Jednani tfidniho ucitele, vychovného poradce, vedeni Skoly s rodi¢i ma navazovat pocit, Ze
Skola ma zajem rodi¢iim pomoci, nikoliv pouze sankcionovat dit¢ za neomluvené absence.
MozZnost vysvétlit razné dhly pohledu na aktudlni situaci by mél nezdvisly odbornik
(psycholog, kurtor), ktery neni angaZovan na 7adné ze stran jednani. Casté ,,zapouzdieni®
rodi¢i vici Skole byva vysledkem pocitu, Ze Skola nerespektuje soukromi rodiny, jde ji
pouze o ,,odchozené* hodiny, nikoliv dit¢ samotné. Nevhodnym postupem se rodice
dostanou do opozice vici Skole semknutim s ditétem a ochranafskymi tendencemi vcetné

rizikového chovani.

Kromé $koly, instituci MSMT a rodiny je klicovym hradem v zavaZnych piipadech
zaskolactvi organ socidln¢é pravni ochrany déti. Ze své podstaty by nemé¢l byt instituci, ke
které se Skola upind, aby sjednala nipravu rodi¢ovskych piistupli, nevymaha povinnosti
dané Skolskym zakonem. Socidlni pracovnici by rodindm méli poskytovat piedevsim
pomoc, at’ informacni ¢i poradenskou a ochranu. Méli by koordinovat péci o dité v pfipadé,
Ze selhavaji zadkonni zastupci. Povést ,,socidlky* (OSPODu) neni dplné piizniva, rodice se
obavaji, Ze angazovanim socidlnich pracovnikli hrozi rodin¢ sankce nebo dokonce

odebrani ditéte.

Pracovnici Skoly mohou byt pozvani na OSPOD na tzv. piipadové konference, kde se
situace déti fesi komplexnd. Skola miiZe byt informovana, zda je vykonivan dohled

a poskytovat pribézné informace. Spoluprace s OSPOD stoji na objektivné ovéfitelnych
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faktech, zmapovéni situace. Skoly by mj. proto mély vést diikladnou dokumentaci ke viem

ptipadiim, které vychovné fesi.

Obce s rozsitenou pusobnosti s pravem (podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni
ochran¢ déti), které mohou napomenout dité ¢i rodice, stanovit dohled nad ditétem ci ulozit
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, tyto opatieni jsou na misté az v piipade,

Ze predchozi pokusy o feSeni selhdvaji.

azejména sleduje Skolni dochazku. Ttidni ucitel m& k dispozici fadu moZnosti jak

2 M v

zaSkolactvi fesit nebo 1épe mu predchazet:

Sledovat vyvoj ditéte, jeho zaclenéni do kolektivu a event. problémy, které se

vyskytuji ve tfidé.

= Poskytnout pomoc v pfipadé, Ze se vyskytuji problémy nebo tu¢innou pomoc

odkazat.
»  Motivovat dité k navstéve skoly.

v

= Pokud je pfi¢inou zaskolactvi strach a uzkost, zvySovat odlonost vic¢i zatéZi na

zéklad¢ dohody s vychovnym poradcem ¢i psychologem.
= Podporovat asertivni chovani u ditéte, které mu umozni pfiimefené se prosadit.
» Ptizptsobovat Skolni naroky schopnostem ditcte.
= Zajistovat informacni zdkladnu o ditéti pro dalsi pedagogy.
= Obritit se v€as na odbornou pomoc.

* Vyhodnocovat pokroky, informovat o nich rodice ditéte, zvat na pravidelné

schlizky.

Ve sledovani absence je diilezité postupovat piesné v souladu se Skolnim fddem, odhalovat
jiz drobné nesrovnalosti (¢im diive se na zaSkolactvi pfijde, tim lépe se fesi), sledovat

pravidelnost nepfitomnosti Zaka (pfedméty, ucitelé), ovéfovat omluvenky (l1ékafi, rodice).
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Pokud se dité dopusti zaSkolactvi a vraci se zpét do ttidy, pottebuje podporu v tfidnim
kolektivu, védomi, Ze se pedagogové nebudou vracet k pfedchozim prohfeskiim, zajisSténi

informaci véetné kontaktu s rodici.

Pokud se ve Skole rozmaha zaskolactvi, je potfeba zvySeny dohled nad dochéazkou,

spolupraci s poradnou, zajisténi primarni a sekundarni prevence od odbornik.

Na feSeni zaskolactvi by se méli podilet aktéfi, kteti klicovym zplisobem ovliviiuji situaci
ditéte: rodina, Skola, vrstevnické kolektivy (tfidy), odbornici (psychologové a socidlni
pracovnici). Cim komplexngjsi pifstup bude zvolen, tim je vétsi pravdépodobnost vyfeseni

situace.
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7 ZAVER

Cilem ptedkladané prace bylo souhrnné popsat jev zaskolactvi, jeho pfiCiny, prib¢h
a moznou intervenci za pomoci odborné literatury. Ve vyzkumné ¢asti analyzovat pfi¢iny
a vyskyt zaskolactvi jako jednoho ze socidlné patologickych jevl na druhém stupni
zékladni Skoly a na stfednim odborném uciliSti, zmapovat pocet zaSkoldkli na zakladni
a stfedni Skole. K dosaZeni cile byla zvolena kombinace metodologie kvantitativni pomoci

dotaznikového Setfeni zakl a kvalitativni, rozhovorti s pedagogy.

Zaveérem mohu fici, Ze problém zaskolactvi se ukazal jako zavazny problém, zejména na
sttedni Skole, nebot’ zkuSenost se zaSkolactvim mélo 70% vSech dotdzanych déti, avsak
pouze 10% zakt mélo zkuSenost s tim, co je mozZné nazvat jako zavazny rizikovy jev, kdy
dit¢ chybi ve Skole v pribéhu celého Skolniho roku a zameSkava vysoky pocet hodin.

Cetnéjii je tento problém podle o¢ekavani na stiedni odborné $kole.

Zaci v dotaznikovém Setfeni se ve vétSing shodli na tom, Ze ojedinélé zaskolactvi
nevnimaji jako zasadni problém, ale tento zavér neplati pro z4Skolactvi opakované. Vice si
tento fakt uvédomuji Z4ci stredni Skoly. Povédomi o zavaznosti zaskolactvi je pozitivnim
vystupem Setieni. Z vysledkt taktéz vyplynulo, Ze zaSkolactvi vysSi intenzity je vyssi
u zakti z neudplnych rodin. Tento poznatek je dulezity pro celkovy piistup k problému
zaSkol4ctvi. Jednim z nejdulezitéjSich principt feSeni zaSkolactvi je rizikové chovani fesit
komplexné€, to znamend na urovni Skoly, Zdka, jeho rodi¢li i odpovédnych instituci.

Celostni pfistup k problému chéapu jako jedno z nejdilezitéjSich kritérii efektivniho fesSeni.

Dalsi kli¢ feSeni spatfuji v dostateCnych kompetencich pedagogi pro odhalovani
zaskolactvi, hledani pficin, nalézani pomoci u odbornikli, vytvafeni vztahli mezi vSemi
aktéry. Ttidni ucitel by mél napliiovat roli toho, ktery propojuje rtizné pohledy a napomaha

najit feSeni, napoméaha vzajemné diivéfe, bez které neni mozné intervenovat.

Zaskolactvi muze ovlivnit Zivoty zakl zdsadné v dospélém Zivoté, skutecnost, zda ziska ¢i
neziska potfebné vzdélani pro uplatnéni na trhu prace, ovlivni jeho zatrazeni do spolecnosti.
Proto povazuji zaskolactvi za jeden z nejvyznamnéjSich rizikovych forem chovani na

Skolach.
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Priloha — dotaznik

Obracim se na Tebe s prosbou o vyplnéni piedloZzeného dotazniku, ktery slouzi pro ucely
diplomové prace. Zabyva se tématem zaskolactvi. Dotaznik je zcela anonymni, prosim,

abys uvedl pravdivé udaje.
Pokud neni uvedeno jinak, zvol vZdy jednu odpovéd'.
Dékuji.
1) Myslis si, Ze zaSkolactvi je zdvazny vychovny problém?

a) Urcit¢ ano.
b) SpiSe ano.
c) SpiSe ne.
d) Zcelane.

e) Nevim.

2) Setkal/a jsi se n¢kdy se zaSkolactvim ve svém okoli (rodina, pratelé, kamaradi
apod.)?

a) Ano.

b) Ne.

¢) Nevim, neuvédomuji si.

3) Setkal ses nékdy se zaskolactvim u spoluzakt ve t¥idé?
a) Ano.
b) Ne.

¢) Nevim, neuvédomuji si to.

4) SouhlasiS s nasledujicim tvrzenim. Jit vyjimecné (1-2x za rok) za Skolu je
v potfddku. Pod pojmem ,,za Skolu se mysli nejit do Skoly bez vazného diivodu
(jako je nemoc, vySetfeni apod.)?

a) Zcela souhlasim.

b) SpiSe souhlasim.

¢) SpiSe nesouhlasim.

d) Zcela nesouhlasim.
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e)

5)

a)
b)

c)

d)

g)

h)

6)

a)

b)

c)
d)

Nevim.

Z jakych duivodi podle tvého nazoru chodi déti ,,za Skolu*“? Zvol nejvySe tii
dtvody, které si myslis, Ze jsou nejcastéjsi.

Nechce se jim jit do Skoly.

Maji strach z toho, Ze se bude feSit situace, kterd byla pro mé nepfijemna (naptiklad
kazensky prohiesek, ditka apod.).

Maji strach z pisemky ¢i zkousSeni.

Maji strach z ucitele/lky.

Nebavi je to ve Skole, nelibi se jim ve Skole.

Maji zajimavé;jsi program mimo Skolu.

Nésleduji kamarada, spoluzaka nebo skupinu jinych déti, které taky nechodi do

Skoly.

Byl/a jsi nékdy misto vyucovani na stiedni Skole ,,za Skolou“ i pouze na nékolik
hodin z vyucovani?

Ne, nikdy.

Ano, vyjimecné (maximalné 1-2x za dobu, co chodim do skoly).

Ano, nekdy (n€kolikrat za Skolni rok).

Ano, Casto (témé&f kazdy mésic).

Pokud jsi odpovédél/a ANO (byla jsem nekdy ,,za Skolou*), odpovéz prosim na nasledujici

otazky. Pokud jste odpovédé€li NE, postup k otazce €. 16.

7)

a)
b)

C)
d)
e)
f)
g)

Proc jsi Sel/Sla ,, za Skolu*“? Uved’ vSechny pravdivé odpovédi.

Nechtélo se mi.

Me¢l/a jsem strach z toho, Ze se bude fesit situace, kterd byla pro m¢ nepiijemna
(naptiklad kazensky prohtesek, ditka apod.).

M¢l/a jsem strach z pisemky ¢i zkouSeni.

Meél/a jsem strach z ucitele/IKy.

Nebavilo mé to ve $kole, nelibilo se mi tam.

Mg¢l/a jsem zajimav¢jsi program mimo Skolu.

Nasledoval jsem kamarada, spoluzéka, ktery taky nechodil do Skoly.
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h) Jiny diivod.

8) S kym jsi byl/a za Skolou?
a) Jen ja sam/a.

b) Se spoluzdkem/spoluzackou.
c) Se skupinou déti.

d) S nékym jinym. S kym?

9) Vznikly ti ze zaskolactvi neomluvené hodiny?
a) Ano.
b) Ne.

¢) Nevim, nepamatuji se.

10)Pokud vznikly neomluvené hodiny, jak byly feSeny ve Skole? Uved'te vSechny
pravdivé odpovedi.

a) Domluva ucitele.

b) Do Skoly byli pozvani rodice.

c) Dostal jsem tiidni ditku.

d) Dostal jsem feditelskou dutku.

e) ZhorSena znamka z chovani.

f) Skola to dala védét ,,socidlce* (oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti).

11) VEédéli rodice o zaskolactvi?

a) Ano.
b) Ne.

¢) Nevim.

12)Pokud jsi odpovédél v piedchozi otdzce ANO (rodice védeli o zaSkolactvi) jaky
postoj zaujali?

a) Velmi negativni (nutili me¢ chodit do Skoly).

b) SpiSe negativni (byli proti zaSkolactvi, ale intenzivné to nefesili).

c) SpiSe pozitivni (povaZovali to za béZné).

d) Pozitivni (souhlasili se zdSkolactvim, povzbuzovali mé, abych nechodil do Skoly).
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e) Zadny, bylo jim to jedno.

13)Pouzil jsi nékdy nasledujici zplisoby k tomu, abys omluvil/a zaSkolactvi? Uved
vSechny pravdivé odpovédi.

a) ZfalSoval/a jsem si omluvenku.

b) Rodice absenci omluvili.

c) Absenci potvrdil 1ékaf.

d) Pouzil jsem jinou vymluvu (zpoZdéni dopravy, nevolnost apod.).

e) Jina varianta.

14) Jak reagovali rodice na to, Ze jsi byl/a ,,za Skolou‘?

16) Jaké méas studijni vysledky?

a) Vyborné (s vyznameninim).
b) Dobré (do priméru 2).
¢) Primérné.

d) Nedostatecné (,,propadl/a jsem).

17)S kym zijeS ve spolecné domécnosti?

a) Spole¢né s biologickymi rodici.

b) Pouze s matkou.

¢) Pouze s otcem.

d) Stiidavé s otcem a matkou (stiidava i jina péce).
e) S matkou a jejim partnerem.

f) S otcem a jejim partnerem.

g) Jiné uspofadani (napiiklad prarodice, jini ptibuzni, détsky domov apod.).

75



18) Kolik je ti let?
a) 11 let.
b) 12 let.

c) 13 let.
d) 14 let.
e) 15 let.
f) 16 let.
g) 17 let.

h) 18 let.

i) 19 leta vice.

19)Jsi:
a) Chlapec.
b) Divka.

20)Pokud chces cokoliv doplnit k dotazniku ¢i tématu zasSkolactvi, miiZzeS uvést:

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.
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