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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Vyuka psychologie na stfednich kolach a jeji vliv na osobnost studenta

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vZdy prave jednu z moznych znamek):
1. Struktura price (Uplnost, logicka posloupnost a vyvézenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodick4 stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborng

B — velmi dobre

C —dobie

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilt, aplikovatelnost v praxi
A — vyborng
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a
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6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborng
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii price
A — vyborné
B — velmi dobfe
C —dobfe
N —nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentsre, otdzky k obhajobé:

Autorka zpracovava velmi zajimavé téma, které se tyka vlivu vyuky psychologie na stfednich $kolach
na osobnost studenta. Oceniuji pe¢livé zpracovani teoretické &asti prace veetné velmi aktudlntho
tématu psychologické gramotnosti. Autorka velmi ob%irn referuje o klicovych kompetencich, cilech a
metodach resp. organiza¢nich formach vyuky psychologie na SS, pongkud viak podle mého nazoru
zanedbava obsah a rozsah této vyuky, coZ jsou rovn&Z relevantni faktory (ostatné na s. 29 autorka
sama uvadi, Ze predmétem didaktiky jsou cile, obsah, metody a organizacni formy ve vyucovani). Bylo
by vhodné podat informaci o tom, jaké pasaze z jednotlivych psychologickych disciplin jsou typicky
na SS do vyuky zafazovany a jakou Casovou dotaci ugitelé typicky disponuji (pokud se autorce
nepodarilo k tomuto sehnat z4dné udaje, bylo by vhodné se na toto téma zaméFit alespon v praktické
Casti, coz se vsak nestalo). Domnivam se také, Ze je teoretickd &4st snad a priliS obsdhld a v nékterych
ohledn¢ zbyte¢ng obecné zaméfend. To se tyké predevsim prvnich t kapitol, které jsou klasické a

s tématem préce tolik nesouvisi.

Praktickd €ast sestavd z pomérng podafené sebereflexe a retrospekce a z dotaznikového Setteni.
Upozornila bych na to, ze pokud autorka oznatuje tuto sebereflexi a retrospekci jako piipadovou
studii, méla by také uvést detailni anamnézu resp. faktory ovliviiujici jeji vztah k psychologii véetné
napr. rodinného zdzem, studijnich ptedpokladi apod. a nezaginat hned tim, jak se poprvé setkala na

SS s vyukou psychologie jako by pfed tim nic podstatného pro tuto piipadovou studii nenastalo..

Z hlediska metodologického mi dotaznikové Setieni jisté rezervy. Ocenila bych lepsi popis
vyzkumného vzorku napf. z hlediska pohlav1 dokéZu si piedstavit, ze dévéata budou inklinovat
k psychologii vice nez chlapci. Rovnéz bych ocenila par radek o konstrukci pomérné obsdhlého
dotazniku. Inspirovala se autorka pii konstrukei n¢jakou studii? Popf. jakou? Nerozumim Gplné& tomu,
pro¢ dotaznik obsahuje otazky tykajici se typu Skoly a rozsahu vyuky psychologie na této $kole, kdyz
vyzkum byl realizovéan na jediné skole, a to gymnaziu ve Strakonicich v prvnim roéniku (kde mohli
studenti téZko odpovidat na otazky tykajici se Sasové dotace ve &tvrtém ro¢niku...). Mnohé otazky
z dotaznikového 3etfeni nejsou ve vysledcich viibec zminény, bylo by napiiklad vhodné u studentt
kvantitativné vyhodnotit otdzku tykajici se toho, co Jim vyuka psychologie prinasi (kritické, védecké
mysleni apod.), u pani u¢itelky by pak vedle bliziich informaci o nf bylo vhodné uvést, co konkrétng
z psychologie u¢i (v dotazniku se obsahu vyuky tykalo hned nékolik otazek, ve vyhodnoceni se o tom
v8ak nic nedozvime). Celkové tak je Cast vénovand vyhodnoceni dotaznikového Setfeni pod

moznostmi autorky (mozna z diivodu &asové tisng pii zpracovani), chybi rovn&z alespoti struna



diskuzni ¢ast, kde by se k této problematice vratila a piipadné ji srovnala s jinymi vyzkumy (autorka
sice v zavéru absenci diskuze vysvétluje, ale i tak si myslim, Ze alespoil n&jaky naznak timto smérem

by byl vhodny...).

7 formalniho hlediska mam k préci jisté vyhrady:

V&imla jsem si, Ze se v praci misty vyskytuji pravopisné chyby ve shod& podmétus
ptisudkem, napf. s. 44 ( ,,...vysoké ndroky na psychologickou gramotnost by méli byt kladeny
..... “, s.58, ..tam pak poslouZili na drovni “ — podmét naroky; ..., experimentii a

informaci, které se k nim vztahovali... “).

Autorka se na str. 50 odkazuje na tabulku &. 1, pfitemZ na nasledujici strané 51 se vyskytuje

tabulka &.6 , dle piivodniho zdroje, které je viak v praci oznacena jako obrazek €. 2.

Na str. 56 autorka piSe ,, Pro tento graf jsou zpracovany odpovédi vyucujict, pri¢emz neni

jasné, o jaky graf by se mélo jednat (snad ten nas. 667)

V préci se celkove objevuje pomérné dost preklepti (napf. TEOTERICKA CAST hned
v obsahu nebo nazev grafunas. 67), rovn&Z stylisticky mohly byt nékteré pasaze

vybrousen&jsi...).

Navzdory vyse uvedenym postiehiim praci hodnotim zajimavou a doporuéuji autorce pokracovani

v tomto tématu v rameci dalgiho studia.

Otazky k obhajobé&:

1.

Jaky by podle Vs mél byt rozsah vyuky psychologie na sttednich gkolach a co by mélo byt
piedeviim obsahem této vyuky?
jak vnimate vztah psychologie a dalgich spoleéenskovédnich disciplin vyugovanych v ramci

predmétu Zaklady spolegenskych véd?

Navrhovan Klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

A=

vyborné

B — velmi dobfe
C —dobre

N —

nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 8.8.2017 Podpis-vedeuetho/recenzenta bakalaiské prace



