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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyuka psychologie na stiednich $kolach a jeji vliv na osobnost studenta

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura price (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobi‘e
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B - velmi dobre

C —dobrte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti. dodrzovéani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B - velmi dob¥e

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazan{
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborne
B — velmi dobre
C —dobre

N —nevyhovel/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovel/a

7. Formalni a graficka diroven prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

Studentka se ve své bakalaiské praci zaméfila na vyuku psychologie na stfednich $kolach a na jeji vliv
na osobnost studenta. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti autorka
prace fesi koncepei vzdélavani v CR, popisuje ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia ve vztahu
k fedené oblasti. Dale se vénuje vybranym didaktickym otazkam vyuky psychologie. Autorka prace se
tedy v teoretické ¢asti snazi postihnout zékladni témata vztahujici se k vyuce psychologie na stiedni
skole. Jistd neprehlednost této &asti prace je dana jednak snahou studentky ,.atomizovat® pojmy do
mikrotrovni a dale velkym mnozstvim déleni a kategorizaci bez dalsiho jejich propojent ¢i kritického

zhodnoceni.

Cil vyuky psychologie je v teoretické &asti prace predstaven v podobé kliCovych kompetenci
a psychologické gramotnosti a tim studentka otevirda otdzku rozvoje osobnosti v ramci vyuky
psychologie. TudiZ tématu osobnosti studenta a jeho rozvoje ve vyuce psychologie se nevénuje

z psychologického hlediska, jak by ¢tenar predpokladal.

Studentka informace pro teoretickou st prace erpa pouze z ¢eskych a slovenskych zdroji. K tématu
vyuky psychologie u nas a na Slovensku neni mnoho literatury, coz ukazuje na soucasny stav

didaktiky psychologie v téchto zemich a na nesnadny kol zpracovani této oblasti.

Praktick4 &ast obsahuje sebereflexi a retrospekci autorky prace vztahujici se k vyuce psychologie na
stiedni $kole a jeji porovnani s vyukou psychologie na vysoké skole. Dale uvadi dotaznikove Setient,
ve kterém sleduje vybrané aspekty vyuky psychologie na Gymnaziu ve Strakonicich (hodnoceni
vyuky psychologie studenty prvni roéniku, uzité metody a formy vyuky z pohledu vyucujici, prinos

vyuky psychologie pro studenty prvniho roéniku na Gymnaziu). Prakticka ¢ast prace je sestavend



v podob¢ ,stiipki”, které dohromady davaji ,jakousi mozaiku®. Vysledna jeji podoba je jenom
nastinéna a studentka nechava na Ctenafi, aby si zavér u¢inil sam. Toto tvrzeni dokresluje i absence
diskuze v bakalaiské praci. Vyzkumné ¢asti prace by prospélo podrobnéjsi vysvétleni cile vyzkumu
a hlubsi analyza ziskanych dat z dotaznikii. Dal$imi nedostatky prace jsou: nepresné uvedeny seznam

literatury podle doporuc¢ené APA normy, pieklepy a pravopisné chyby:.

Z pohledu vedouci prace mohu zhodnotit i cely pribéh vzniku bakalafské prace. Studentka velmi
poctivé, svédomité studovala zvolenou oblast, byla schopna nachazet nové souvislosti a spojitosti ve
vztahu k tématu. Jeji peclivost pii psani prace a snaha o porozuméni danému tématu opravdu do
hloubky je tedy potieba ocenit. I kdyz studentka ne zcela splnila zadané téma, jeji prace nabizi mnoho

podnétnych impulzl k dal§imu zpracovani.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 7. 8.2017 ... g0 iermn .

Podpis vedouci bakalaiské prace



