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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev prace: Ceskd YouTube scéna
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilli prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobrie

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybé&r, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborng

B — velmi dobfte

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a
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7. Formalni a graficka uroven prace
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Téma diplomové prace Barbory Nemravové je relevantni ve vztahu ke studovanému oboru autorky,
prace ma prehlednou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Cile prace jsou dobie
vymezeny a odivodnény. Prace nabizi vhled do fungovani online platformy YouTube, ktera je velmi
oblibend mezi soucasnymi adolescenty. Z tohoto divodu ji povazuji potencialné za pfinosnou pro
pedagogickou praxi, nebot’ pfipadnym zajemciim v kondenzované podobé¢ zpiistupiiuje zakladnich
charakteristiky obsahu a fungovani YouTube a zejména pak roli YouTubert.

Teoreticka i empiricka ¢ast prace se opird o pfijatelné mnozstvi odkazt. Na druhou stranu
meéla byt literarni reSerSe ditkladnéjsi, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze vyzkumu YouTube je
v poslednich letech vénovéna rozséhld pozornost (existuji dokonce tzv. YouTube studia) a napf.

v elektronickych zdrojich dostupnych na JU je znacné mnozstvi textl vénovanych této problematice.

Autorka metodologicky vychazi z kvalitativniho ptistupu, v empirické ¢asti prace realizovala
vyzkum zaloZeny na Sesti polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi YouTubery.

Z metodologického hlediska m4 tato ¢ast dil¢i nedostatky: vybér respondentt byl dan ochotou
YouTubert poskytnout rozhovor (nikoli tedy napf. kritériem saturace dat), nutno vSak podotknout, ze
tuto skute¢nost nemohla autorka de facto ovlivnit; prace s daty méa zejména popisnou a jen minimalné
analytickou povahu. Urcité vyhrady mam i k vyzkumnym otazkam, které jsou zaméteny jen na dil¢i
aspekty jinak komplexniho problému, coz je ostatné patrné z rozhovort, ve kterych se sama autorka
zdaleka nezamétovala jen na hledani odpovédi na dvé stanovené vyzkumné otazky: v tomto smyslu
mohly byt otazky formulovany §ifeji a obecnéji a vyzkumny design dikladnéji promyslen (z hlavnich
zavéru se diky této nekonzistenci napf. ponékud vytratila problematika budovani online identity
YouTubert).

Autorka prokazala uspokojivou znalost dané problematiky, s ohledem na omezenou literarni
reSersi vSak mohla své zavéry jen velmi omezené vztadhnout k dosavadnimu stavu badani o YouTube a
YouTuberech. Autorka dale explicitné formuluje z&véry a nutno pfipustit, Ze prace ma jak v teoreticke,
tak v empirické ¢asti ur€itou informacni hodnotu. Samotna teoretické cast vSak mohla byt ditkladng;si
a empiricka propracovangjsi (zejména v analytické ¢asti). Misty se objevuji neobratné formulace a
pieklepy. Formalni a graficka tiroven prace je v poradku.

Kwvalifika¢ni prace Barbory Nemravové spliiuje podminky nutné pro pfijeti prace k obhajobé.
Autorka prokéazala schopnost samostatné zpracovat zvolené téma a napsat kultivovany text v
odborném stylu. S ohledem na vySe uvedené vyhrady praci hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znadmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 15.5. 2017 i
Podpis recenzenta bakalaiské prace



