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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Slovni zasoba a jazykova analyza hudebniho Zanru frorcore

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Préace je logicky strukturovand, kapitoly jsou vy®@e, rozsah prace odpovida pozadavk

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN
3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN

V DP je sprava citovano, bibliografické normy byly dodrzeny. Vzeamu literatury bohuzel nejsou uveden
casopisecké zdroje, které autor BP uvadi ve své (map:. s. 28).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Piinos BP spdtiji zejména v samotnénigrstaveni hudebniho Zanru horrorcore, ktery je im&ziou
populaci malo znam, nebrvni interpreti se €R objevili teprve ped deseti lety, v séasné dobjich je jen
kolem deseti a charakter jejich tvorby ani neutiupe &tSi proniknuti do masovych hudebnich médii. Z to
plyne i omezena zdrojova zakladna, z niZ autor @@ mohkerpat informace: ¥eském prosedi dosud
nebyla tato problematika zpracovana. Autor BP tghazel z rozhovdrs interprety a opiral se téZ o vlastr
Usudky a posehy vyvozené b analyze texi tohoto stylu.
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5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Cil BP byl naplgn. Hudebni Zanr horrorcore byilguistaven jak v rovihteoretické, tak praktické.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Préace je jako celek psana kultivovanym jazykerfest® se v ni objevuji¢které prokieSky, které vSak
vzhledem k rozsahu prace nebyijlig casté. Prace misty vykazuje:

- chyby vinterpunkci: s. 7, 11, 22, 24, 40

- pravopisné pratesky - ily - s. 8, 24, 40

- stylistické nedostatky — s. 12 - posledni odstadé - prvni odstavec

- preklepy - 23,

- morfologicky chybné tvary - 24, 46

7. Formalni a graficka urover prace

A[B[CIN

Prace je po formalni a grafické strance ¥guiiu, jen zcela ojedite doslo k ¥tSimu odsazeni odstavce - s.
25 a k zarmdné pomkek a spojovnilk ve vyrazech s vyznamem ,0d—do"“ — s. 25.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Prosim o dopléni informace, odkud aut@erpal poznatky o vyvoji tohoto hudebniho Zanruhejswtovych
interpretech.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborrg | B —velmidolie | C-dobe | N-nevyhoul |
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