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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Charakter a diivody stéhovani obyvatel v periferni severozapadni ¢asti
Jihoceského kraje

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalaiska prace je piehledné uspofadana do kapitol, které maji logickou posloupnost. Rozsah prace je
priméfeny bakalaiské praci a jejimu charakteru. V nazvu a v anotaci BP neni vymezeno feSené tizemi,
zpocatku tedy nevime, co je to severozapadni ¢ast JCK.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy jsou pékné a dobie podepiené citacemi. Kvantitativni vyzkum je propojen s kvalitativnim.

V Grafech 2, 3, 4, 5, 6 a v Tabulkach 4, 5, 6 a 7 neni jasna role zkratek SZ a JK. Jsou v nich udaje za kraj?
Nekteré duvody pro ptistéhovani se v dotazniku prekryvaji - socialni prostiedi x mili lidé, turistika a sport x
rekreaéni moznosti, krajina x pfiroda. To je ur¢ity metodicky problém.

Jak byly pievedeny body 1 - 5 v dotaznicich na ano, ¢aste¢né a spise ne v grafech?

Dotaznikt bylo malo, rozhodné€ v tomto mnozstvi nemohu odkryt rozdily mezi riznymi obcemi.

Logika vybéru obci pro dotazovani neni ziejma.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Pékné texty v teoretickych kapitolach, ale Casto neni jasné, ktera véta je autorky a ktera pochazi z literatury
citované na konci odstavce. Byly pfejaty celé odstavce?

Nelze citovat praci Tousek a kol. 2008, protoze obsahuje odlisné kapitoly rozmanitych autorti.

Prakticky bez zahrani¢ni literatury v angli¢ting. To je u prace tohoto typu problematické.

V praci Kubes, Kraft (2011) nebyly periferni obce vymezeny dosazitelnosti prace a sluzeb, ale prostiednictvi
frekvence a ¢asové doby spoju vetejné dopravy do mikroregionalnich stfedisek - s. 22.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka plné prokazala znalost feSené problematiky a schopnost aplikovat tuto znalost na konkrétni problém.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Podle autorky se migraéni toky po roce 1989 otodily a zacaly pfevazovat dekoncentraéni sméry migrace -
strana 7. Nemyslim si, Ze v sou¢asné dobé dochazi v CR k migraénimu riistu v perifernich obcich. Je otazka,
zda v citované literatuie rozliSuji periferni venkov, normalni venkov a suburbanni zazemi mést. Je také tteba
specifikovat hierarchickou tiroveti - podle obci to miize nékde platit, podle mikroregionti ale v CR pokracuji
koncentraéni tendence.

Autorka splnila cile. Kontraurbanizaci ale vzhledem k neprikaznym a nizkym hodnotam potvrdit nelze.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Celkove dobra. Nas. 12 - 2x ,,stahuje” - nemélo byt ,,stéhuje*? Na s. 15 ,,suburbanisté* (asi suburbanité), na
S. 65 kotraurbanisté? Je rozdil mezi urbanistou a urbanitem?
Nevhodné na s. 343 — | navratnost zanechanych dotaznikti byla mizerna“. Drobné pieklepy.

7. Formalni a graficka droven prace

A

Celkové v poradku. Pro snazsi orientaci mohl byt text BP ¢astéji strukturovan kurzivou ¢i tu¢nym pismem -
viz napf. cile a hypotézy BP.
Mezi odstavci textu dava mezeru, ale pod nadpisy kapitol mezeru nedava a to je nepfirozené.

Otazky k obhajobé:

Nejprve reagujte na vytky v bodech 2, 3 a 5.

Dalsi:

Nazev kapitoly 1.2.3 - jaky je rozdil mezi zptisobem a charakterem Zivota na venkové ve mésté?

Proc¢ si myslite, ze kontraurbanizace vede k odvraceni socialniho vylucovani v perifernich oblastech? - s. 13.
Mate nespravné udaje na stran€ 35 - ve 20. letech do Prahy pfislo az okolo 20.000 osob — ve skute¢nosti
mnohem vice, ... ze zahrani¢i se nevratilo 100.000 osob, které odesly po roce 1938 — to neni pravda, .... v 60.
a 70. letech migracné ztracelo Ostravsko a SHD — to nemize byt pravda.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

‘ A - vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 8.5.2017 doc. RNDr. Jan Kube, CSc. v..r.

Podpis oponenta



