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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

ulta v Ceskych Budé&jovicich katedra biologie
auy Department of Biology

Prace obsahuje 48 stran textu, 2 strany pfiloh a cituje 27 literarnich pramend.

PredloZena bakalaFska prace je:
X vyzkumna (V)

A: zcela soubhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace
Hypotézy nebo otdzky jsou jasné formulovany

Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

Metodika prace jasna, pfehledna a srozumitelnd, pouZité metody jsou
radné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplriuji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a tplné vyhodnoceny
K vyhodnoceni vysledkl byly pouZity spravné metody
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autorka prokazala schopnost interpretovat
ziskané vysledky

Autorka porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném
oboru

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich
interpretaci

Cile prace byly splnény
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FORMALNI ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace 0O o o
kladenym, je logicky uspofadané

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu radné vyznaceny X 0O O 0O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potiebnou uroven; pouzité obrazky vhodné O X 0O O
doplnuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, sminimemchyp O O X O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka v predlozené praci predstavuje vysledky vyzkumu sledujiciho informovanost Zaku
druhého stupné vybranych 3kol o zrakovych vadach. Zaroven bylo zjistovano, jaké je
zastoupeni téchto vad ve sledovaném vzorku respondentd. Literdrni reSerSe se postupné
zaméfuje na anatomii zrakového Ustroji, fyziologii zraku a poté charakteristiku jednotlivych
skupin zrakovych vad s jejich blizsi definici, vySetfenimi a moZnostmi korekce. Nicméné
formulace, kterd autorka uvadi, jsou v nékolika pfipadech zavadéjici ¢i matouci. Divodem je
zejména nevhodna skladba vét ¢i nenavazujici ¢asti vét, které vedou k tomu, Ze se ¢tenar
v textu hudre orientuje.

Metodika je zvolena spravné a jednotlivé metody jsou srozumitelné popsané. Autorka
pouzila ke sbéru dat dotaznikové Setfeni. Jedinou vytkou je zde chybéjici odkaz na odbornou
literaturu vénujici se metodologii vyzkumu.

Samotna prezentace ziskanych dat je zpracovana prehledné a metodologicky spravné.
Velmi pozitivné hodnotim uvedeni pfehlednych tabulek s ¢etnostmi odpovédi, akorat bych se
vyhnul opakovani relativnich éetnosti, které jsou prezentovany i v grafech, aby nedochazelo
k duplikaci uvadénych udaju. Do jisté miry by bylo mozné také uZit pokrocilejsi statistické
metody (napf. korelacni testy, které by davaly do souvislosti vice otazek). Autorka propoijila
prezentaci vysledkl s jejich diskuzi, coz v nékterych pripadech trochu odvadi pozornost od
prezentovanych dat. Oddily vénujici se diskuzi zji§ténych vysledkt srovnavaji zavéry
s podobnymi pracemi, ale tyto prace nejsou zcela popsany, takze se ¢tenar nedozvi, jak velky
byl napfiklad vzorek u ostatnich vyzkum(. Obecné by bylo vhodné zaradit do literarniho
prehledu kapitolu vénujici se vysledk{im téchto vyzkum a v diskuzi na né jen odkazovat.

Po formalni strance je prace ¢lenéna spravné, posloupnost kapitol je logicka. Stylistické
zpracovani vSak kvalitu prace snizuje, jelikoZ je text (zejména v literarni resersi) zmatecny

a jednotlivé celky na sebe zcela plynule nenavazuji. V préci je také vétsi mnozstvi preklept.




Naopak, seznam literatury je zpracovan kvalitné. Autorka uZiva jednotnou citaéni normu
a aZz na par nedostatka v citacich (napf. chybéjici ,a kol.” u citaci Kittnar, 2011; Trojan, 2003
avjednom pfipadé u Kuchynky, 2007; ne zcela spravné utvofenou citaci ,in RazZi¢kova
a Vitkova, 2014“), tato cast neobsahuje Zadné chyby. Je vSak nutno dodat, Ze v literarnim
pFehledu se vyskytuji nékteré parafraze, u kterych by stalo za zvaZeni jejich podlozeni

prislusnou citaci.

Otazky:

- Na strané 26 je uvedeno, Ze v ulebnici Raunera a kol. (2005) je zminéno-téma
zrakovych vad, tudiz Ize ocekavat, Ze Zaci z osmého roéniku ziskali své znalosti o této
problematice v hodindch fyziky. Ma autorka ovéreno, Ze je tato uéebnice konkrétné
pouzivana vna vybranych Skolach? To samé plati o dale uvedenych udebnicich
prirodopisu (Vanéckova, 2006; Dobroruka a kol.,, 2001) — jsou tyto uebnice
na vybranych skolach uzivany?

- Na strané 28 autorka uvadi, Ze ,Zaci nejcastéji za dalsi zdroj informaci oznaéili 1ékafe
nebo vlastni zkuSenost, kterou uvadéli prevaziné Zaci majici zrakovou vadu”. Je tato
informace podloZena i provedou analyzou?

- Mohla by autorka stru¢né popsat, v ¢em spociva organizace vyuky, kterd se nazyva

»,team teaching”?

Pfedlozena bakalafska prace spliuje poZadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




