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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyznam mimoskolniho vzdélavani ve vyuce zemépisu na 2. stupni ZS (na prikladu

aktivit spolku Pionyr)

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

B

Rozsah prace je dobry.

Struktura prace je a neni zcela Gplna (podrobnéji add 2). Kapitoly prace jsou vyvazené, av§ak vétsi potencial
k syntéze a vyuziti ziskanych znalosti bych vidél v kapitole 7 (add5), jejiz potencial autorka zcela nevyuzila.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Samostatna kapitola vénujici se metodice v praci neni, coz povazuji za ne zcela standardni. Metodika prace je
vsak vlastné¢ stanovena zékladnimi principy navozenymi RVP ZV, z nichz autorka v praci vychazi a kvalitné
charakterizuje v kapitole ¢. 3. S pouzitymi metodickymi postupy je ¢tenat seznamovan pravé v pribéhu
kapitoly 3, avsak fakticky chybi specifické vymezeni metodickych principti prace v ramci jejiho obsahu a
struktury. Autorka se metodice mimos$kolniho vzdélavani pak z ¢asti vénuje i v ramci kapitoly 5.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

literatury.

Autorka cituje vesmes spravn€. Pouze chybéji tecky za internetovymi citacemi v seznamu zaveérecné

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost problematiky, pfedev§im ve zhodnoceni aktivit a jejich ukotveni v RVP ZV.
Aplikovatelnost takto ziskanych znalosti méla byt kvalitngjsi.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Z hlediska zhodnoceni vysledkd prace vidim jako nejvétsi ptfinos a nejkvalitngjsi ¢ast prace kapitolu €. 6 a
velmi podrobné zpracovani Tab. 1, ktera prehledné ukazuje vyznam vzdélavaciho oboru zemépisu v ramci
mimoskolniho vzdélavani u Pionyrské skupiny Kamarad za 5 let. A pravé zde se musim pozastavit nad
nazvem prace, myslim si, Ze autorka spiSe obsahem prace naplnila nazev své kapitoly 5.2 Vzdélavaci obor
zemeépis jako hlavni cinitel mimoskolniho vzdeélavani, pticemz nazev prace je, dalo by se fici, téméf opacny
., V¥znam mimoskolniho vzdélavani ve vyuce zemépisu na 2. stupni ZS*. Mohla by prosim autorka toto
vysvétlit v rdmei obhajoby?

Kdyz vidim kapitolu €. 6 jako nejvétsi pfinos prace, musim naopak zhodnotit kapitolu 7, jako jeji nejslabsi
¢lanek. Jednak podkapitola 7.4 by spiSe byla vhodnym tvodem ke kapitole 7, jeji sou¢asné umisténi na konci
této kapitoly, nedava moc smysl. Myslim si, ze by bylo mnohem ptinosnéjsi, kdyby autorka v ramci 7 kapitoly
vice syntetizovala nabyté informace (z kvalitniho rozboru kapitoly 6) a vyuzila je v obecnéjsi zavéry,
doplnéné vhodnymi metodickymi pozndmkami jinych autort, zabyvajicich se mimoskolnim vzdélavanim a
vlastnimi my$lenkami.

Celkoveé vnimam velice pozitivné skryty potencial predkladané prace, vyplyvajici z ¢asosbérnych dat Tab. 1,
ktery vsak autorka ¢tenaftm odtajnila jen velmi okrajové. Nutno vSak zminit, Ze autorka ve své BP
zpracovava zcela inovativni problematiku.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Stylisticka stranka prace je dobra, pouze zadvérecné kapitoly prace autorka zpracovavala asi ve vetsi Casové
tisni, coz se odrazilo pfedevs§im v pocetnéj$im mnozstvi stylistickych nesrovnalosti, pfedev§im v kapitole 7
(pfedevsim do o¢i bijici 2. odstavec v iivodu kapitoly 7).

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Z hlediska formalnosti prace, byla jiz feSena problematika metodiky prace, zarovei nazev Tab. 1, ktera svym
rozsahem zaujima celkem 7 stran, je umistén pouze na prvni strané tabulky, ¢imz ¢tenaf ztraci na dalSich
stranach piehled o nazvu jednotlivych sloupcti a je nucen neustale listovat zpét na zacatek tabulky.

Otazky k obhajobé:

Viz dil¢i body posudku vyse.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| C-dobte |

V Ceskych Budgjovicich dne 15.05.2017 Mgr. Jan Dvoidk V.I.
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