Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:

. . ~ o Simon Béle
Vysoka §kola: JU v C. Budéjovicich Obor:

Pedagogicka fakulta Z — Pt. se zaméfenim na vzdélavani
Oponent bakalaiské prace:

Mgr. Jiti Rypl, Ph.D.

Pracovisté: katedra geografie
Datum odevzdani posudku: 15. 05. 2017

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Biogeografické aspekty ohrozeni a ochrany velkych Selem ve vyuce na
zakladnich skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Rozsah kvalifika¢ni prace je pfiméfeny, ale prace neni Uplna. Postradam napft. kapitolu reSerse literatury, tim
padem prace postrada logickou posloupnost. Za hlavni problém povazuji vyvazenost kapitol, kdy pres 40 stran
je vénovano teoretickym, popisnym kapitolam a vlastni praci je vénovano necelych 10 stran.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy nejsou stanoveny. Otazka je, zda hypotézy stanovovat. Cile prace jsou uvedeny v kapitole Uvod.
Vlastni metodika je zpracovana na necelé strance a pul a je nedostate¢né zpracovana. Napi. neni v metodice
citovana zadna literatura. Pocet Skol a tfid, na kterych byla ovéfovana problematika vyuky Selem, je
nevyhovujici.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V praci zcela postradam kapitolu reSerSe literatury. Autor pouze provadi rozbor zemépisnych a
prirodovédnych ucebnic, které jsou pouzivany v ¢eském Skolském systému, coz povazuji za nedostatecné.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal znalosti feSené problematiky pouze caste¢né. Orientuje se v problematice vyskytu velkych
Selem, ale jiz nedokazal dostate¢né prenést tento problém do tématu bakalatské prace.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Takto piedloZenou kvalifikaéni praci nelze aplikovat v praxi. Autor se jisté snazil o naplnéni cild prace, ale
domnivam se, ze vysledek je nedostatecny.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V praci se vyskytuji obcasné chyby a pieklepy (napf. Spatné napsany titul Ph.D. v podékovani u dr.
Karvankové).

7. Formalni a graficka droven prace

C

Formalni a graficka Grovenn prace je na slabé urovni. Postradam véEtsi mnozstvi mapek, naértl, grafi ¢i
obrazkd. Prace obsahuje vSeho vSudy 2 tabulky a 4 grafy.

Otazky k obhajobé:

Préci nedoporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném N — nevyhovel.
Otazky k obhajobé - posudek vyse.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobie | N -nevyhovél
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