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Ve své bakalafské praci studentka prokdzala schopnost samostatné pod metodickym
vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snaZila vytvofit bakaldfskou
praci s chledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim vice méné dostateéného mno¥stvi
informacnich zdrojd s tim, Ze nezistala pouze u geskych odbornych publikaci {s. 37)". Rad bych se
na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny osobni nazor ohledn kvantity a kvality Zeské
odborné literatury/¢asopiseckych studii k tématu jeji bakalafské prace a to ve srovndni s nam
nejbliZsim zahrani¢im. Pfedeviim mne zajima, do jaké miry béhem zakladni heuristické faze psani
bakalaFské prace pracovala s databdzemi pfistupnymi z Knihovny losefa Petra Ondoka na TF JU,
a dale zda se setkala pfedeviim s japanologickymi studiemi v &eskych odbornych Casopisech.
PFekvapilo mne totiZ i to, Ze autorka nepouivala 4dné internetové zdroje. P¥edpokladal bych,
Ze je moiné ziskat itouto cestou soulasné relevantni odborné informace, jiz obhgjené
inspirativni kvalifikaéni prace a 3iroké spektrum fotodokumentace.

§ ohledem na to, Ze rozsah bakaldfské price by se mél pohybovat mezi tficeti a étyficeti
stranami textu, pfedloZend prace tuto povinnost spliuje. Z hlediska formalni Grovné prace je
potfeba zminit grafickou uroved textu. Studentka se b&hem zpracovdni snaZila zamezit
pfeklepim a chybdm, coZ pro étenafe podtrhuje celkovy dojem z textu. Napfiklad v praci nejsou
ve vEtSim poétu na konci Fadku jednoslabigné spojky a predlozky (pfedev§im s. 14)%, coz obwykle
studentdm a studentkam déia problémy technicky zafidit.

Struktura préace byla podle mého nazoru zvlddnuta pom&rné dobfe® a rozumim zédméru
zafazeni obecnéjii typologie ai do kapitoly 3. Ruivé na prvni pohled na nékterych mistech
pisobi rozdéleni textu do pomérné kratkych odstavcli {napt. s. 9). Provedeni citaci odpovida
pozadavkim na tento druh textu. Lze konstatovat, e studentka se pfi pouZiti metody
prilb&Znych poznédmek driela doporuieni Metodické pomiicky pro zpracovdni zdvéreénych praci
{s. 28-29) a to nejen ohledné dostateéné formy prvnich odkaz(’. Seznam literatury byl pfi

! ptekvapuije konstatovani, se: ~K pochopeni toho, jok Japonci vnimaji odliEné krdsu, je kniha In proise of
shadows od autora Junichiro Tanizaki napsand v anglickém jazyce. Kniha vy$ia i v feském jazyce joko
Chvdla stini, ale bohuzel v JihoZeské védecké knihovné nebyla dostupnd.” {s. 3). V rémci Meziknihovni
vypdjeni sluzby snad knihu bylo moiné ziskat z Ndrodni knihovny. Dale mi s ohledem na kritkou
podkapitolku 2.2. Obdobi Kemakura {pouze s. 18) chybiv seznamu zdrojh kniha Pfibéh rodu Taira. Praha:
Mlada fronta 1993 v piekladu Karla Fialy.

?Viz Metodickou pomiicku pro zpracovani zavéreénych praci, s. 73.

* Podkapitola 2.7. Soucasné zahrady (s. 25-26) tvoFend jednim odstavcem plsobi rozpaéité.

* Osobné doporutuji prvni odkaz informagniho zdroje napsat kemgletnim zdznamem a pti opakovaném
pouZiti vyufit zkracenou citaci. le to pak pro étenafe komfortnéjsi.

Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: 387 773 532
Teologicks fakulta Mgr. Martin Klapetek, Ph.D. klapetek@tf.jeu.cz
KnéZsks 8, 370 01 Ceské Budéjavice Katedra filosofie a religionistiky www tfjcu.cz



Teologicka JihoCeska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich
' Unililbeity of Sogifs Hej

zpracovani pfedeviim odbornych monografif, minimu €asopiseckych studil a nepfltomnosti
zdznamil internetovych zdroj vypracovan dobte.”

Pokud sledujeme jazykovou strdnku prace, pak stylisticka vyspélost a gramaticka Urovef
podle mého nazoru celkem splfiuje poZadavky kladené na tento druh textu®. Nejrudivéji asi
pdsobf ¢astejsi zaémani vét wrazy ,tento”, ,tato”, #tyto” {napf. s. 6). Metody a cile prace byly
v Uvodu (s. 2) viceméné dostateénd pfedstaveny. Autorka zde pide: ,Mym cilem je nastinit
profindni uméleckych a duchovnich prvkii v joponskych zahraddch o pfedstavit rozdil oproti
béZnym zahradiém®. Osobné mne na prvnf pohled trochu pfekvapil vyraz ,b&¥né zahrady”, ale
s ohledem na piedchozi vétu bakalaFské prace chapu, co mé autorka zfejmé na mysli,

Ddle nastinim to, co povaiuji za asi nejslabdi rys predlo¥ené bakaldiské prace. Autorka
pise: ,Tato prdice je psand formou popisnou a kompilacni, Knihy o japonskych zahradich jsou
pfevainé faktografické, tudi¥ je velice té3ké do toho vndset néjaké viastni mysienky a poznatky.
Proto se snaZim japonské zahrady spide pFiblizit o i pouhym popisem nastinit jejich charakter.”’
Sohledem na poZadavky kladené na bakaldfskou praci je to pro mne jako oponenta
srozumiteiné. PFesto je zde potfeba poukézat na to, Ze je vhodné se pokusit zakladni deskripci
pFekrocit napfiklad smérem ke hlub¥ komparaci® {napf. mimo kulturni okruh apod.}. Pfi &tenf
bakaldfské prace mi bohuzel tak citeln& chybi autorginy komentéfe, postfehy a dil&i zavéry jiz na
koncich zakladnich kapitol. Diky tomu se pomérné komplikované odhaluje autorin osobity vklad
do zpracovani kvalifikagni prace®. Pokud by byl ttenaf autorcéinymi kritickymi komentéfi veden
celou strukturou bakalafské prace, obsah Zdvéru (s. 35-36) prace by musel vypadat jinak, byl by
zajimavéjsi a prinosnéjsi.

Co se tyCe obsahové stranky, tak z mého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik témat
k diskuzi:

1. MlZete prosim zminit jiné koncepty zahrad mimo japonské prostfedi, které ,nejsou
jen kulturnim zaZitkem, ale také vedou k hlubokému zamysleni.” (s. 2).

2. Pisete: ,Lidé na Zdpadé usiluji o pokrok. Hledaji svétio o Jjasnost, ale Japonci vidi krdsu
v jemnosti a temnoté. Toto tésné souvisi s tradiénim japonskym pojetim sabi, podle kterého
spolivd krésa v nedokonalasti a starobylosti.” Pfesto s ohledem na Fadu okolnosti je moderni
laponsko jednim z technalogickych lidréi globalizovaného svéta. Pracujete zde tedy s checnou
rovinou protikladu pojma tradiéni — moderni? Co potom pfedstavuje tradiéni motivy v kultufe
HLapadu”?

® Neuveden/ roku 1981 u vydani knihy Japanese gordens : design and meaning je marginalita.

¢ wZpUsob servirovdni égje, ktery je ném dnes zndmy se vyvijel béhem viddy Ashikagy Yoshimasy, ktery méi
velky viiv na éajového mistra a zahradnim ndvrhdfem, na Shuka.” (s. 32). Abych se pfiznal, netuim, co mi
autorka chce timto souvétim Fici.

’V souvislosti s timto mi zni prvni véta Zdvéru {s. 35) rozpatité, nenf to pfece pouha seminarni préce.

® Lze srovndvat konkrétni prvky a jejich pouiiti v zahradach, celkové kencepce, pieneseni konceptu zenové
zahrady do ciziho prostfedi (evropské botanické zahrady, aristokratické prostfed/, tzv. meditaéni zahrady
v centrech mezinaboZenského dialogu) atd. ,,Umélecké a duchovni prvky” jsou zékladem nékterych
koncepci zahrad v Evropé (anglicky park, francouzska zahrada, holandska zahrada) a nenf to jen zalefitosti
»Orientu”.

’ Poprvé si to &tendf uvédomi u podkapitoly 2.3. Obdobi Muromaéi {s. 18-23). Zde je zahrnut fadou
informativnich popist zahrad, ale nakonec se stejné zbavit dojmu, Ze pfesné netudi, kam autorka mifi.
Padobné je to u informacemi doslova nabité podkapitoly 3.2 Meditaéni zahrada (s. 29-32).
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3. Prosim o kratky vysvétlujici komentaF k trochu nejasnému konstatovani: #Hlavnimi
Zprostiedkovateli nové kultury byli japonsti mnichové zen-buddhismu, ktefi se vrétili z Ciny, kam
odedli, protose byli nespokojeni s buddhismem® (s. 8). Souvisi to s nasledujicim odstavcem
o neokonfucianismy?

4. S ohledem na religionistickoy terminologii prosim definujte wyraz »Zen-buddhisticky
knéz" (s. 19).

5. Prosim o krétky vysvétiujiei komentdf k véts «Muso Kokushi byl jednim z méig mnichd,
ktery mohl pousivar vybaveni pro vafeni a servirovdni éaje.” (s, 32).

Bakaldiskou praci Hany Spicékové na téma: ~Wznam japonskych zahrad- umélecké

a duchovni souwvisiosti* doporutuji k obhajobs.
fradi, Yook
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