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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vyuziti arteterapie p¥ri praci s nahradni rodinou

Autorka v ramci své BP piedstavuje vzd&lavaci projekt pro péstounské rodiny, jehoz
mottem je ,,nadchnout, stimulovat, motivovat p&stounské rodi¢e ke spole¢né vytvarné tvorbé
v b&Zzném chodu rodiny* (s. 8).

V teoretické &ast praci se autorka v&nuje jednak deprivovanym (a traumatizovanym)
détem, jednak vytvarnému vyvoji a arteterapii. P¥ popisu deprivace, jejich souvislosti,
nésledkd a reparability autorka odkazuje (az na drobné vyjimky) na vyzkumy deprivace z 50.
a 60. let (kdy zadala byt tomuto fenoménu vénovana cilend systematickd pozornost), jisté by
stalo za to koncentrovat se i na vyzkumy soucasn&jsi. Na s. 16 dole autorka zmifuje
pfechodové objekty jako fenomén vyskytujici se u deprivovanych déti — Ize tento fenomén
najit i u b&né, nedeprivované populace? Autorka vénuje pozornost i vstupu deprivovaného
ditéte do p&stounské rodiny (s. 23 a déle), kde &erpa z Sheedyové - Kurcinkové (1998) —
s nékterymi uvadénymi doporuéenimi viak lze polemizovat, zd4 se podstatné zrovna v t€chto
situacich nezjednoduSovat a brat ohled na v&k ditéte a celkovy kontext (napf. na s. 23 se uvadi
doporuéeni vizualizovat vztek, uvédomovat si jakou ma barvu atd. — je moZné toto pouzivat
paugalng? MaiZe mit uvedeny postup n&jaké omezeni i rizika?).

Autorka popisuje  vyvoj = vytvarného projevu, zmifiuje neéktere moznosti
arteterapeutické prace s deprivovanymi détmi ¢i s péstounskymi rodinami, jisté by stalo za to
vénovat také prostor typickym rysim vytvarné tvorby deprivovanych déti — toto by tedy
mohlo byt jednim z témat pfi obhajobé.

Praktickd &ast je popis projektu pro p&stounské rodiny, autorka se zde snaZzi
strukturovat a zurodit své zkuSenosti. Vytvarnou praci s p&stounskymi rodinami cili na
spoleény proZitek ditéte a p&stouna pfi vytvarné praci, zaroveil si klade dalii cile (rozpoznani
dynamiky rodiny apod.), které se mi zdaji byt v ramci jednorazové akce obtiZné dostupné a
naplnitelné. Autorka zadava péstounskym rodindm tvorbu spoleéné artefaktu bez mluveni,
coZ jist& miZe byt v ramci prace s rodinou objevna technika, pokud terapeut pracuje s jednou
rodinou, ma moZnost ji plné sledovat a poté reflektovat, co se d€lo. Pfi praci s vice rodinami
se n&které tyto zisky eliminuji &i ztraceji, technika ma pak silu spise ,jen* jako zaZitkova
aktivita.

Pokus rozdélit druhy pojeti spoleénych rodinnych artefaktdi vnimam jako zajimavou
snahu — dal by se z uvedenych pojeti spole¢ného artefaktu naznacovat dalsi zpisob prace s
rodinou? Na druhou stranu je tieba si uvédomit, Ze pfi préci srodinou nejde ani tolik o
vysledny artefakt, jako o dynamiku a priib&h prace — nelze tedy volit interpretani postup
stejny jako pro artefakt vytvofeny jednotlivcem.



U dané BP se otevira také téma bezpe&i ve skupiné — nakolik je pro dané rodiny (a
jednotlivé €leny t&chto rodin) bezpeéné otevirat urcitd témata ve skuping, kterd se setkala
poprvé a v niz je fada traumatizovanych €lent s velmi bolestnymi zaZitky.

V préaci jsou pouze drobné pteklepy &i chyby (napf. na s. 32 kap. Ontogeneze ma mit
dle obsahu &. 6 nikoliv 1). Trochu zaraZejici je variabilita jmen nékterych velmi zndmych
autori: Matejéek na s. 15 (tedy Mat&jéek), Langmajer na s. 15 (tedy Langmeier), David na s.
30 (tedy Davido) &i nespravné prvni pismeno u Freudova kfestniho jména (Z. Freud na s 22).
V seznamu literatury chybi nékteti autofi (Rehdkova, na ni je odkazovéano na s. 28, 46, &
Soukupové —s. 57).

Mam obdiv k praci autorky v terénu s péstounskymi rodinami, ji popisované vstupy se
zdaji byt respektujici vaci klientim, zarovenl ale pfedkladany zpiisob prace v tomto terénu
otevira fadu otazek vztazenych k tomu, kdy, v jakych situacich, za jakych podminek je mozno
vyuzivat prvky dynamicky orientované arteterapie a jaka rizika to pro klienty (i pro terapeuta)
muZe prinaset.

P¥edloZena prace spliiuje pozadavky kladené na BP a proto ji doporucuji k obhajobé.

N4vrh na klasifikaci diplomové prace: VELMI DOBRE

9

podpis vedouciho bakalafské prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 1. 2. 2017

Stupeni vyborné velmi dobte dobie nevyhovél
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