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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

vvužití arteterapie při práci s náhradní rodinou

Autorka v rámci své BP představuje vzdéIávací projekt pro pěstounské rodiny, jehoŽ

mottem je ,,nadchnout, stimulovat, motivovat pěstounské rodiče ke společné qitvamé tvorbě

v běžném chodu rodiny" (s. 8).

V teoretické část práci se autorka věnuje jednak deprivovaným (a traumatizovaným)
dětem, jednak vl,tvamému vývoji a arteterapii. Při popisu deprivace, jejích souvislostÍ,

následků a reparability autorka odkazuje (až na drobné qfjimky) na výzkumy deprivace z 50.

a 60. let (kdy zaěala byt tomuto fenoménu věnována cílená systematická pozornost), jistě by

stáIo za to koncentrovat se i na výzkumy současnější. Na s. 16 dole autorka zmiňuje
přechodové objekty jako fenomén vyskytující se u deprivovaných dětí - lze tento fenomén

najít i u běžné, nedeprivované populace? Autorka věnuje pozornost i vstupu deprivovaného

dítěte do pěstounské rodiny (s. 23 a dále), kde čerpá z Sheedyové - Kurcinkové (1998) -
s některými uváděnými doporučeními však lze po|emizovat, zdá se podstatné ztovna v těchto

situacích nezjednodušovat a brát ohled na věk dítěte a celkový kontext (např. na s. 23 se uvádí

doporučenívízualizovatvztek, uvědomovat si jakou má barvu atd. - je možné toto PouŽÍvat
paušálně? Může mít uvedený postup nějaké omezeni či rizika?).

Autorka popisuje vývoj lývarného projevu, zmiňuje některé moŽnosti

arteterapeutické prace s deprivovanými dětmi ěi s pěstounskými rodinami, jistě by stálo zato
věnovai také próstor typiókým rysům v;ftvamé tvorby deprivovaných dětí - toto by tedy

mohlo b;it jedním ztématpři obhajobě.
prakticka část je popis projektu pro pěstounské rodiny, autorka se zde snaŽi

strukturovat a zúročit 
-své 

zkušenosti. Vývarnou práci s pěstounskými rodinami cili na

společný prožitek dítěte a pěstouna při vývamé práci, zéroveň si klade dalŠÍ cÍle (rozPoznání

ay"amiřý rodiny apod.), které se mi zdají b;ýt v rámci jednorazové akce obtíŽné dostupné a

náplnitelne, Autorťa zadává pěstounským rodinám tvorbu spoleČné,artefaktu bez mluvenÍ,

"oi.lirte 
může byt v úmci práce s rodinou objevná technika, pokud terapeut pracuje s jednou

rodinou, má možnost ji plně sledovat a poté reflektovat, co se dělo. Při práci s více rodinami

se některé týo zisky eliminují ěi ztrácqí, technika má pak sílu spíŠe ,jen" jako zŽňítková

aktivita.
pokus rozdělit druhy pojetí spoleěných rodinných artefaktŮ vnímám jako zajímavou

snahu - dal by se z uvedenyóh pojetí společného artefaktu naznaóovat dalŠÍ zpŮsob Práce s

rodinou? Na druhou stranu;e ireba si uvědomit, že při práci srodinou nejde ani tolik o

výsledný artefakt, jako o dynamiku a průběh práce - nelze tedy volit interpretaČní PostuP

stejný jako pro artefakt vývořený jednotlivcem.



U dané BP se otevírá také téma bezpeči ve skupině - nakolik je pro dané rodiny (a
jednotlivé členy těchto rodin) bezpečné otevírat určitá témata ve skupině, která se setkala
poprvé av niž je řada traumatizovaných členů s velmi bolestnými zážitky.

V práci jsou pouze drobné překlepy ěi chyby (např. na s. 32 kap. Ontogeneze má mít
dle obsahu č. 6 nikoliv 1). Trochu zarážející je variabilita jmen některých velmi znélmých
autorů: Matejček na s. 15 (tedy Matějček), Langmajer na s. 15 (tedy Langmeier), David na s.
30 (tedy Davido) či nesprávné první písmeno u Freudova kŤestního jména (Z. Frcud na s 22).

V seznamu literatury chybí někteří autoři (Řehakova, na nížje odkazováno na s. 28, 46, ěi
Soukupová - s. 57).

Mám obdiv k práci autorky v terénu s pěstounskými rodinami, jí popisované vstupy se

zďaJi bý respektující vůěi klientům, zároveí ale předkládaný způsob práce v tomto terénu
otevírá řadu otázek vztažených k tomu, kdy, v jakých situacích, za jakých podmínek je možno
lryužívat prvky dynamicky orientované arteterapie a jakárízlkato pro klienty (i pro terapeuta)

může přinášet.

Předložená práce splňuje požadavky kladené na BP a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci diplomové práce: VELMI DOBŘE

podpis vedoucího bakalářské práce

V Českých Budějovicích dne I.2. 2017
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Vvbome velmi dobře dobře nevyhověl


