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Abstrakt

Bakalarska prace na téma ,,Proména Skolni pfipravenosti déti z pohledu ucitelli zakladni
Skoly*“ se vénuje vyvoji ditéte v obdobi predSkolniho véku z hlediska vyvojové psycho-
logie. V praci jsou obsazeny definice zakladnich pojmU souvisejicich se $kolni pfipra-
venosti, metody hodnoceni Skolni pfipravenosti a moznosti zdokonalovani déti pro
Skolu nepfipravenych v oslabenych oblastech.

V praktické Casti je realizovano Kkvalitativni vyzkumné Setfeni metodou polo-
strukturovaného a narativniho rozhovoru, jejichZ prostfednictvim byl zkouman pohled
uciteld na zmeény Skolni pripravenosti v obdobi uplynulych dvaceti let. Vyzkumnou
skupinou jsou ucitelé zakladnich Skol plsobicich na prvnim stupni, s praxi v ucitelské
profesi minimalné dvaceti let.

Klicova slova: Dité predSkolniho véku, pedagogické diagnostika, Skolni zralost, Skolni
pripravenost.



Abstract

This bachelor thesis ,,Change of children school preparation from the view of elementa-
ry school teachers* is dealing with the developement of child in preschool age from the
view of developmental psychology. There are definitions of basic concepts associated
with the school preparation and possibilities in further development in children’s weak-
nesses.

Qualitative research investigation by method of half structured and narrative conver-
sation is implemented in practical part of this thesis. Teachers view of changes of school
preparation over the last twenty years was studied this way. Elementary school teachers
have at least twenty years of practical experience are research group.

Keywords: child in pre-school age, educational diagnostic, school maturity, school pre-
paration.
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UvoD
Kazdy z néas byl ditétem a kazdy z nas si proSel velkymi zménami a mezniky, které

provazeji ¢lovéka stejné jako Cas, ktery plyne nezadrzZitelnym tempem. Kolik je nés lidi

na Zemi, tolik je individualit na svété.

Na zakladé vySe zminéného jsem si prehrala situaci jednoho mezniku v mém Zivoté
a tim je mdj prvni den v zakladni Skole. Emoce, jeZ mnou probéhly, byly bouflivé, ale
zaroven Stastné. KdyZz se mnou prvni hodinu byla ve tfidé moje maminka, byla jsem
v sedmém nebi. Jen co jsem spatfila, Ze odchazi, zaCala jsem plakat, protoZe strach
a obavy z toho, Ze jsem sama ve velké Skole, byly katastrofalni. Takovy pocit nejistoty,
obavy a strach ve mné vzbuzoval jen maly okamZik v mém Zivoté. Jesté, mi byla na

blizku ma starsi sestra, ktera mé vzdy ubezpecovala a ochrarnovala.

Nyni uZ jsem i ja matkou a na prvni den mého syna ve Skole nikdy nezapomenu. Na
den, kdy se z mého malého chlapeCka stal Skolak.Poté se mi v hlavé zrodilo mnoho
otazek. Byl na vstup do Skoly pFipraveny? Byla jsem na Skolu pFipravend ja? Existuji
rozdily v pFipravenosti dneSnich déti a déti vstupujicich do zékladni Skoly pfed dvaceti
lety? A na podobné otazky jsem najednou neznala odpovéd. Kde ale hledat adekvatni
odpovédi? Zajimavou moznosti jsou fady ucitelll zakladnich Skol, ktefi se profesi

uCitele na prvnim stupni zakladni Skoly vénuji minimalné dvacet let.

KdyZz se vratim ke svému détstvi, chtéla bych se zminit 0 mé poruSe v oblasti Skolni
pfipravenosti. Ve druhé tfidé mi byla diagnostikovana dyslexie a pozdéji i
dysortografie, které mé provazi do dnes. Asi i na tomto z&kladé jsem se zaCala potykat

s otazkami, tykajicimi se Skolni zralosti a pFipravenosti.

Ve své bakalarské praci se proto zaméfuji na oblasti, které provazeji zejmena vyvoj
ditéte v obdobi $kolni pFipravenosti, a kladu diiraz na dva zdanlivé totozné pojmy,
kterymi jsou Skolni zralost a Skolni pFipravenost. Zaméfuji se také na odklad Skolni
dochazky a vSeobecné otazky zamérené na problematiku ditéte a jeho vstupu do prvni
tfidy zakladni Skoly (kognitivniho, somatického, emocionalniho vyvoje ditéte, ale i
socializace do nového kolektivu, Uroveri dosazend ve vSech oblastech zdéni a
pfipravenosti). V praktické Casti hleddm prostfednictvim polo-strukturovaného a
narativniho rozhovoru odpoveédi na vySe zminéné otazky. Nepredpokladam, Ze se mi
podafi odpovédét na vSechny otazky, které se mi honi hlavou, ale byla bych rada,
kdybych se seznamila s problematikou Skolni pFipravenosti z odborného hlediska a



abych ziskala nahled na problematiku ze strany zakladni Skoly, kterd mi poslouzi tak
trochu jako zpétna vazba pro mou profesi ucitelky matefské Skoly. Také mozna ziskam
néjaké cenné rady pravé pro podporu pfedskolnich déti v mé praxi.



TEORETICKA VYCHODISKA



1.1 Vymezeni zdkladnich pojm(

V odborné literature vyvojové psychologie se setkavame s rliznou terminologii: $kolni
zralost, pripravenost, zplsobilost pro vstup do $koly, pohotovost ¢i kompetence pro
vstup do Skoly, Skolni zrani apod. (Prlcha, 2003). Tyto terminy byly ovlivnény
historickym vyvojem ndhledu na tuto problematiku. VValentova (2001) ve své publikaci
uvadi nastin vyvoje pohledu na Skolni pfipravenost. VV pocatecni koncepci je dle ni
charakteristickym vychozim bodem vyvojova psychologie a jeji periodizacni schémata,
z predstav
0 kritickém obdobi vyvojovych zmén kolem Sestého roku ditéte. V této souvislosti
zminuje jména Buhlerova a Kern, ktefi se ztotoZfuji s vyrokem, Ze Skolné zralé dité
proSlo vyvojovou zménou, fyziologicky podminénou, kdezto nezralé dité ne. Kernem
a jeho koncepci némeckych tradic se inspirovali nasi prikopnici. V roce 1963 Jirasek
upravil Kernlv test, ktery je stale pouzivan pod nazvem Orientacni test $kolni zralosti,

ale s aktualngjsi interpretaci détského vykonu.

V pedagogickém slovniku jsou terminy Skolni zralost a Skolni pFipravenost definovany
nasledovng: ,,Skolni zralost v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte
projevujici se v takové trovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostfedi
Skoly” (Prlicha a kol., 2003, s. 243). ,.Skolni pFipravenost je souhrn pfedpokladd ditéte
pro (spéiné zvladani $kolniho Zivota a narokl vyucovani. Skolni pFipravenost je
komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak uroveri biologického a psychického
vyvoje ditéte, tak dispozice vytvarené na zakladé uceni a vlivem konkrétniho socialniho
prostfedi“ (Prlcha a kol., 2003, s. 241). Otevielova (2016, s. 55) definuje pojmy
nasledovné: ,,O Skolni pFipravenosti hovofime v souvislosti svychovou a vlivem
vnéjSiho prostredi, které vyvoj pfedSkolaka ovliviiuji. Pod pojmem Skolni zralost se
skryvaji vnitfni vyvojové predpoklady, které se vztahuji k funkcim zavislym na zrani.
(Otevrelovd, 2016, s. 55). Petrova (2012, s. 70) hovofi o vlivu rodiny na pfipravenost
ditéte pro $kolu takto: ,,Rodice jsou nejsilnéjSim zdrojem podnétli ve vSech oblastech
Zivota a zéroveri jsou nositeli citové jistoty. Kvalita rodinné vychovy je patrnd v mire
celkového rozvoje détské osobnosti.*

Mnozi autofi vySe uvedené terminy pouZzivaji zamérné, jini, jako napf. Vagnerova
(2008), pouzivaji Skolni zralost spiSe pro vyvojové charakteristiky, a terminem Skolni
pfipravenost oznaCuji spiSe potfebny rozvoj ditéte zAvisejici na socializatnich

¢innostech, pfi kterém se uplatriuje proces uceni. VVagnerova (2008) definuje uspésny
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start povinné Skolni dochazky jako cely komplex kompetenci, které jsou nezbytnou
soucasti pro Uspéch ditéte, resp. jeho adaptaci na Skolu. Soucasti celého souboru
kompetenci jsou obecné rozumové i dil¢i specifické schopnosti, rlizné dovednosti a
navyky, uzndvané hodnoty a sociélni zralost, které pomahaji ditéti lépe zvladnout
naroky, které na ného Skola klade. Plevova (2012) se vyjadfuje ke shrnuti Skolni
pFipravenosti nasledovné: ,,Obecné lze tedy chapat Skolni zralost jako takovy stuperi
vyvoje télesnych i duSevnich schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym
predpokladem Uspésného zvladnuti Skolnich poZadavk(.“ (Plevova, 2012, s. 73)
LeZalovéa (on-line, 2010) terminy 3kolni zralost a 3kolni pFipravenost rozliduje. Skolni
zralosti se dle ni rozumi zralost na psychické Grovni (proces zrani). Skolni pFipravenost
je pak zalezitosti spiSe pedagogickou (proces uceni). Monatova (2000, s. 65) se priklani
k pojmu pedagogické zralost a jedna se dle ni o ,,integraci télesné, duSevni, spoleCenské

a vychovné vyspélosti ditéte*.

1.11 Historie Skolstvi a Skolni pFipravenosti

Pocatecni koncepce Skolni ,zralosti“ vychazely predevsim z podnétd vyvojové
psychologie, z jejich periodizatnich schémat a z predstav o kritickém obdobi
vyvojovych zmén kolem Sestého véku ditéte (Valentova, 2001). Skolné zralé dité pro3lo
vyvojovou zménou - prevdzné fyziologicky podminénou, nezralé nikoliv. I koncepci
Skolni zralosti naSich prikopnikl - psychologl ovliviiovala némecka tradice zaloZena
Kernem (Valentova, 2001). Pfipravenosti ditéte na povinnou Skolni dochdzku se
zabyval jiz J. A. Komensky, jez se v Informatoriu Skoly matefské zminil o podminkéach,
které by mélo dité prfed nastupem do Skoly splnit: 1) ,,umét v3e, co se mélo naucit
v klinu materskem, tedy ty znalosti
a navyky, které se od néj na prahu Skoly oCekavaji, a 2) schopnost soustfedit se na
otazky a odpovédi, tedy priméfeni intelektové schopnosti (Lezalova, 2010). Z roku
1956 pochazi text Bozeny Hulkové ,,Neposilejme déti pfedCasné do Skoly“ (Databéaze
narodni knihovny CR: OKC - Online katalog Narodni knihovny CR. [on-line]. [2016-9-
14]). Jiz v roce 1963 poukézal psycholog Jaroslav Jirasek na fakt, Ze ne kazdé dité je na
Skolu pFipravené a nespravné nacasovani nastupu do skoly mliZe negativné ovlivnit jeho
uspéch. Jednalo se o bio-psycho-socialni model Skolni zralosti, ktery vstoupil do
povédomi lidi na prelomu 70. a 80. let a do této doby 3 % realizovanych odkladi
povinné Skolni dochazky se zvySily na 18 %. O pojem 3kolni pfipravenost se zacali
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zajimat pedagogové, ktefi zdUrazriovali vhodnost pfizplisobeni vyuky potfebam
jednotlivych déti (Thorova, 2015).

Po roce 1990 lidé uprfednostiiovali kariéru pfed détmi, proto pocty seniord
v dlichodovém véku zacaly prevySovat pocty narozenych déti. Vzdélani zacalo byt
chépano nejen jako hodnota, ale predeviim jako zboZi. Ceskou republiku m(izeme
povazovat v této dobé jako prdmérné stabilni zemi s vysoce rozvinutou kulturou
a socialnim zajiSténim obyvatelstva. | prfes to je povazovana predSkolni vychova
a vzdélavani za vysoce produktivni a dobfe spravovany systém, tésici se vSeobecné Gcté
a oblibé. V roce 1999 navstévovalo predskolni instituce témer 93% 3 - 6letych déti
pfedSkolnich déti. Obdobi od roku 1990 aZ po rok 2001 Ize charakterizovat jako hledani
pokusl v takto demokratické spolecnosti. Jako pomocnik pro ucitelky byl oficialni
material MSMT CR (Smelov4, Petrova, 2012).

Jednim z klicovych principl soucasnych zmén v primarnim vzdélavani je ,,...posileni
jeho osobnostné rozvijejiciho pojeti respektujiciho vyvojové moznosti déti, ale soucasné
pfimérené stimulujiciho individudlni vyvojové rezervy* (Spilkova, 2001, s. 156). Tzn.,
Ze je pozornost zaméfena na dité, na jeho osobnost, vyvoj, individualni moZnosti,
spoleCenské hodnoty, kulturni dovednosti, vytvareni vlastni identity a sebeuvédoméni.
Zakladni zménou je tedy zvySeni pozornosti na individualitu kazdého ditéte. Diraz je
kladen na partnersky pristup mezi uCitelem a Zakem, na vzajemnou spolupraci nejen
mezi spoluzéky, ale i mezi Zaky s uciteli. Zména se tyka také vyucovacich metod, které
jiz nespoCivaji na pouhé znalosti teorie, kterou vyucujici predava détem, ale zavisi
pfedevsim na zkuSenostech, na hledani a objevovani. Zmény se tykaji také systému
hodnoceni Zaka, které je postaveno na individualni vztahové normé a tedy na vztahu
k predeslym vykondm, coZ znamend, Ze déti nejsou hodnoceny srovnavanim mezi
sebou, ale je sledovan pokrok kazdého jednotlivého ditéte a pouziva se slovni
hodnoceni, které méa vest ke zlep3eni sebehodnoceni ditéte (Spilkova, 2005).

1.1.2 Dité zralé a pFipravené na Skolni dochazku

Nastup do Skoly je dobou, kdy dité ziskava novou roli a vstupuje do nové Zivotni faze,
v niz dochazi k podstatnym osobnostnim zménam. Méni se oblast sebehodnoceni
a proZivani a mezi Sestym a sedmym rokem dochazi ke zméndm vyvojovym. VSechny
tyto zmény predstavuji zaklad Skolni zralosti a pFipravenosti (Vagnerova, 2000). Dle
Vagnerové (2005) ziskava dité nastupem do Skoly nékolik novych roli. Zisk& novou

~7s 7

socialni pozici Skolaka patficiho do Skolni instituce, jez ma nad nim vétSi moc nez
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rodina. Také si osvoji roli Zaka, ktery patfi do urcité tfidy a zisk& také novou roli
spoluzéka patficiho do kolektivu. Nastup do Skoly ovliviiuje vztah mezi sourozenci
a také to, jakym zplsobem rodice na vzdélani pohlizeni a do jaké miry je pro né
vzdélani dilezité, coz je u jednotlivych déti ovlivnéno poradim v jakém se narodily,
pohlavnim jednotlivych déti a také aktudlni zkuSenosti. Lisi se také ndroky kladené na
jednotlivé déti a oek&vani. Pokud je v rodiné vice déti, dochazi k jejich srovnavani, co
se tyCe vykonu a UspéSnosti, pficemz mladSi sourozenec je v zavislosti na tomto
automaticky srovnavan se sourozencem star$im, coz mdze byt pro mladsiho sourozence
¢asto nedosazitelné (v zavislosti na jeho schopnostech a Urovni vyvoje) a miize tim dojit

k jeho demotivaci.

Veék ditéte je jednou z podstatnych znak( Skolni zralosti. K zéapisu musi jit podle
zakona déti, které dosahnou véku Sesti let nejpozdéji v den nastupu do Skoly (resp. do

s~ s

31. srpna). Cim vice se bliZi vék ditéte k datu 31. srpna, tim vétsi se klade opatrnost pro
vstup ditéte do Skoly (Kutalkova, 2005). Vyvoj centralni nervové soustavy je
u kazdého ditéte individualni a je proto hodnoceno, zda ma dité CNS ¢i nikoli. Nékteré
déti maji pomalejsi zrani CNS, které se projevuje nevyhranénosti laterality. CNS mdze
byt u ditéte méné vyzrala nezli je jeho skutecny vék a ukoncéeni dozravani mize byt az
ve druhé poloviné druhé tfidy. Situace se definitivné stabilizuje az okolo 12tého roku
(Kutélkovd, 2005). S vyzralosti CNS Uzce koresponduje pravoleva orientace. Zde se
objevuji problémy s nevyhranénou Ci prekFizenou lateralitou, nebo k nim pfifazené

poruchy uceni. Nejcastéji se jedna o dyslexii (Kutalkova, 2005).

U ditéte dochazi ke zménam na arovni fyzické, kdy se méni proporce téla ditéte
(Lezalova, 2010). Fyzicka zralost je pro dité dilezitad pfedevsim proto, aby se mohlo
Ucastnit pohybovych her a nebylo vyrazeno z kolektivu vrstevnikd (Thorova, 2015).
Zralé dité by mélo mit pfiméfené rozvinutou motoriku a grafomotoriku, coz je
zékladnim predpokladem pro zvladnuti psani, rliznych Cinnosti a sportovnich aktivit.

Pokud dité zvIada spravné drZeni tuzky, bude pro néj psani snazsi (Thorov4, 2015).

Ke zménam doché&zi také v oblasti psychiky. Mysleni ditéte se stava analytickym,
zlepSuje se Fec, v oblasti vniméani dochazi k diferenciaci (zlepSuje se vnimani zrakove
a sluchové), rozviji se pamét, pozornost a také motorika (LeZalova, 2010). Dité by mélo
byt zralé také emocné, tzn., Ze by mélo své emoce ovladat a pfimérené se vyjadfovat.
Nemélo by jiz byt impulzivni a mélo by byt schopné odlozit momentalni touhu
uspokojeni vlastnich potfeb a prani.
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Dochazi také ke zralosti pracovni, jez ma spojitost s motivaci a k pFipravenosti
emociondlni a socialni (LeZalov4, 2010), coZ znamena, Ze je dité schopné ovladat své
chovani a uspokojovani svych potfeb (méla by tedy ustoupit impulzivita), vnimat
uCitele jako autoritu a podfidit se mu, vychazet se spoluzaky, podfidit se vétSiné a byt
schopné spolupracovat se spoluzaky. Dité by si mélo uvédomovat rozdil mezi hrou
a povinnosti a povinnosti by mélo byt schopné plnit. Co se ty¢e emocionalni zralosti,
tak by dité mélo byt schopné odpoutat se od rodicd, komunikovat pfimérené svému
véku (zeptat se pokud néemu nerozumi, podélit se o svlj napad, prizplsobit
komunikaci véku osoby, s niZ vede rozhovor) a mélo by byt schopné poméahat ostatnim
(Otevrelova, 2016).

To jak je dité zralé po strance kognitivni, je ovlivnéno jednak genetickymi
dispozicemi a jednak také prostfedim, ve kterém je dité vychovavano. Pozitivné na dité
plsobi matefska $kola, v niz si dité upevriuje spravné hygienické a socialni navyky
a ziskava nové informace a dovednosti. Sestileté dité by mélo byt schopné analyticko-
syntetické Cinnosti a tedy vnimani jednotlivych C&sti celku. Mélo by vnimat svét
realisticky, logicky a mélo by byt schopno UCelné si pamatovat informace a tedy, byt
schopno zamérné se uCit a udrZet pozornost. Zralé dité je pozorné, vytrvalé, aktivni,

zvidavé (Simickova Cizkova, 2003).
PFi zjiStovani pFipravenosti je u ditéte soustfedéna pozornost na:

- pfechod od celostniho k diferencovanému vnimani (dité snadnéji rozliSuje

detaily, nepodléha globalnimu dojmu),
- celkové schopnost analyzy a syntézy v poznani,

- rozvoj percepcni strategie (systemati¢nost pfi vnimani, celek je vniman jako
skupina detaill, mezi kterymi jsou urcité vztahy, uplatnéni zkus$enosti
a oCekavani, vizudlni — zrakova analyza a syntéza i schopnost spravné

vnimat poradi),

- konstantnost vnimani (schopnost rozpoznat a urcit tvar bez ohledu na jeho

pozadi, prekryti ¢i polohu),
- mira integrace ditéte,
- pfekonavani egocentrismu (v socialni i poznavaci oblasti),

- rozliSeni hry a povinnosti (vytrvalost pfi tkolech),
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- dozravani sluchové percepce (schopnost diferenciace délky samohlasek-
fonologicka diferenciace, fonemicky sluch je spojen s kazdodenni

zkuSenosti s mluvenou feci),
- tvofivy, zvidavy, aktivni pfistup ke svétu,

- schopnost trvalejsi a zdmérné paméti, pfevaZzuje mechanicka, neselektivni
pameét, pfi niZ se objevuji logické prvky a pocatky inhibice nepodstatnych
podnétd,

- pfiméreny vyvoj feCi (plynuld feC ve vétach, dostateCnd slovni zésoba,
schopnost chapani konkrétniho kontextu),

- schopnost konkrétnich myslenkovych operaci pfi zachdzeni s nazornym
materidlem, pochopeni konkrétné logickych principd (oblasti mnoZstvi,
poradi, pfi¢innosti Ci ndslednosti, reverzibility) v mySleni dochazi k odliseni
reality od fantazie, charakteristicky je sklon k realismu, rozvijeji se
konkrétné logické operace, schopnost tfidéni jevd a situaci.

Zralé dité je pro praci ve Skole motivovano a emocCné a socidlné pripraveno. Velice
a socialné zralé dité méa ke Skole pozitivni vztah, zvladne kontrolovat své city, neni
impulzivni, zvlada pobyt mimo rodinu, je schopné komunikovat s vrstevniky a pfijmout

autoritu ucitele. (Petrov, 2012)
Hodnoceni Skolni zralosti

Diagnostiku $kolni zralosti provadi specialni pedagog nebo psycholog a pomoci testd
Skolni zralosti sleduje riizné psychické ukazatele ditéte (Otevielova, 2016). Casto
vyuzivany je Jirdskem modifikovanym Kernovy test Skolni zralosti, ktery zahrnuje:
a) kresbu muzské postavy, b) napodobeni psaciho pisma, c) obkresleni obrazce te¢ek
(Nastroje pro hodnoceni schopnosti..., [on-line], [21.11.2016]). Pozorovanim kresbhy
postavy je mozné vycist techniku drzeni tuzky, redlny stuperi vyvoje kresby (biologicky
vék ditéte, ktery nemusi byt totoZzny s datem narozeni), znaky lehké mozkové
dysfunkce, nejistotu, bazlivost ¢i pfehnané sebehodnoceni. Napodobeni psaciho pisma
(obkresleni textu) podava informace o schopnosti rozliseni tvard, sméru ¢ar ¢i velikosti
jednotlivych prvki. Z obkreslovani obrazce teCek je mozné zjistit, zda je dité schopné
napodobit pocet a tvar obrazce (Kutalkova, 2005). Mimo Jiraskova testu Skolni zralosti

se pouziva také tzv. reverzni test, ktery spocivd vtom, Ze z 84 parQ rozlicnych
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geometrickych tvar(l, ma dité za ukol urcit, jestli jsou tvary shodné nebo li$i napf.
detailem, odliSnym tvarem, horizontalné nebo vertikalné. Béhem testu odbornik také
sleduje, na jaké Urovni ma dité rozvinutou fe€, zjiStuje, zda navstévuje logopeda, jak
probihal psychomotoricky vyvoj a jak je dité pFipravené po strance mentalni
(Otevrelova, 2016).

Otevrelova (2016) se ve své knize zmifiuje také o télesné zralosti ditéte. Tu posuzuje
jeho pediatr, ktery zna psychomotoricky vyvoj ditéte, sleduje veSkeré projevy ditéte
a doporuCuje potfebnou péci, pokud je to potfeba. Ma prehled o nemocech, jejich
zavaznosti a Cetnosti. Pfed nastupem do Skoly absolvuje dité pétiletou preventivni
prohlidku, béhem které lékar sleduje: a) prostfednictvim Filipinské miry zjiStuje zmény
télesnych proporci (prodlouZeni koncetin), tvar téla ditéte (mizeni tukové vrstvy, hlava
mensi oproti télu), b) Kapalinovym indexem lékaF zjiStuje pomér miry a vahy ditéte,
c) dale Iékar sleduje zrak, sluch, krevni tlak, vySetfi mo¢, provéfi znalost barev, graficky

projev, slovni zasobu a Groven vyslovnosti.

1.1.3 Dité nezralé a nepripravené na Skolni dochazku
Nezralosti ditéte si vétSinou vSimne rodic Ci uCitelé v materské Skole (Lezalova, 2010).

Veék ditéte se z hlediska Skolni pFipravenosti 1isi mezi jednotlivymi pohlavimi, kdy
chlapci obecné dozravaji pomaleji nez divky a je u nich tedy mnohem Castéji realizovan
odklad povinné Skolni dochazky (Hulik a kol., 2010, podle Thorova, 2015).

Z fyzického hlediska je charakteristickda malym vzrlistem, Spatnym zdravotnim stavem
a zvysenou nemocnosti (Lezalova, 2010). ZvySend nemocnost, chronickd nemocnost,
nedonosenost Ci télesnd kiehkost mize mit za nasledek pomalejsi vyvoj ditéte a to
zejména proto, Ze je dité Casto unavené a vycCerpané (Kutalkova, 2005). Nedostatena
fyzickd zralost mlzZe pro dité znamenat vylouceni z kolektivu napf. z ddvodu
nemoznosti UCastnit se rlznych sportovnich aktivit a predevsim zameskani skoly
(Thorova, 2015).

Co se tyCe psychické nezralosti, projevuje se nedostateCnou Urovni percepce, kdy dle
Valentové (2001, s. 225) ,,neumi zrakové ani sluchové rozliSovat. Nevidi detaily na
obrazku, €ini jim obtiZze rozpoznat obracené tvary, neslysi rozdil v podobné zngjicich
slabikach Ci slovech (truf- traf).“ Také se obraci na problém u déti v 2. az 3. tfide,
u kterych se tato schopnost vnimani nezméni a nezlepSi a je jim vétSinou

diagnostikovana néktera z poruch uceni. DalSim projevem psychické nezralosti je
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zhorSené vyjadfovani, logopedické vady, opozdény vyvoj grafomotoriky a zhorsena
pozornost (LeZalova, 2010), ktera snizuje efektivitu uceni, projevuje se zvySenou
unavitelnosti, odbihanim od €innosti, neschopnosti vénovat se ¢innostem poZadovanou
dobu a Skola tak pro dité znamend zatéz (Valentova, 2001). Pokud je dité nezralé
emocné, je impulzivni, netuspéch ho od dalsi Cinnosti odradi, neni empatické, tézko

odolava zatézi Ci je uzkostné (Thorova, 2015).

Dité mdize byt nezralé také socialné, coz se projevuje nadmérnou fixaci na rodinu
zplisobenou nedostate¢nou socialni zkusenosti (dité nenavstévovalo predskolni zafizenf)
(Lezalova, 2010). Dité socialné nezralé nevnima ucitele jako autoritu, nedokaze poZadat
0 pomoc ¢i pomoc nabidnout, nezvlada praci ve skupiné a neni schopné dodrZovat

stanovend pravidla (Thorova, 2015).

Za nezralost je také povazovana dlouho nejasna lateralizace, ktera souvisi s nezralosti
CNS a tedy s pomalejSim dozravanim mozkovych hemisfér, coz je nékdy mylné
povazovano za dyslektickou vadu a rodi¢tim neni v€as doporucen odklad povinné skolni
dochazky. Pokud dité nema vyhranénou pravolevou orientaci a plete si sméry, je

dilezité ovérit, jestli se nejedna o tzv. prekfizenou lateralitu, kterd byva zplsobena,
pokud je jeden z rodicd levak a druhy pravak (Kutalkova, 2005).

Pfed nastupem do Skoly je také podstatné posouzeni FeCi, protoZe pokud je feCovy
Vyvoj opozdény, neprojevi se to pouze ve vyslovnosti, ale také ve Cteni a psani.
S rozvojem fFeCi souvisi také slovni zasoba a vyjadfovaci pohotovost. (Kutalkova,
2005).

Na Skolu nebyvaji pfipravené déti, které byly od utlého véku vychovavany v Ustavni
péCi, v niz nemély dostatecné mnozstvi podnétl. Pro dité je velmi ddlezité vcasné
odhaleni $kolni nezralosti, aby nedo3lo napf. k prerudeni $kolni dochazky. Skolni
nezralost je moZzné odhalit Jirdskem modifikovanym Kernovym testem Skolni zralosti,

ale nejen jim (Simickova Cizkova, 2003).

Valentova (2001, s. 222) se zmifiuje o variantach nedostate¢né pripraveného ditéte,
pricemz se tvrdi, Ze ,,Variabilita typl nevyrovnanych profilll je zna¢na a je ovlivnéna
jak vnitfnimi, tak vnéjSimi determinanty vyvoje. Nebyla dosud systematicky popséana, a
proto neni vteorii a praxi zcela jasny postup napravy.“ OvSem poradenska i
pedagogickd praxe musi ve své kazdodenni ¢innosti problémy téchto déti Fesit.
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V souCasné dobé jsou jiz kdispozici rozvijejici intervenéni programy ¢&i cviceni

k simulaci rozvoje jednotlivych sloZek Skolni pFipravenosti (Valentova, 2001, s. 222):

,,Déti vyrazné retardované, u nichZz psychicka struktura osobnosti vyrazné
zaostava za Urovni a proporcemi normy (Valentova, 2001, s. 221).* Jde tu
0 Uplnou nezralost a nepfipravenost pro vstup do Skoly. Zda bychom takové
dité mérily pozadavky pro specialni €i dfive pojmenované zvlastni Skoly,
mohly bychom ho oznacit jako pfipravené pro Skolu (Valentova, 2001).
»PFiCinou generalizované retardace byva ireverzibilni poSkozeni CNS
genetickou deviaci Ci téZkou prenatélni, perinatalni nebo postnatalni lézi,
mnohostranna deprivace zpravidla vyvojové rana apod (Valentova, 2001,
s. 222).“

- Déti smirné podprdmérné rozvinutymi dispozicemi, se vseobecné
pomalym rozvojem a predpoklady niZzSi schopnosti rozvoje, zvlasteé
v kognitivni oblasti. Jeho intelektualni schopnosti tomuto stavu odpovidaji.
Matousek (podle Valentova, 2001, s. 222) opakované zddraziuje, Ze
,»V poradenstvi zaCind byt zdvaznym problémem prévé mentéalni subnorma,
resp. dolni hranice normy, kterd je Casto skrytym projevem subdeprivace
vrodinéd nebo podminénd sociokulturnimi vlivy.“ Valentova (2001) se
domniva, Ze tento stav lze minimalizovat dlouhodobym pedagogickym
plsobenim, kteréa stabilizuje zjisténé odchylky (Valentova 2001).

- Déti klasicky nezralé, u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména
funkénich i morfologickych charakteristik relevantnich pro 3Skolu.
NejvyraznéjSi charakteristikou je predevsim nizsi fyzicky veék, neZli je ten
skute€ny a jedna se pfedevsim o chlapce narozené od Cervna do srpna. Jde
0 souvislost s fyziologickym dozravanim - neurofyziologicka i percepcni
zralost (ta je neodmyslitelnou podminkou pro zvladnuti ¢teni), a dalSi podobné
faktory. Tyto déti potfebuji ke kvalitnéjSimu uceni spravné dozrét (Valentova,
2001).

- Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkci.
S takovym typem déti se setkdvame v poradenské praxi nejCastéji. Jde
0 nevyvazenost viech sloZek osobnosti: emocionalni, pracovni, kognitivni

i télesné. Jde o déti, jejichZz osobnost se v jedné oblasti vyviji normalné, napfr.
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intelekt, a na druhé strané je patrnd nevyzralost v oblasti, napf. percepcni,
kterd zajiStuje schopnost grafomotoriky, ¢€i koncentraci pozornosti
(\Valentova, 2001).
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1.2 Vyvojove charakteristiky ditéte

1.2.1 Uceni zak{ na pocatku Skolni dochazky

Kazdé dité prichazi do 3koly zrodiny, vniZz je ukotven individulni pohled na
vzdélavani a pro niz ma uceni urcitou hodnotu. Skola, resp. ugitel pak 7aka seznamuje
s hodnotami celé spoleCnosti. Pro Zéka je velice dllezity jeho vztah s ucitelem.
V u€ebnim procesu opird o rady, které mu poskytuje, a jeho ucebni vysledky zavisi
predevsim na jejich vzajemné spolupréci. UCitel nejen Ze by mél prizplsobit vyuku
individualnim potfebam jednotlivych déti, ale mél by byt také citlivy a poskytovat
zak(am pozitivni zpétnou vazbu. Pro Zaka jsou mimo ucitele dlleZiti také spoluzéci, se
kterymi se uci spolupracovat a ucitelem je veden k tomu, aby si uvédomil podstatu
u€ebniho procesu. Podstatna je dle Valentové také autoregulace ucebnich Cinnosti a
prijeti odpovédnosti za své chovani i Skolni préaci (Valentova, 2001).

Rozvoj dispozi¢nich struktur je zavisly nejen na zrani, ale také na Cinnostech ditéte.
Hlavni Cinnosti ditéte po vstupu do Skoly se stavd uceni, které nahrazuje dfive
dominujici hru. UCeni se odehrava v komplexni néplni Skoly, kterd nemé jen kognitivni
vyznam a zejména v prvni tfidé by uCitel mél respektovat specifické charakteristiky
jednotlivych Zakd. Nedilnou soucasti uceni je predevsim soustfedéni, pozornost, pamét
a jeji kapacita (schopnost zapamatovani), touha po poznani, po pochopeni souvislosti
véci a jevll, a mnoho dalsich aspektl pro Uspéch v uéeni. U ditéte se respektuje
pozornost, vytrvalost i zvidavost, které stale dozravaji s ohledem na jednotlivce
(Petrovd, 2012). Podle Petrové (2012 s. 91, 92) kterd tvrdi, Ze: ,,vnimani je vice
cilevédomym aktem, nebot prestdvd mit rdz nahodnosti a stava se pochodem
zaméfenym na poznavani podstaty vlastnosti predmétd a jevl, svét se Skolakovi

rozsifuje v prostoru i ¢ase, objevuje nové vztahy a souvislosti*.

Uceni je pevné spjato s paméti. Schopnost uchovavat jakékoliv informace v paméti po
delsi dobu a v pfipadé potieby si je vybavit a vyuZit je pro Skolni dité velice dilezité.
Pamétové funkce, které jsou podminkou pro uceni se s mladSim a stfednim Skolnim
véku (6-12 let)velice rychle rozvijeji. Vyvoj paméti se dotvari nejen v souvislosti na
zrani ditéte ale také na specifické stimulaci ze strany $koly a jejich poZzadavkd. Vyvoj
détske paméti se zdokonaluje v kapacité, v rychlosti zpracovani informaci v osvojeni

pamétovych strategiich a v jejim efektivnéjsim zpracovani.
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Specifikum uc¢eni v mlad$im skolnim véku je zaloZena pfedevsim na zvlasté zdlraznéné
orientaci na osobni rozvoj ditéte. Cinnost ucitele by méla intenzivné podnécovat, je-li
spravné pochopena a fizena. Rizené uceni v pocateénim dkolnim véku ma sva specifika.

Ucitel by mél byt profesiondIné pfipraven porozumét ditéti- Zakovi.

1.2.2 Rozvoj kognitivnich funkci

Kognitivni sloZky podle Valentové (2001): mysleni, vnimani, pozornost, pfedstavivost
a pameét’. Jedna se predevsim o duSevni a rozumovou zralost. Tato stranka pripravenosti
ditéte je vyrazné ovlivnéna pfedevsim vrozenymi dispozicemi, ale podili se na ni také
celkovy dosavadni priibéh vyvoje ditéte, a to zvlasté rodinné prostfedi a vychova.
Pozitivné na dité plsobi materska Skola (napf. upevnéni hygienickych a socialnich
navykl, ziskavani dovednosti, rozviji se nové pojmy a formy ¢innosti). Pozitivni vliv
pfedSkolni vychovy se projevuje vice u déti, které do matefské Skoly zaCaly chodit zralé

pro Zivot v détském kolektivu.
Rozvoj mysleni

Rozvoj mysleni je dlouhodobym a postupnym procesem, béhem kterého se dité uci
zpracovavat informace, organizovat je. Jedna se o proces nejen zrani, ale i uceni, tzn., Ze
mysleni jedince je ovlivnéno, jak genetickymi predispozicemi, tak prostfedim, v némz

je vychovavan (Thorova, 2015).

Mezi Sestym a sedmym rokem véku dochazi u ditéte ke zméné uvazovani, priemz tato
zména probiha postupné a to jakym zplsobem dité uvazuje, zavisi na kontextu, kdy
logické uvaZovéni funguje zatim pouze ve znamych situacich, jez jsou pro dité
srozumitelné (Vagnerova, 2005). Logické operace se rozviji a zdokonaluji obzvlasté
ucenim a zak se s pomoci ucitele u¢i uvazovat uréitym zptisobem. Valentova se zmiriuje
o konvergentnim pFistupu k feseni ukold, tzn., Ze dité hleda jednu spravnou odpovéd,
tato odpovéd je obecné platna, tedy i pozitivné hodnocena (hadanka ma jedno feSeni,
skladani puzzle, feSeni slovni Ulohy). V divergentnim pfistupu je podstatou hledani
a vymysleni rdznych zplsob( TfeSeni a i pfes to, Ze je odborniky povaZovan za

efektivnéjsi, v naSich Skolach se prilis nepouziva (Valentova, 2001).
Rozvoj reCi

Ret je Uzce spojena s rozvojem mysleni. Dité zralé pro $kolu by mélo hovofit plynulou
fe¢i, ve vétach a jednoduchych souvétich, bez dramatismd. Mélo by byt schopné

plynule o vdem hovofit, domluvit se a umét vie potfebné sdélit. Cilem v predSkolnim
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vzdélavani v oblasti feCové vychovy je predevSim umoznit ditéti co nejvice pFilezitosti
ke spontdnnimu vyprévéni a chuti k mluveni (Valentova, 2001). Nezbytnym
pfedpokladem Skolni zralosti je dostatecna slovni zasoba, ktera je ovlivnéna rodinnym
prostfedim, vrstevniky, médii a Skolou (VVagnerova, 2005). Nejcastéji byva v literature
uvadéna slovni zasoba u Sestiletych déti v rozsahu 3-4 tisic slov. Petrovd (2012)
podotyka Ze: ,8kolni prace je z velké Casti zaloZzend na détské prezentaci, a proto je
nezbytnd znalost jazyka, verbalni porozuméni a pfijatelna schopnost aktivniho
vyjadfovani.* Tyto slova potvrzuji praveé vyse uvedené prognozy.

Rozvoj vnimani

V interakci s rozvojem rozumovych schopnosti, dochazi u ditéte k vyvoji zrakového
a sluchového vnimani. Pro $kolni zralost je dllezity rozvoj vidéni nablizko, aby dité
mohlo lépe zaostfovat na detaily (Vagnerova, 2005). Zralé dité by mélo byt schopné
zamérné se soustiedit na dva a vice pfedmétd. Tyto predméty by mélo umét tridit,
pojmenovavat a vnimat rozdilnosti v tom, jak jsou pfedméty Ci pismenka otocend. Mélo
by zvladnout vyclenit Casti celku a poté je sloZit dohromady. Sluchové vnimani se
rozviji rychleji nez vnimani zrakové a to predevs§im z dlvodu Castéjsi stimulace
v predskolnim vzdélavani (Otevielova, 2016). Dozravani sluchové percepce probiha

mezi 5. a 7. rokem (Matéjcek, 1987, cit. podle VVagnerova, 2005).
Rozvoj pozornosti

Pozornost je zékladem pro schopnost uceni a porozuméni a je Uzce spjata se zralosti
CNS. Je ovlivnéna jednak vrozenymi reflexy a jednak také vlivy prostredi, pfedevsim
vychova a rodinné prostfedi (Otevielova, 2016). Na pocatku Skolni dochazky dité jesté
neni tak dokonalé, aby dokazalo udrzet pozornost celou vyucovaci hodinu, a nad
procesy Utlumu stale pfevladaji procesy vzruchu, coz ma za nasledek Casté promény
v pozornosti a je ddlezité, aby ucitel vyuku prizplsobil a stfidal vyucovaci ¢innosti tak,
aby pro dité nebyly prili§ vyCerpavajici (Valentova, 2001). Dité v predSkolnim véku by
meélo byt schopné zamérné se soustfedit na jednu ¢innost minimalné 15 — 20 minut
(Otevrelova, 2016).

Rozvoj predstavivosti

Sedmileté dité by mélo byt schopné rozlisit realitu od fantazie. Nadale ovsem u ditéte
v mladSim Skolnim véku prFetrvava svét fantazie, ktery je stale atraktivni, a to predevsim

pfi hie Ci Cetbé. Pozdéji se fantazijni prvky omezuji a stale vice vstupuji prvky
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realistické. Tento posun je ovlivnén predevsim novymi zkuSenostmi, védomostmi
a poznatky o tom jak véci a cely svét funguje. Velkou zménou pfi hre, kterd je pro dité
Skolniho véku stale atraktivni a dopliikovou €innosti k u€eni, je uznavani pravidel hry
a vytvareni realistickych pomdcek pro hru. Predstavivost ditéte je snadno rozpoznatelna
v détské kresbé. Dochazi k uvédoméni si anatomickych zakonitosti, kterou rozpozname
pfi kresbé postavy, kdy dité je schopné naznacit urCité pohyby rukou pfi praci postavy
na obrazku a tim se snaZi vyjadrit ¢innost (Valentova, 2001).

Valentova (2001), k predstavivosti fika, Ze: ,,Zména ve vytvarném projevu souvisi
s kognitivnim vyspivanim, ale téZ s didaktickym vedenim vytvarné vychovy. Rozvoj
zamérné predstavivosti je stimulovan ugebnimi innostmi. Zaci v mysli oZivuji obrazy
skuteCnosti, rozSifovanim védomosti se zvySuje pocet znakl i vlastnosti
v pfedstavovaném obraze. Déti uméji uz lépe umistit vlastni predméty v Case i prostoru

proti pfedSkolnimu véku.
Rozvoj paméti

V prvni tfidé pfevazuje u ditéte pamét’ mechanickd, kterd se postupné meéni (Valentova,
2001). Pamét’ se zaCina intenzivné rozvijet mezi 6. a 12. rokem a to nejen v zavislosti na
zréni ditéte, ale také vlivem Skoly. U ditéte dochazi ke zvy3eni kapacity paméti,
rychlosti zpracovani informaci a jejich zapamatovani, k zefektivnéni pamétovych
strategii a rozvoji metapaméti (zlepSeni schopnosti diferenciace, rozvoj kritiky)
(\VVagnerova, 2005).

Kfeménkova (2012) dodava, Ze: ,Pamét je tim efektivngjsi, ¢im jasngjsi si dité
uvédomuje cil a Ucel zapamatovani, proto je ve $kolnim prostredi ddlezity moment
motivace.”“ V dalSich rocnicich je dité schopné vytvofit si pro nauceni urcité engramy
(rlzné mnemotechnické pomdcky, zvukové pauzy mezi jednotlivymi slovy, shlukovani
do skupin apod.) (Valentova, 2001) poukazuje na zplsob vyuky, pfi némz je dité
zamérné vedeno k tomu, aby si informace zapamatovalo zamérng: ,, proto je potfebné
od pocatku Skoly u€it Zaky racionalnimu zapamatovani, napf. sestavovat plan ¢innosti
nejdrive v Ustni, pozdéji v pisemné podobé, tfidit ucivo podle vyznamu aj.“ V pribéhu
mladSiho Skolniho véku dochazi k vyraznému zlepSeni kratkodobé paméti, a proto je
dité schopné si zapamatovat napf. fadu péti Cisel a zopakovat je pozpatku.
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1.2.3 Somaticky vyvoj

Neodmyslitelnou soucasti Skolni pFipravenosti je vyvoj somatické oblasti ditéte. Petrova
(2012) posuzuje dité ze stranky télesného vyvoje jako Gzce souvisejiciho s genetickou
vybavou, ale také se strankou vyzZivy, Zivotniho stylu rodiny, celkového zdravi ditéte,
jeho osobniho vyvojového tempa apod. jeho soucasti je také koordinace pohybd, rist
ditéte do vysky a zvySovani télesné vahy. Nejdulezitéjsim znakem je dozravani CNS.

Petrova (2012) vyjmenovala nékolik dllezitych aspektd, které se hodnoti v oblasti
somatického vyvoje Skolni pFipravenosti.

a) Vek ditéte, jeho vySka a hmotnost,
b) dokonCeni tzv. prvni strukturaini premény,
c) stav celkového zdravi ditéte,

d) zréni détského organismu, predevSim CNS, které je prfedpokladem pro dalSi
projevy (prace smysld, primérenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové
koordinace, lateralita, autoregulace, vyspélost jemné motoriky apod.).

Télesnou zralost posuzuje pediatr v ramci predSkolnich zdravotnich podminek, které se
obvykle délaji okolo patého roku ditéte. Vychazim ze zkuSenosti od pediatra svych déti.
Tedy od tfetiho roku kazde liché jubileum. Rodice se k télesné vyspélosti také vyjadfuji
a nenf zapomenuto ani na ucitele MS, kterou dité navstévuje. Dale Petrova (2012, s. 74)
uvadi, Ze: ,,Jeji posouzeni se vztahuje k predpokladiim nezbytnym ke zvladnuti narok,
které Skola klade na détsky organismus.

1.24 Emocionalni a socialni vyvoj

Ditéti se okolo Sestého roku Zivota pfi i pfed nastupem do Skoly doslova zméni Zivotni
styl i rytmus. Tato zména se samoziejmé netykd jen samotného ditéte, ale i celé jeho
rodiné (kdyZ dité rodinu nema, myslime tim jeho stavajici ndhradni socialni skupinu
nejblizsich jeho ¢lenl). U ditéte se setkavame se zménou celkové reaktivity, zvysenim
emocni stability a odolnosti v(¢i zatéZi. Vyvoj autoregula¢nich mechanisml souvisi
s vyvojem poznavacich procestl. (Petrova, 2012, s. 83) formuluje a dopliiuje kapitolu
takto: ,,Egocentricky zplsob nazirani svéta, nema ddvod akceptovat jiny motiv nez
vlastni uspokojeni. Teprve na Grovni odstupu od subjektivniho pohledu je mozné
pfijmout napf. povinnost jako obecné nadfazeny motiv. Vyvoj autoregulanich

kompetenci zavisi na zrani a uceni a sméfuje od emocionalni regulace k vy3si formé
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zaloZené na vali a védomi nutnosti ¢i odpovédnosti®. Emotivné nezralé dité se potyka
pfi vstupu do Skoly se Spatnou adaptaci na Skolni poZadavky a zatéZ, kterou Skola
vyZaduje. Z&téZ bych specifikovala jako napf. poZadavek urcitého chovani €i vykonu a

stejné jako odloZeni pfijemné aktivity na pozdéjsi dobu. Emocni zralost je vyznamnou

sloZkou pro socializaci ditéte do Skoly (Peterové, 2012).
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1.3 Pedagogicka diagnostika

Pedagogickou diagnostiku provadi ucitelé a vychovni poradci, s nimiz spolupracuji
psychologové a lékafi a jejim smyslem pedagogické diagnostiky je zjisténi aktualniho
stavu rozvoje Zaka za UCelem stanoveni moznosti zmény. Pedagogickou diagnostikou
jsou také zkoumany vlastnosti kognitivni, emocionalni, estetické (umélecky cit),
psychomotorické a také vztahy mezi lidmi a poruchy chovani (Gavora, 2001).
Pedagogickéa diagnostika se Casto pouziva v matefskych Skolach u déti s odloZenou
Skolni dochéazkou. Provedenim pedagogické diagnostiky
u ditéte v predskolnim véku mlze odhalit oblasti, se kterymi by dité mohlo mit po
nastupu do zékladni Skoly potiZze. U predSkolnich déti se nejCastéji poZiva pozorovani
pfi hie, kterd je pro dité pfFirozenou Cinnosti a ucitel se zaméfuje na schopnou
soustfedéni, tvofivost, rozhodovani, vyuZziti vlastnich zkuSenosti, uvédoméni vlastni
chyby, schopnost dokon€it hru, schopnost pfijmou nelspéch a schopnost komunikace.
Ucitelé v matefskych Skolach mohou vyuzit kruhové schéma J. Svobodové Co uZ
umim, pfiCemz toto schéma je vhodné zacit vyplfiovat jiz pfi nastupu ditéte do materské
Skoly. Vhodné také je aby ucitelé sestavili pro déti program jesté pred jejich nastupem
a na jejich zakladé provadéli pedagogickou diagnostiku (Lezalova, 2010).

V rdmci pedagogické diagnostiky je pouZivana cela fada diagnostickych metod, které se
vétSinou kombinuji a nepouzivaji se samostatné, coZ vede k ziskani SirSiho spektra

informaci. Gavora (2010) se zmifuje o nasledujicich:

v =v s

- Pozorovani, je nejcastéjSi metoda aplikovana ucitelem a spoCiva ve
sledovani a nasledném vyhodnoceni ¢innosti ditéte. Pozorovani mdze byt
za a) nestrukturované, tzn., Ze uCitel do Cinnosti Zaka nijak nevstupuje
a pozoruje ho pfi jeho spontanni ¢innosti, za b) strukturované, kdy ucitel
doptedu vi, pfi jaké ¢innosti a jakym zplsobem bude Zaka pozorovat.

- Diagnosticky rozhovor, slouzi ke zjistovani nazord, postoji a osobnostnich
predpokladll Zaka.

- Pisemné testy se vétSinou pouzivaji u vétsiho poctu zakl najednou a jsou
tedy méné Casové narocné. Nevyhodou je chybgjici osobni kontakt ucitele
a ditéte.
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Analyza vytvorl Zdka je metodou, pfi které jsou shromazdovany
materialni vytvory Zaka a tyto jsou nasledné analyzovany. Jedna se napfr.

0 kresby.

Védomostni testy se u nas pfili§ nepouzivaji v matefskych Skolach a na
1. stupni zakladnich $kol a to jednak z dlivodu velké finanéni naroc¢nosti

a jednak také proto, Ze k nim nemame dostate¢nou dlvéru.

Specialni testy zamérené na odhaleni poruch uceni jsou zamérené na
konkrétni poruchy uceni (napf. zrakové vnimani, rozliSovani barev, typ
laterality aj.) Jednd se jen o zminku v dalSi diagnostice pretrvavajici do

vysSich tfid na zakladni Skole.

Dotaznik je pouZivdn zejména na 1. stupni zékladnich Skol ale také
v materské Skole, kde je predkladan zak(m a jejich rodictim a jeho smyslem
je ziskani informaci
o rodinném prostfedi, vychoveé, zdravotnim stavu aj.

Skalovani je metoda, kterd umoZiuje ziskat miru vlastnosti ¢i intelektu

prostfednictvim Fady druh(l posuzovacich Skal.

Sociometrii jsou zjiStovany vztahy mezi Zaky a testu se tedy GcCastni cela
tfida. (Gavora, 2010)
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1.4 Moznosti poskytovani pomoci détem nezralym a
nepripravenym na Skolni dochazku

NepfFipravenosti ditéte si mohou vSimnout rodice Ci ucitel v matefské Skole, kde je poté
vhodné stanoveni individualniho pFistupu, pfipadné pokud dité matefskou Skolu
nenavstévuje, mélo by byt rodi¢lim doporudeno jeho zarazeni. Pokud se jedna napfr.
0 vady feCi Ci dité s mentalnim postiZzenim, je vhodné zafazeni do specialni materske
Skoly. Déti pochazejici z nepodnétného rodinného prostfedi ¢i odliSnych etnickych
skupin mohou byt zafazeny do pfipravného rocniku zékladni Skoly nebo mohou
navstévovat skupinova setkani realizovand zakladni Skolou ¢&i pedagogicko-
psychologickou poradnou (Valentova, 2001).

Jednou z mozZnosti je odklad povinné Skolni dochazky o jeden rok. Jedna se o nejstarsi
a nejcastéji pouzivanou metodu intervence ditéte, které neni pFipravené na Skolu.
Intervence mlze kromé odkladu spocivat také v preventivnich ¢i intervencnich
stimulacnich programech, jejichz cilem je ,zaméfené Fizené uceni na oblasti
s vyvojovym deficitem* (Valentova, 2001, s. 230), pficemZ tyto programy mohou byt
zaméfeny bud' na celkovy rozvoj ditéte, nebo na konkrétni problematickou oblast (napfr.
pozornost, pamét, prostorova orientace). Vzdy je ddlezitd komunikace mezi rodici,
uCiteli materské Skoly a psychologem (Valentova, 2001).

Odklad povinneé Skolni dochazky:

Odklad povinné Skolni dochazky se fidi 8 37 obsazenym v zakoné €. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a dalSim vzdélanim. Kazdy
rodi¢ je povinen prihlasit své dité k zapisu k povinné Skolni dochazce a to i v pripade,
Ze se rozhodl pro odklad povinné Skolni dochazky, ktery je zdkonem definovany takto:
»Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo duSevné pfimérené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku,
v némz ma dité zahjit povinnou Skolni dochéazku, odloZi feditel Skoly zaCatek povinné
Skolni dochazky o jeden kalendarni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim
posouzenim pFislusného Skolského poradenského zafizeni a odborného lékafe nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky Ize odloZit nejdéle do zahajeni
Skolniho roku, vnémz dité dovrSi osmy rok veku.* (Z&kon . 561/2004 Sb.,

0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a dal$im vzdélanim: § 37 Odklad

povinné Skolni dochazky. [26.11.2016]). V pfipadé se nezralost ditéte projevi az po
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nastupu do Skoly, mlze Feditel Skoly povolit odklad povinné Skolni dochazky a dité

zaradit zpét do materske Skoly (Otevielovd, 2016).

Nejcastéjsi divody pro odklad povinné $kolni dochazky jsou vék ditéte, potiZe v oblasti
feCi, pozornosti, soustfedéni, grafomotoriky a v pracovnim tempu. Objevuji se i
pfipady, kdy odklad povinné Skolni dochazky neni nevyhnutelné nutny a nema
opodstatnéni dlivod, coZ pro dité prFinasi urcita rizika, zejména co se tyce motivace

a sebehodnoceni (LeZalova, 2010).
Pripravna trida zkladni Skoly:

ZFizovani pripravnych tfid se Fidi § 47 obsaZzenym v zékoné €. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zéakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a dalSim vzdélanim (Zak. ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3S§im odborném a dalSim
vzdélanim: 8 47 PFipravné tfidy z&kladni Skoly. [26.11.2016]). O zafazeni ditéte do
pfipravné tridy Zadd zékonny zéstupce ditéte na zdkladé doporuceni poradenskeho
zafizeni a rozhoduje feditel Skoly. Cilem pfipravnych tfid je zajistit nezralym
a nepripravenym détem bezproblémovy vstup do Skoly prostfednictvim Ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani a prace s détmi je zde zaméfena

zejména na Cesky jazyk, komunikaci a zaklady sebe obsluhy (LeZalova, 2010).
Pedagogicko-psychologické poradny:

Pedagogicko psychologické poradny (dale jen PPP) jsou uréeny Zak(m, rodicim,
Skolam a Skolskym zafizenim a provadéji psychologickou, specialné pedagogickou
a socialni diagnostiku, kterou je zkouména Skolni zralost, pficiny poruch uceni
a chovani a predpoklady pro uspésny osobnostni rozvoj déti. Dale provadéji odborné
poradenstvi zamérené pfedevsim na osobnostni rozvoj, sebepoznani, prevenci Skolni
nedspésnosti, na napravu poruch uceni a chovani a také na vychovu a vzdélani déti.

Nékteré PPP nabizeji také volnoCasové aktivity pro déti (Eretova, 2010)
Specialné pedagogické centrum:

Specialné pedagogicka centra (dale jen SPC) jsou urCena détem se specifickymi
potfebami a Fidi se § 6 obsaZzenym v zédkoné €. 72/2005 O poskytovani poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich. SPC se vétSinou zfizuji pfi
specialnich Skolach a dité je do centra obvykle zafazeno v dobg, kdy je u ného zjistén
handicap (LeZalova). SPC provadi depistaz klientd se zdravotnim postizenim, poskytuje
specialné pedagogickou, psychologickou a socialni diagnostiku klientli, poskytuje
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poradenstvi, terapie a metodické cinnosti. Poskytuje takeé specialné pedagogicky

stimulaCni a vzdélavaci ¢innosti (Eretova, 2010).
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PRAKTICKA CAST
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Cil a vyzkumné otazky

Cil prace

Ceské 3kolstvi pracuje podle nové koncepce jiz od pocatku 21. Stoleti. Déti se pomoci hry,
kterd je pro né prirozenou cinnosti, pFipravuji na Skolu a pani ucitelka individuainé
diagnostikuje vyvojovou Groven novych prviiackl a podle toho se snazi pFizplisobovat vyuku
jejich potfebam. V redlné praxi je vSe jiné a to proto, Ze ze zvyklosti dfivéjSiho primarniho
vzdélavani pretrvava urychlena orientace, klade se stale dliraz na vykon v oblasti ¢teni, psani
a pocitani. Od ditéte, které prichazi do Skoly, oCekdvame zralost a pfipravenost k Uspésnému
zvladnuti nové role Skoldka. Proto se v dnesni dobé velice dba na to, aby dité bylo dostatec¢né
diagnostikovano a eventudlné byla v€as odhalend nezralost a nepfipravenost pro Skolu.

Diagnostika stale pretrvava v rukach poradenské a pedagogické praxe.

Cilem bakalaFské prace je zjistit, jak na problematiku Skolni zralosti a pFipravenosti
pohliZeji uCitelé zakladni Skoly, na jaké drovni jsou v dnedni dobé déti Skolsky zralé, v jakych
oblastech se projevuje nezralost a k jakym zménam doslo v poslednich dvaceti letech.

Je jedinym FeSenim odklad Skolni dochdzky pfi nepfipravenosti ditéte pro Skolu z pohledu
ucitelky ZS? Byla tato problematika FeSena stejnym zplisobem pFed dvaceti lety a kladl se
takovy dliraz na nepfipravené déti pro Skolu? Co je $kolni zralost, pFipravenost, zptsobilost
a jak vnimaji rozdil mezi témito pojmy ucitelky ZS? Mimo tyto otazky se v bakalarské praci
zaméfuji také na to, zda byl ¢i je rozdil mezi pFipravenosti chlapcd a divek a jaké oblasti jsou

u jednotlivych pohlavi vyspélejsi.

Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka 1 (HVO 1) Zménila se z pohledu uciteld zakladni $koly $kolni

zralost a Skolni pFipravenost déti v uplynulych dvaceti letech?

Vedlejs$i vyzkumna otazka 1 (VVO 1) Zménil se z pohledu ucitelli zakladni Skoly pocet
odklad(l povinné $kolni dochazky?

Vedlejsi vyzkumnd otazka 2 (VVO 2) Vnimaji ucitelé zakladni Skoly rozdily ve Skolni zralosti

a pripravenosti z hlediska pohlavi?

Vedlejsi vyzkumna otazka 3 (VVO 3) Pokud ke zméndm z pohledu uciteld zakladni $koly
doslo, tak v jakych oblastech?

Hlavni vyzkumna otadzka 2 (HVO 2) Jak z pohledu uciteld zéakladni Skoly ovliviiuje
pfipravenost ditéte na povinnou Skolni dochazku lateralita?
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2 METODIKA
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2.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni pfistup vyuziva vlastnosti zkoumani jevl, jez nelze kvantifikovat. K popisu,
analyze a interpretaci vnitfni a vnéjsi reality zkoumaného vyuziva kvalitativnich metod. Tento
vyzkum miiZzeme oznadit za idiograficky, je charakteristicky jedinecnosti a neopakovatelnosti,
nebot’ je zaméfen na individualni a specifické rysy tykajici se osobnosti a jevl. Vyuziva
procesuélnosti a dynamiky zkoumaného jevu, kdy fenomén prochéazi urCitymi zménami
a pohybem- vznik, rozvoj, zanik. Zkoumana realita ma z pohledu kvalitativniho vyzkumu

rlizné perspektivy.

Pro tento typ badani je prospésny urcity osobni vztah s ucastniky vyzkumu a vyzkumné
proménné zlstavaji oteviené, pficemz vyzkumnik zjistuje, jaky vyznam maji jednotlivé
proménneé a jak se navzajem ovliviuji s pfihlédnutim ke konkrétnimu individudlnimu pfipadu

ve vSech souvislostech (Mionsky, 2006).

Denzin a Lincoln (2005, s 50) definuji kvalitativni vyzkum jako: ,,Viceuc¢elovou metodu
zahrnujici interpretacni a pfirozeny pristup k pfedmétu svého zkouméni. To znamend, Ze
vyzkumnici pouZivajici kvalitativni metody studuji véci v jejich pFirozeném prostfedi a
pokouSeji se porozumét nebo interpretovat fenomén ve smyslu, jakym ho lidé predkladaji.
Kvalitativni vyzkum zahrnuje vyuziti studii a rliznorodou sérii empirickych material(,
pfipadovych studii, osobnich zkuSenosti, Zivotni historii, rozhovory, pozorovaci, historické,
interak¢éni a vizudlni texty, které popisuji rutinni a problematické momenty a vyznamy v

Zivoté jedince.”

2.1.1 Metody vyzkumu
Polostrukturovany rozhovor

Pro ziskavani kvalitativnich dat metodou polostrukturovaného rozhovoru tazatel vytvarel
pfirozené podminky, v blizkém prostfedi dotazovaného. Jeho soucasti je dany soubor témat
a volné pridruzenych otazek, ale jejich pofadi, volba slov a formulace mohla byt v pribéhu

pozménena.

Pro ziskavani uvedenych dat proto k ,jadru rozhovoru“ dale tazatel pouziva doplfujicich,
upfesiujicich a rozvijejicich otdzek, které mu napomahaji ke spravnému pochopeni

a naslednému interpretovani problematiky pfi jeho zpracovani.
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Narativni rozhovor

Tento typ rozhovoru se nezaklada na nutnosti kladeni otazek a sbéru informaci z konkrétnich
odpovédi. Je prfedevsim zaloZen na volném vypravéni dotazovaného. V Gvodu se dotazovany
nasméruje na potfebné téma velmi Siroce danou otazkou, frazi ¢i nedokoncenou vétou, ktera

vyvola u dotazovaného potfebu vypravét své zazitky v dlouhém monologu.

Metoda narativnino rozhovoru se mi podafila uplatnit pouze v jednom pfipadé, kdy

respondent byl ochoten samostatné vypravét.
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2.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek byl tvofen ucelové vybranymi osobami a tedy uCiteli z&kladnich 3kol
uvedenych viz nize. VSichni respondenti vykonavaji uCitelskou profesi minimalné 20 let a
maji odpovidajici vzdélani. Kazdy respondent byl seznamen s uc¢elem vyzkumu a souhlasil
s pouZitim jim poskytnutych informaci v této bakalarské préaci, pficemz kazdy z respondent(
tento souhlas potvrdil pisemné.

Rozdéleni respondent(i podle roku narozeni

Rok narozeni Abs.

1954 Respondent €. 1 — Zakladni a materska Skola Horni Plana

1956 Respondent &. 2 — Zakladni a matefska $kola Ckyné

1959 Respondent €. 3 — Zakladni a matefska Skola Svata Mari

1970 Respondent €. 4 — Zakladni Skola T. G. Masaryka Vimperk
1968 Respondent €. 5 — Zakladni a mateFska skola Sumavské Hostice
1965 Respondent €. 6 — Zakladni Skola- Zlata stezka Prachatice

1954 Respondent €. 7 — Zakladni a matefska Skola Zdikov

1970 Respondent €. 8 — Zakladni a materska Skola Horni Plana

1971 Respondent €. 9 — Zakladni Skola Smetanova Vimperk

Vsichni respondenti byly Zeny, ucitelky plsobici na zakladni $kole vice neZ dvacet let. Mély
proto pro mlj vyzkum potfebné zkusenosti. Bohuzel se mi nepodafilo pro vyzkumnou ¢ast
sehnat alesponl jednoho respondenta zfad muz(. Muzi podle mych zkusenosti plsobi

pfevazné na vysSich stupnich Skol, coZ mé mrzelo.
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3. VYSLEDKY VYZKUMU
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3.1 Skolni zralost a §kolni pFipravenost
Jak vnimaji respondenti pojmy Skolni zralost a Skolni pFipravenost?

Respondent ¢. 1 uvadi, Ze ,zralost je asi to, co souvisi s jeho vyspélosti, vyvojem*
a genetickymi predispozicemi. ,,PFipravenost je to, s ¢im mu nékdo ve vyvoji pomaha, jak se
mu vénuje, co se nau¢i.“ Respondent €. 2 uvéadi nasledujici tvrzeni: ,,Skolni zralost je Gisté
zaloZena na samotném fyziologickém vyvoji ditéte, ktery dozrava individualné a u kazdého
jindy, jinak a v jinych kombinacich. Do $kolni zralosti patfi také nadani* Skolni pFipravenost
je jaky si vliv okoli a plisobeni na dité.“ Podle respondenta ¢. 3 ,,8kolni pFipravenost hodné
vychazi z toho, jak je dité namotivovano z domova. A Skolni zralost je déna tim, jak je dité
vyspélé psychicky, rozumové a inteligencné.” Respondent €. 4 si pod pojmem Skolni zralost
pfedstavuje ,,celkovou pfipravenost na Skolni dochdzku zahrnujici jak znalosti, dovednosti,
védomosti a schopnost zuZitkovat zkuSenosti v praxi, tak také pripravenost socialni a emocni,
schopnost udrZet dostatecnou pozornost a soustfedéni. Skolni pFipravenost dle ného souvisi
se z&kladnimi znalostmi ,,(orientace v Case, pfedmatematické dovednosti, sluchova i zrakova
percepce Vv oblasti jazykové apod.), drZeni psacich potfeb* a tedy s procesem uceni.
Respondent €. 5 spojuje termin Skolni zralost s fyzickym vyvojem ditéte a S3kolni
pripravenost s tim, co se dité naucilo, ,,do jaké miry je schopné zpracovavat informace, jaka
je jeho emociondlni stranka pro vstup do Skoly a jaké navyky, hodnoty a poznatky si nese ze
svého okoli. Pro dité to byva obvykle Skolka, rodina a spole¢nost, ve které vyrlistd.”“ Rozdil
mezi pojmy vnima i respondent €. 6, dle kterého spociva Skolni pFipravenost ve znalostech
a dovednostech, jejichZ rozvoj je ovlivnén piisobenim vnéjsiho okoli (rodina, 3kolka). Skolni
zralost je dle respondenta dana celkovym vyvojem ditéte, ktery souvisi s ,,psychickou
pripravenosti na Skolu a schopnosti pFizplsobit se rezimu ve Skole a kolektivu.“ Podle
respondenta €. 7 spolu oba pojmy velmi Gzce souvisi. ,,Dité, které vstupuje do zéakladni
Skoly, by mélo byt zralé ve vSech oblastech.” Vyvinuté po strance télesné a také v oblastech
poznavacich funkci, sebeobsluhy, zvladani pracovnich navyk( i v oblasti emocionalné
socialni. ,Takové dité byva i pFipravené. Je zvidavé, sebevédomé, komunikuje
a spolupracuje s ostatnimi. Nezfidka tomu vSak neni u vSech. Kazdé dité je individualita
a mnohdy dité zralé, miva napriklad komunikativni problémy nebo se strani ostatnich — je
samotar.” Dle respondenta €. 8 souvisi Skolni zralost s fyzickym (vySka, vaha aj.)
a psychickym vyvojem (citova stabilita, schopnost koncentrace, samostatnost aj.).

Pripravenost respondent vniméa jako ,urCitou védomostni pfipravenost, nadhled nad vécmi,
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ur€itou zrucnost, motoriku aj.”“ Respondent €. 9 taktéZz vnima Skolni zralost jako zralost

fyzickou a Skolni pFipravenost pak souvisi s procesem uceni a vlivem okoli.
Vnimaji respondenti zménu v poslednich dvaceti letech?

Respondent ¢. 1 Respondent se zmifiuje o dneSni predSkolni vychové, ktera je pomeérné
hodné benevolentni a na dité je kladeno méné narokl nez drive, coz mize mit za nasledek
obtiznéjsi prijeti role Skolaka pfi vstupu do 1. tfidy. Respondent se vyjadfil nasledovné: Dnes
ty déti ve Skolce kdyZ se nechtéji zapojit do nékteré Cinnosti, tak to zkratka délat nebudou.
Potom prijdou do Skoly a ta povinnost, Ze se vSechny ukoly délat musi, to jim déla problém.*
Respondent se zminil o rozdilech mezi détmi, co se tyCe Skolni pFipravenost z pohledu
peclivosti pripravy déti v predSkolnich institucich. Vyzdvihoval dneSni pohodlnost déti
a jejich pfistup k fizenym Cinnostem v materskych Skolach. Respondent ¢. 3 uvedl, ,,Ze se
dfive Fikalo, zda je dité zralé nebo ne pro Skolu. Je to asi vydobytek dneSnich pedagogickych
smér(.“ Respondent tedy poukazuje na rozvijejici se pedagogicky systém. Dle respondenta
¢. 4 ,,maji dnes rodice vétsi prehled o moznostech pfi diagnostice déti pro Skolni dochazku. Je
mnoho literatury a informace jsou pristupné vSem. Neni nic neobvyklého na navstéve
pedagogicko-psychologické poradny a je naopak doporucovana i predSkolnimi pedagogy.
Drive nebylo bézné hodnotit vie tak do hloubky a ani dostupnost informa¢nich zdrojii nebyla
na takové drovni jako dnes. Pojem psycholog a psychiatr nebyl vefejnosti rozliSovan. Proto
ani dané pojmy nebyly v béZzném Zivoté striktné rozdéleny.” Respondent €. 5 uvedl, Ze je
dnesni doba zamérena na ,,detailnost” a proto si mysli, Ze tyto dva terminy v minulosti byly
témer totozné a jejich vysvétleni se zakladalo na tom jak je dité vyzrélé, co vSechno umi a do
jaké miry je schopné se poprat se Skolnimi povinnostmi a celou koncepci Skoly. Proto se
otazka zralosti a pFipravenosti rozdélila a kazdy termin vyjadfuje jinou oblast. Respondent €.
7 se domnivd, Ze se dfive pojmy Skolni zralost a Skolni pFipravenost pfilis nerozliSovaly.

Respondent €. 8 se domniva, Ze fyzicky jsou déti zralé dFive nez v predchozich letech.
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3.2 Odklad povinné Skolni dochazky

Respondent ¢. 1 se zmifuje o pFicinach, které zplsobuji Skolni nepfipravenost. ,,Divodem
mlZe byt napriklad to, Ze hodné déti si dnes nedokéaze zavazat tkanic¢ku, protoze maji suché
zipy. Dfive to vétSina déti dokazala. Ti co to neumély, se je nauCily zavazovat, alespor do
zari, kdy uz mély nastoupit do Skoly. Maminky to s nimi pilné trénovaly a ty déti to potom uz
umély. Ale dnes si je skutené umi i v zafi zavazat jen nékteré z déti.” Respondent €. 3 uvadi,
ze ,dfive odklad rodice spiSe nechtély, jelikoz to v té dobé byla urcita potupa, vada. Kdezto
ted’ je to naopak. Rodice Castéji chtéji svému ditéti prodlouzit détstvi, a sobé odloZit starosti
a povinnosti souvisejici se Skolni dochazkou. SnaZi se o to, Ze kdyZ daji ditéti rok k dobru, tak
se jejich dité zdokonali, bude chytfejSi a rozumnéjsi a bude to ve Skole Iépe zvladat. To bych
fekla ze strany rodiny. Ale ze strany ucitele vnimam fakt, Ze mnohem vice déti ma vady
uceni, pozornosti a jiné problémy...”“ Respondent ¢. 4 povaZzuje odklad povinné Skolni
dochazky v dnesni dobé za pomérné cCasty. ,,Dlvodem byva pravé socialni a emocni
nevyspélost déti, Casté logopedické potize a udrZeni pozornosti.”“ Verejnosti je odklad povinné
Skolni dochazky pfijiman celkem dobfe, k ¢emuz dle respondenta prispivd fungujici
spoluprace matefskych Skol s poradnami. Dle respondenta €. 5 se k odkladu povinné Skolni
dochazky pfistupovalo v minulosti méné. Pokud bylo dité nezralé, pfiklanélo se mnohem
Castéji k zarazeni ditéte do zvlastni Skoly, ,,ze které vychéazely a byly schopné se nasledné
vyucit, jako ti co byli ve Skole taktéz slabsi. Jinak si bezpochyby myslim, Ze zde se
nesetkdvam s rozdily.” Podle respondenta €. 6 se v poslednich dvaceti letech pohled na
odklad povinné Skolni dochazky zménil. Dfive mély odklad jen déti velmi Casto nemocné,
s velkymi problémy v matefské Skole. Posuzovani, zda ditéti odklad doporucit, bylo také
pFisnéjsi. Dnes jsou diagnostickd centra a specialné-pedagogicka centra zahlcena velkym
mnozstvim zadosti o odklad a myslim, Ze béhem jednoho sezeni s ditétem nemohou vzdy
stoprocentné urcit, zda dité na odklad je Ci ne. V tomto pfipadé bych dala vice kompetenci
materskym Skolam, kde dnes dité travi vétSinu svého ¢asu. Néazor rodicd je samoziejmé také
dilezity, ale ne vzdy odborné podloZzeny a mnohdy také prili§ zaujaty.“ Respondent ¢ 7 se
zmifnuje o tom, Ze ,dfive se pfistupovalo k odkladu Skolni dochazky spiSe vyjimecné
(podzimni déti, déti s nizkou Urovni védomosti a dovednosti, méné déti socialné nezralé -
Casto v prvni tfidé jeSté plakaly). Dnes je posouzeni pFipravenosti ditéte vice komplexng,
slouzi k tomu portfolia déti, pfistup k jednotlivci je vice individuélni, oproti tomu takovyto
pristup k ditéti je nejen vitany, ale i potfebny z dlivodu zvysujicich se narok(l na Zaka 1.
tfidy.“ Respondent €. 8 vnima zvySeni poctu odkladl povinné $kolni dochazky. Zménu vidi
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predevsim v dnesni neopodstatnénosti odklad(, kdy rodice pouze ,,prodluzuji détem ,,détstvi*
a odkladaji kazdodenni povinnost.“ Respondent ¢. 9 vnima zménu zejména v rozhodovani
0 odkladu povinné 3kolni dochazky, kdy i pFes to, Ze déti byvaji posuzovany pracovniky
z pedagogicko-psychologickych poraden, je v dnesni dobé rozhodnuti predevsim na rodicich.

Dle respondenta se k odkladu povinné Skolni dochazky pristupovalo dfive méné.”
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3.3 Ctyfi zékladni oblasti $kolni pFipravenosti

Somaticky vyvoj

v

Respondent ¢. 1 se zmifuje o malém zapojovani déti do béZznych dennich cinnosti
a vyzdvihuje styl vychovy v pfedchozich letech, kdy byly déti vice vedené k samostatnosti.
Dodava ovsem, Ze ,nemlze hodnotit déti jako celek, protoZe dité od ditéte se lisi stejné jako
rodina od rodiny.“ Respondent se snazi srovnavat pripravenost ditéte z vice pohledd.
Predevsim vnima zmeény ve zplsobu vychovy a nedostatek ¢asu dnesnich rodicl, kteri se
v disledku velkého pracovniho vytizeni détem dostatecné nevénuji. Respondent €. 2 se
domniva, Ze doSlo ke zhorSeni rozvoje hrubé motoriky déti a sniZila se jejich obratnost.
Respondent dodava, Ze ,,v dnesni dobé uz i mnoho déti od predskolniho véku chodi na rlizné
rehabilitace a maji problemy se zady a kréni patefi.“ Respondent se také zminuje
0 nadmérném ochrafovani déti a vétSim vyskytu alergii, astmatu a snizené imunity u déti
pfedSkolniho véku. Problémy vnima také, co se tyCe oblékani déti a zavazovani tkanicek, coz
mize byt zpGsobeno ¢astym pouzivanim suchych zipd. Respondent ¢. 3 vnima v této oblasti
zménu v pohledu na dité, které bylo dfive srovnavano s ostatnimi vrstevniky a dnes je na
kazdé dité pohlizeno jako na individualni jedineCnou bytost. Respondent €. 4 si v§iméa
narlstajici ochrany déti, spocivajici v zakazovani béznych ¢innosti z dlivodu bezpe¢nosti.
Jsou préce a cCinnosti, které si uz ani nevyzkousi, protoZze je nahradila technika. Svét
povolenych dovednosti se stale zuZuje a jsou uméle nahrazovany krouzky vSemozného razeni.
Déti ztraci kontakt s pfirozenymi a béznymi dovednostmi. V3e je jim ulehCovano,
prizplsobovano a zjednodusovano, a to neni vzdy dobfe. Pohyblivost déti je zhor$end.“
Respondent pozoruje zhorSeni také v grafomotorickych dovednostech, coZz mlZe byt opét
nasledkem nadmérného pouZzivani techniky (déti si malo kresli a vice pouZivaji napf. mobilni
telefony). Respondent €. 5 povaZuje dneSni pohyb déti za nedostatecny oproti pfedchozim
letm. ,,Dité by mélo byt primérené obratné a zdatné, aby bylo ve skupiné déti a svymi
vrstevniky pfijato. Méné obratné déti to maji ve skupiné tézsi.“ Velky rozdil vidi respondent
v oblasti hrubé motoriky celkoveé obratnosti déti. ,,Dfive na vSech ulicich, hfistich nebo
loukach byly vidét déti, jak si hraji s miCem, béhaji, skaCou pres Svihadlo a mnohé dalsi hry
a dovednosti, které rozvijeji hrubou motoriku. Dnes déti potkdvdm pouze na cilenych
krouzkach, kde se uci vétSinou jednomu sportu a prichazeji domu, kde se posadi k pocitaci
a uz se nesetkavaji s jinou fyzickou a pohybovou aktivitou. To samoziejmé souvisi také
s komunikaci a s¥FeCovym rozvojem ditéte. Kazdé desaté dité je do budoucna zcela
osvobozeno od télesné vychovy z nejriiznéjSich zdravotnich divodi.“ Respondent €. 6 si
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viima stejné jako respondent €. 5 zhorSeni v oblasti hrubé motoriky. ,,Déti byly dfive
obratnéjsi, fyzicky zdatnéjsi, pohyb je vice bavil. Dnes bohuzel vlivem spole¢nosti
a nastupem elektroniky nemaji déti o pohyb tolik zajem a od toho se odviji také jejich
zdatnost, fyzicka vytrvalost a vykonnost. V jemné motorice a grafotomotorice jiz respondent
priliSny rozdil nevnima. ,,.Dnesni Skolni instituce /Skolky, Skoly/ jsou na rozvoj grafomotoriky
respondent €. 7 povazuje déti v dneSni dobé za méné zdatné vlivem médii, elektroniky
a vymozenostmi dnesni doby. Zmiriuje se o nedostatku chiize, kterou nahradila jizda
dopravnimi prostfedky. Respondent si je oviem védom rozdild mezi détmi v zavislosti na
zivotnim stylu jednotlivych rodin a také narlistu instituci nabizejicich pohybové aktivity
a Vetsi dostupnosti publikaci zaméfenych na rozvoj grafomotoriky, kterou mohou rodice
vyuZzit. ,,S pohyblivosti ditéte pak souvisi i jemna motorika a vyvoj pohyblivosti zapésti.
Respondent €. 8 se stejné jako respondent €. 4 zmifiuje 0 nadmérném ochrariovani déti, které
se vdlsledku poskytovani nepfiméfené velké bezpe€nosti nedokéazi vypradat s béznymi
¢innosti. ,,Dnedni déti mozna nemaji ani zajem cokoliv samostatné vytvéret, vénuji se vice
elektronice.” Dle respondenta €. 9 méa také na motoricky rozvoj ditéte velky vliv elektronika
a predevsim pak pocitace. V materskych Skolach se i dnes dba na rozvoj motorickych
dovednosti prostfednictvim her a rlznych pomlcek, které drive k dispozici nebyly. Ve
volném Case se ovSem déti sportovnim aktivitam nevénuji a jejich fyzick& zdatnost je tedy

nizsi nez drive.

Kognitivni vyvoj

Respondent ¢. 1 poukazuje na narstajici pocet logopedickych vad a zhorSenou vyslovnost
déti, ktera je Casto zplsobena stale ubyvajici komunikaci v rodiné a také tim, Ze rodice
v dUsledku nedostatku ¢asu détem nectou. Velky nedostatek shledava predevsim v nedostatku
poslechu mluveného slova. Velky problém shledava v nadbyteCném pouZzivani audio
vizualnich prostfedkd, které dité nenuti zapojovat se do konverzace. PoZadala jsem
respondenta €. 1, aby se zamyslel nad otazkou, zda déti v dneSni dobé vnimaji Cetbu jinak
a ziskala jsem nasledujici odpovéd: ,,KdyZ se podivam na situaci, kdy jsem se ptala déti, zda
chtéji poslouchat pohadku ¢tenou z knihy nebo se divat na video, reakce déti je kupodivu
vzorna. Cist. Samozfejmé se ozvou déti, které voli druhou variantu, ale drtivé prevlada ctena
pohadka nebo pribéh.” Respondent €. 2 se zmifuje o zlepSeni nékterych kognitivnich

vlastnosti (napf. u zapisu jsou déti schopné vyjmenovat Ciselnou fadu minimalné do dvaceti,
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znaji celou abecedu a nékteré déti umi Cist). ZhorSeni respondent vnima ve slovni zasobé,
kterd je chudsi a také ve zhor3ené vyslovnosti, coz je zfejmé nasledek médii a nadmérného
pouzivani audiovizualnich prostfedk( (napf. serialy). ,,Problém dnesni doby vidi respondent
také v tom, Ze déti ¢tou dlouho pomoci slabik a oddaluje se tim propojeni s porozuménim
textu. Je to vidét predevSim na Cetbé, kdy dité umi dokonale technicky Cist, ale nedokaze
porozumét textu. (...) DFive dok&zaly déti porozumét i sloZitéjSim pohddkam. Respondent ¢.
3 vnima velky rozdil v jazykové vybavenosti déti (mala slovni z&soba, zhorSend vyslovnost)
souvisejici s nedostateCnou Cetbou a nadmérnym pouzivani audio nahravek, které ,détem
umoziuji pouze pasivni poslouchéni, které nepodporuje rozvoj jinych smysld.”“ Respondent
vnim4 také snizeni komunikace v rodiné, pfedevSim mezi rodiCi a détmi, kde je rozhovor
Casto omezen pouze na zadkazy a prikazy. Déti maji dle respondenta také zhorSenou schopnost
koncentrace a pamét. ZlepSeni respondent spatfuje ve vSeobecnych znalostech, které déti
ziskavaji prostrednictvim médii. Respondent €. 4 poukézal na nadmérné zahlcovani déti
informacemi patficimi do ,svéta dospélych.” JelikoZ déti obtizné tfidi a zpracovavaji
informaci a neumi zcela odlisit fantazii od reality, je pro né toto nadmérné mnozstvi informaci
zatézujici. Dle respondenta ma dité vétsi prehled o déni kolem sebe, ale méné se orientuje
v rodinnych vztazich. Zna vice slov, ma vice védomosti, ale je zhorSend vyslovnost
a schopnost komunikace. Dité zvlada prijimat vice informaci, ale je neklidné a neni schopno
zaméFit pozornost na to, co je podstatne. Respondent €. 5 vnima zhor8eni feCového projevu
déti jako dlsledek dnes$ni uspéchané doby, v niZz rodi¢e nevénuji détem dostatek Casu.
V rodindch se méné komunikuje a rozhovor je mnohdy zaloZeny na pFikazech, rozkazech
a pokynech. ,,DFive, kdyZ si vzpomenu na mé déti, jsme hned po Skole Ci Skolce vysli na
spole€nou prochazku, kde jsme se setkavaly i venku s jinymi lidmi a détmi, kdeZzto dnes
venku nepotkéte ani nohu. Na prochazkach jsme si s détmi vypravéli o viem, co jsme zazily,
nebo vidéli kolem sebe, ale v dobé facebookll, chattd a jinych socialnich serverll je
komunikace zaloZena spiSe na psanych vzkazech a zpravach.” Respondent se také zmiriuje
o tom, Ze z ,rodin vymizely chvilky, kdy déti poslouchaji ¢tenou pohadku od svych rodicu.
PFi Cteni se déti zdokonaluji ve smyslovém vnimani, pFedstavivosti, logického mysleni,
komunikaci. Nyni jsou déti tak trochu poslechové pasivni a neuZzivaji si pravou podstatu
poslechu ¢tené pohadky.“ Dle respondenta €. 6 je nedostateCna slovni zéasoba, zhorSené
smyslové vnimani zplsobeno dne$ni uspéchanou dobou a vlivem poditacl, televize, ostatni
elektroniky a také nedostatkem Gasu rodicl. Také vyvoj kognitivnich dovednosti se u déti
dnes a v minulosti velmi liSi. Respondent €. 7 se zmifuje o tom, Ze dfive byly déti schopné

»1épe vypravét, popsat obrazek, zapamatovaly si delsi texty, Castéji a vice se v rodinach
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zpivalo, dnes se jim na misto Cetby a vypravéni, Castéji pfedklada reprodukovana pohadka,
pasivni sledovani poradl. To se velmi odrazi na komunikativnich schopnostech, vyslovnosti
déti. Oproti tomu v3ak dneSni déti maji velmi dobré znalosti v oblasti pfedmatematickych
a predctenarskych dovednostech, v oblasti znalosti o spoleCenstvi lidi, zvifat o svété i vesmiru
a 0 moderni technologii v podobé ovladani pocitacd, logickych her aj.“ Podle respondenta ¢.
8 ,déti pred dvaceti lety béhaly vice venku s kamarady, komunikovaly, vymyslely hry
a pravidla pro né, uméli si hrat s pfirodnim materialem a mozna mély vétsi fantazii s vyuzitim
Casu a prostoru. Dnesni déti se s po Skole moc nestykaji, krom Skoly témér nekomunikuji,
bohuZel ani s rodiCi, ktefi zfejmé vlivem pracovnich povinnosti usazuji déti k televizi,
tabletdim, mobilim. Obratnost je individualni, dfive déti vice lezly po stromech a méli rlizné
hry, kde se obratnost rozvijet mohla (guma, panék, rdzné druhy her s mi¢em - $kolka...)
dnesni déti skakani pres gumu neznaji....dnesni déti jsou zahlceny od rodicli poZadavky —
krouzky, ziejmé pro rodiGovskou prestiz.“ Respondent ¢. 9 se zmifiuje o narlistu poctu déti,
které navstévuji logopeda. PriCinu respondent spatfuje také v nadmérnem vyuZzivani techniky

a nedostatkem mluveného slova, pred kterym je upfednostriovan poslech audio nahravek.

Socialni vyvoj

Respondent €. 1 se zajima o oblast socidlniho zafazeni a postaveni rodiny ve spolec¢nosti
a naslednou pfipravenost ditéte pro vstup do Skoly. Respondent uvedl, Ze ,socialni rozdily
mezi détmi urcité dfive, kdyZ se ohlédneme pfiblizné o dvacet let zpét, nebyly tak velké, jako
pozoruji dnes. Nékteré Iépe situované déti se dnes vyznacuji pravé lepSim oblecenim a nékdy
to davaji najevo détem ze socialné slabé rodiny. Rekla bych, Ze dfive tyto rozdily nebyly.“
V této vypovédi respondenta ovéfujeme teorii vlivu prostfedi na dité. Vztahy mezi détmi byly
jiné, ovlivnéné predevsim stylem Zivota rodiny. Dle respondenta €. 2 je ,,posun déti, rodicd
a zékonnych zastupcl tak veliky, Ze srovnavame v podstaté nesrovnatelné.” Respondent vidi
zménu ve vngjSim svété (v technice a medializaci). Vyvoj okolniho svéta a to i v rodinach
technicky predbiha fyzické, psychické a socialni moznosti spole¢nosti a tim myslim také
rodiCe a jejich déti.” Respondent se domniva, Ze rodiCe upfednostiuji své zajmy pred svymi
détmi, coZz ma za nasledek nedostatecnou pfipravu pro Skolu a neadekvatné traveny volny ¢as.
»Meéni se postaveni Skoly a také postaveni rodiny.“ Rodice dnes détem berou zodpovédnost za
vlastni €iny a je prenaSena na instituce (matefské Skola, zakladni Skola aj.). RodiCovstvi dle
respondenta vnimame jako ,,druhou sménu“ a ne jako dar. Respondent ¢. 3 uvedl, Ze

pripravenost ditéte na Skolu je ovlivnéna poctem sourozencl, kdy vétsi pocet déti v rodingé ma
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za nasledek nedostatek Casu rodicd, co se tyce vénovani se jednotlivym détem. Nedostatek
Casu v dnesni dobé je také Casty v rodinach, kde se rodi¢e nadmérné zameéruji na svou kariéru.
Nedostatecné byvaji pripravené déti vyristajici v nepodnétném prostiedi, kde rodice Casto
pfenasi zodpovédnost na Skolu (,,Oni té to ve Skole nauci, od ¢eho je Skola®). Dle
respondenta jsou na Skolu lépe pFipravené déti pochazejici ze socialné vyspélejsich rodin. ,,Je
také dlleZita stranka inteligence, jak u ditéte, tak i u rodi¢(.“ Dle respondenta ¢. 4 ,ma
socialni pripravenost veliky vliv na Uspésny vstup do Skoly. Je to mnohdy opomijeny faktor
z pohledu rodicd, ktefi vnimaji hlavné pFipravenost kognitivni. Socialni pFipravenost je
¢astym ddvodem odkladu $kolni dochazky, nebot dité neni schopno zvladat poZadavky
spojené se Skolni dochazkou a pfizplsobit se pozadavkdm. Déti maji méné Sanci byt mezi
vrstevniky a rozvijet tak vztahové zkuSenosti. Odrazi se to ve spoluprdci s ostatnimi,
v akceptovani danych pravidel, v neznalosti druhych i sama sebe. Dobré sociélni postaveni je
devizou pro dalsi Zivot a vzorce chovani z rodiny si déti nesou po cely Zivot. AvSak ne vZdy je
dobré socialni postaveni rodicli vyhrou. Kariéra a pracovni vytizenost i tlak v praci ¢asto
omezuji Cas, ktery rodiCe stravi spoleCné s détmi. Materidlni zabezpeCeni détem nezaruci
schopnost umét Zit mezi ostatnimi. Nenahradi lasku, pospolitost a bezpodminecné pfijeti.”
Respondent €. 5 se zminil o tom, Ze déti se dfive do Skoly vétSinou téSily. Pfed vstupem do
Skoly byly vyrovnané a jen malo déti se se $kolou vyrovnavaly hire. ,Nyni je vliv médii,
a spolecenska dostupnost informaci spiSe zapornym faktorem. Déti se snadno nechaji ovlivnit
a proto i ndzory na Skolu se v rodiné ditéte probiraji, fekla bych bez néjakych zdbran. Vétsi
fixace na rodinu a na maminku trpi v dnesni dobé ¢im dal vice déti. A to je velkou prekazkou
pro sprdvnou socializaci a zvykani na novy rezim, ktery je ve Skole velice rozdilny. Uz
neplati, Ze dité néco nemusi, ale jen mliZe. Povinnosti a pokyny, se kterymi se dité pfi vstupu
do Skoly setkava, se méni.“ Dle respondenta €. 6 je ,,socialni postaveni ditéte ve vztahu ke
Skolni pfipravenosti na jednom z prvnich mist, které ovliviiuje jeho vyvoj. Podnétné domaci
prostfedi dok&Ze i méné nadanému ditéti dat tolik, aby ho pfipravila na zékladni Skolni
dochéazku. Naopak v rodinach s hor$im socialnim postavenim i nadané dité mize zaostavat za
ostatnimi primérnymi détmi.“ Respondent poukazuje na ,,velikou dilezitost rodiny, kde dité
vyristd, jestli se mu jeho rodina vénuje, zda nezije v prostredi stresujicim. Zfejmé nezalezi
tolik na finanénim postaveni rodiny, spiSe na vzdélani a pristupu rodic a okoli.“ Dle
respondenta ¢. 7 je pomérné hodné dilezité, z jakého prostiedi dité do Skoly pfichazi a do
jaké miry je toto prostfedi pro dité podnétné. ,,Dité z malo podnétného prostredi (rizikové
faktory v rodiné - zadluzenost, kriminalita, jazykova odliSnost, neschopnost rodicd se o dité
starat ¢i nedostatecnd kompetence rodiGl pripravovat dité na Skolu aj.) nemiva Casto
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dostatecné vyvinuté kompetence.“ Respondent ¢. 8 se zmiriuje o nedostatku ¢asu rodict, coz
ma za nasledek, Ze se pomérné hodné Ukold spojenych s pfipravou na povinnou $kolni
dochazku presunula do MS a vzdélavacich instituci. ,,DFive travily déti s rodi¢i vice Casu
a mohly se tedy nenasilné priucovat od svych rodicl. PFi praci a spole¢nych chvilkéach se déti
dozvidaly vSe potfebné.” Podle respondenta €. 9 je dité hodné ovlivnéno rodinou a jejim
socialnim postavenim. Zplisob vychovy ma velky vliv na chovani ditéte, pricemz podstatné
neni pouze socialni zazemi rodiny, ale také Cas vénovany détem a zajem rodicl o jejich
vzdélani. Na nékteré déti jsou ovsem ze strany rodicl kladené nadmérné vysoké naroky,
jejichz ddsledkem byvéa ¢asto rozvoj nékterého dusevniho onemocnéni.

Emocionalni vyvoj

Respondent €. 2 se domniva, Ze déti v dneSni dobé nejsou vedeny k samostatnosti a jsou
nadmérné ochrafovany. RodiCe za své déti Casto FeSi konflikty, které déti v minulosti FeSily
sami. Disledkem je neschopnost samostatného fungovani ve skupiné vrstevnik(, casty plac
jako reakce na problémovou situaci, ,,Zalovani“ ¢i fyzické ublizovani. Dle respondenta €. 3
byla dfive emociondlni zralost ditéte opomijenou oblasti. Pfechod z matefské Skoly do Skoly
zékladni byl povazovan za automaticky Zivotni meznik bez ohledu na to, jakym zplisobem
tuto zménu dité zvladd a emocné zpracovavad. V dneSni dobé Casto rodiCe prebiraji
zodpovédnost za své dité i v situacich, kdy to neni nutné a pro spravny vyvoj ditéte je to
mnohdy neZ&douci. Cituji: ,,Dnes se setkavam s tim, Ze se rodiCe snaZi vyresit ve za své dite,
bez ohledu na to, Ze je ochuzuji o to, naucit se postavit néjaké nepfijemné situaci. Proto je ¢im
dal Castéjsi u prviacka, Ze Zaluje ucitelce nebo hire, zacne vzdy plakat a je bezradné v feseni
téchto situaci. Dé&ti jsou také od narozeni vedené k tomu, Ze musi byt nejlepsi, prvni
a dokonaly.”“ Respondent €. 4 se také zmifiuje o opomijeni emocni pFipravenosti ditéte
v predchozich letech. Cituji: ,,Dfive se tato stranka tak nefeSila. Dnes je informovanost
verfejnosti mnohem lepsi, ale presto jsou emoce ditéte podcenovany. Pokud neni dité schopné
zvladat stres a tlak pramenici ze Skolni vyuky, projevi se to v chovani i v pFistupu ke Skole.
Chybi motivace pro dalSi praci a zhorSuje se sebepojeti ditéte, klesd pozornost a zajem.“
Respondent €. 5 poukazuje na to, Ze v minulosti se ucitelé s emocné nepfipravenymi détmi
setkavali mnohem méné. Cituji: ,,Nyni se déti pfi feseni konfliktd pFiklanéji spi$ k zalovani
dospélé osobgé, nezli by mély snahu si problém sami vyFeSit. Déti jsou déle détmi a jejich
zodpovédnost a povinnosti zpravidla prenaseji cilené na rodice.” Respondent €. 6 vnima

zmeénu Vv této oblasti predevsim ve vedeni ditéte k samostatnosti, na niz byl v minulosti kladen
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vétsi dlraz nez dnes. Cituji: ,Dnes po détech nevyZadujeme (rodina) tolik samostatnosti,
a abychom véci urychlily, radéji to udélame za né. Coz neni spravné pro rozvoj a zvladani
svych emoci.“ Také respondent €. 7 se zmifiuje o méné dlsledné vychové vedouci k obtizim
se zvladanim sebeobsluhy a zvySené citové zavislosti na rodiCich, coz ma za nasledek potize
s osamostatnénim. Cituji: ,Vychova a vedeni déti k samostatnosti byla dfive pfisnéjsi. Na
emoce se hledélo méné, matky musely do zaméstnani po dvou letech matefské a k tomu
sméfovala snaha vést déti k samostatnosti. Déti byly kladnéji motivovane, aby se téSily na
Skolu a jejich emoce se zkratka tolik sledovat nemohly.* Dle respondenta €. 8 nebyl dfive na
emocni pripravenost ditéte bran ohled. Cituji: ,,Nyni se zohledfuje v ramci odkladu Skolni
dochazky. Je to velmi probirana oblast pfi ur€ovani, zda je dité pFipravené jit do Skoly nebo
zda se mu umozni odklad $kolni dochazky, ktery mu pomdize se zdokonalit ve zvladani svych

16

emoci.“ Respondent €. 9 uvedl, Ze dnes je emocionalni rozvoj déti ovlivnén predevsim
rodinnym prostfedim, kdy nepriznivé plsobi napf. vysoka rozvodovost, ztrata zaméstnani,
dluhy, ztrata bydleni. Cituji: ,,Také velky strach a péCe o déti se odrdzi v jejich emocionalni
rovnovaze a predevsim to, Ze rodiCe délaji za své déti urcité ukony asi proto, aby urychlily

jejich spInéni. Zkratka, Slapou svému ditéti cestiCku a snazi se vse za své dité vyresit.*
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3.4 Odlisnost v pripravenosti chlapct a divek

Dle respondenta €. 1 jsou divky ,,od pfirody troSku peclivéjsi, ale neni to vzdycky. SpiSe
vnimam vyvojovy dar hol€i¢ek. Dospivaji dfive. Kluci jsou déle hravi.” Respondent nezminil
za4dné dramaticky rozdilné aspekty, jen pomalej$i dospivani chlapcl. Respondent €. 2 se
zmifuje o tom, Ze chlapci jsou pomalej$i a hravéjsi, na rozdil od peclivych divek. Chlapcim
dozrava pomaleji CNS a dozravaji pomaleji nez divky, které jsou ,rychlejsi,
komunikativnéjsi, snazivejsi a pe€livéjsi.* Dle respondenta €. 3 se chlapci rozvijeji pomaleji
nez divky, jsou vice hravi a odklad povinné Skolni dochazky je u nich Castéjsi (pfedevsim se
zmifuje o chlapcich narozenych v letnim obdobi). Respondent ¢&. 4 priliSny rozdil
v pripravenosti z hlediska pohlavi neshledava. Cituji: ,,UmoZfuji to pravé média a moznost
vénovat se tomu, co déti zajim4, a to bez rozdilu pohlavi. Také potlaceni dfive klasickych
genderovych roli prispiva ke stirani rozdili mezi kluky a holkami.“ Respondent €. 5 se
zminil o rozdilech mezi jednotlivym pohlavim, které je dano rozdilné dlouhym obdobim
dospivani, kdy ,,u chlapcl je délka pro ukonéeni dospivani stanovena dvacatym rokem jejich
Zivota, kdezto u divek je Casova délka vyspélosti zkracena o Ctyfi roky. Samoziejmé, ze
vyjimky potvrzuji pravidla, ale to se tyka vSeho, o ¢em se zde bavime. Proto se takovy
vyvojovy paradox musi nékde ukézat. |1 vrozhodovani, zda dat ditéti odklad se Castéji
priklanime u chlapcd, ale to si myslim, Ze i v dFivéjsi dobé, bylo totozné.“ Respondent ¢. 6
zésadni rozdil v pfipravenost divek a chlapcl neshledava. Cituji: ,,Divky ve vétsiné pripad(
dozréavaji drive, maji méné logopedickych problémd, méné "dys" poruch nez chlapci. Rozdil
je jen v tom, Ze dfive se na pFipravenost a na to jestli ma dité néjaké problémy pred nastupem
do Skoly nebral takovy zretel, odklady byly ojedinélé, déti se nechavaly radéji opakovat
rocnik.”“ Ani respondent €. 7 velké rozdily nevnima. Cituji: ,,HolCicky vzdy byvaly
peclivéjsi, poradnéjsi ale také uzalovangjsi a kluci Zivéjsi a prlibojnéjsi. Dévcata se lépe
vyjadfovala, chlapci si zase dfive sami uméli poradit s problémem. Tak jako dnes. OvSem
opét plati, co dité to individualita a zndme mnoho pfipadl uplakanych chlapcli citové
zéavislych na matce i v 5.6ti letech.“ Dle respondenta ¢. 8 se pripravenost chlapcll a divek
nezménila. Cituji: ,,Dle mého stejnad jak pfed 20 lety, tak dnes. Divky, aZz na vyjimky jsou
trochu ctizadostivéjsi, ale neni to pravidlo.” Respondent ¢. 9 naopak rozdily vnima a to
pfedevsim v rychlejSim vyvoji divek, které jsou v fadé oblasti vyspélejsi. Cituji: ,,Divky
mivaji napfed motoricky, feCové a vizualné fyzicky. Smyslové a myslenim byvaji stejni.

Kluci byvaji zru¢ngjsi pri praci se stavebnicemi a konstruovanim. Casovy rozdil nékolika let v
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pripadé rozdilu kluk( a holek nehraje velkou roli a proto ani ja nemam jiny pohled na tento

rozdil i s odstupem Casu.*
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3.5 Lateralita

Respondent €. 1 se zminil o poruchéch a problémech, s jakymi se levaci setkévali v dFivéjsi
dobé, kdy na né bylo pohlizeno jinak nez na pravaky a levoruka orientace predstavovala
jakési stigma. Respondent €. 2 nevnima Zadny rozdil oproti pfedchozim letdm, co se
laterality tyce. Respondent se zminil o diskriminaci levak(, ktera stale pretrvava (,,v nasi
pocitatové ucebné nenajdete mys na levé strané*). Respondent €. 3 se zminil, obdobné jako
respondent €. 1, 0 zméné pohledu na déti s levorukou orientaci, ktera jiz v dnesni dobé neni
povaZzovana za handicap, ktery by negativné ovliviioval ostatni oblasti détského vyvoje.
Respondent €. 4 se zmifuje o dFivéjsim preucovani levak(l na pravaky, coz mélo za nasledek
rozvoj fady vyvojovych poruch. Cituji: ,,Vstup do Skoly byl proto pro levaky naro¢néjsi. Dnes
je lateralita ditéte brana automaticky a je ponechana na vyvoji ditéte. Levaci maji mnoho
pomlicek uzplsobenych levorukosti, avsak tim mnohdy ztraci schopnost prizplsobit se
vnéj$im podminkam a umét si s nimi poradit. To mdze byt pak omezujici i v béZzném Zivoté,
kdy nebudou umét reagovat na chybéjici pomlicku, na kterou byli zvykli. Je dobré vyuZivat
proto jen nejnutnéjsi pomlicky pro levaky. Pripravenost pravak( a levakl je dnes na stejné
trovni.“ Respondent ¢. 5 se také zminil o dfivéjSim preucovani levakul, které mélo za
nasledek ,,poruchy v FeCové oblasti, motorickém a psychickém vyvoji, a dalSich oblastech.
Nastésti tato doba je daleko za nami a levaci jsou mezi nami vitani. V Zivoté Skolaka jsou
specialni pomlcky pfimo pro levaky, které jim umoZziuji se ve psani, stfihani a jinych
dovednosti vyrovnat se pravakim. Proto jedinym meznim okamZikem v pfistupu | levakim
povazuji pomlcky. Nic jiného. Jsou stejné chytfi a pFipraveni prijimat Skolni povinnosti jako
kazdé dité piSici pravou rukou.” Respondent €. 6 taktéZz poukézal na dfivéjSi preucovani
levakl na pravaky, které se jiz v dnesni dobé nerealizuje. Cituji: ,,Pravaci a levaci dnes maji
stejnou prilezitost k rozvoji, jsou k dispozici pomlcky pro levaky, levaci se nepfeucuji,
samoziejmosti je dnes diagnostika laterality. Dfive byla snaha nauCit levaka psat pravou
rukou, coz vedlo nejednou k psychickym problémdm, ¢i jinym porucham v uceni. Myslim, Ze
dnes je spolecnost k levakiim o mnoho vstficnéjsi.“ Dle respondenta ¢. 7 je spravné urceni
laterality velice dilezité pro spravny vyvoj ditéte. Cituji: ,,Nespravné precvi¢ovani by mohlo
mit za nasledek i zhorseni Skolnich vysledkd, Feci i mysleni, proto je velmi dobre, Ze se
upustilo od minulosti, kdy se levaci pfeuCovali na pravdky.“ Dle respondenta ¢. 8 se
v minulych letech pfeucovala levoruka lateralita pfedevsim z ddivodu chybgjicich pomlicek
pro levaky. Cituji: ,,Dnesni doba nabizi pro levaky téméf to samé co pro pravaky, uz se

nepreucuje. Pripravenost je dle mého stejnd, vnimam rozdil v tom, Ze levéci hiife piSou a maji
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horSi jemnou motoriku, ale nemyslim si to. Jen maji stdle stejny smér pisma, ktery je nuti
rlzné kroutit a natacet ruku, aby si to nerozmazavaly. Proto se také upustilo od striktniho
pravidla, aby levaci psali klasickym plnicim perem.” Také respondent ¢. 9 se zmifiuje
0 VétsSim mnozstvi pomlicek pro levaky, které v minulosti k dispozici nebyly. Cituji: rozdil.
Dnes uZ jsou laterality déti v moZnostech vyrovnané, a co se tyCe Skolni pFipravenosti, tam

nevidim vlibec Zadny velky rozdil.
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3.6 Zhodnoceni vysledk( vyzkumu

Hlavni vyzkumna otazka 1 (HVO 1) Zménila se z pohledu uciteld zakladni $koly $kolni

zralost a Skolni pFipravenost déti v uplynulych dvaceti letech?

Vedlejsi vyzkumna otazka 1 (VVO 1) Zménil se z pohledu ucitelli zakladni Skoly pocet
odklad(l povinné $kolni dochazky?

Vedlejsi vyzkumna otazka 3 (VVO 3) Pokud ke zméndm z pohledu uciteld zakladni $koly
doslo, tak v jakych oblastech?

Pohled ugitelll na jednotlivé pojmy se od definice pfili§ nelisi. VS$ichni respondenti vnimaji
Skolni zralost jako souhrn fyzickych a psychickych genetickych predpokladd ditéte a $kolni
pripravenost spojuji s vychovou, prostfedim, ve kterém vyrlista a se v§im, co dité v pribéhu
jeho vyvoje formuje a ovliviiuje. Respondent €. 3 spojuje Skolni pFipravenost s motivaci ditéte
a respondent €. 5 se v souvislosti se Skolni pFipravenosti zminil o hodnotach a navycich
ziskanych béhem Zivota. Dle respondenta €. 8 souvisi Skolni pfipravenost s pfipravenosti

védomostni a nadhledem.

Ke zménam v oblasti Skolni pfipravenosti dle respondentd doslo. Respondent €. 1 se zminil
o snizeni narokl kladenych na déti v obdobi predskolniho véku, coz méa za nasledek
nedostate¢nou zodpovédnost déti za svérené koly, mensi vili a také to, Ze déti prestavaji
vnimat ucitele jako autoritu. Dle respondentli ¢. 3, €. 4, ¢. 5 a ¢. 7 doSlo ke zméndm ve
vnimani pojmi $kolni zralost a Skolni pFipravenost, kdy dfive nebyl kladen takovy diiraz na
odlisnost téchto pojmd a jednotlivé aspekty S$kolni zralosti a Skolni pFipravenosti byly
povazovany za jeden komplexni soubor vlastnosti a predpokladd jedince. Respondent ¢. 4
pozoruje posun Vv diagnostice Skolni pFipravenosti a moznostech prace s détmi Skolné

nepripravenymi.

Co se tyce odkladu povinné Skolni dochézky, vSichni respondenti se domnivaji, Ze jejich
poCet narlstd a v mnoha pripadech je neopodstatnény, coz nekoresponduje s vypovédi
respondenta €. 7, ktery se zmifiuje o zlepSeni pfistupu k détem jako Kk individudlnim
a jedineCnym bytostem, jejichz posuzovani z pohledu Skolni pFipravenosti je dnes
komplexnéjsi a propracovanéjsi. Respondent ¢. 3 uvedl, Ze v minulosti bylo na odklad
povinné Skolni dochazky pohliZzeno jako na jev neZadouci, stigmatizujici. Dnes je odklad
povinné Skolni dochéazky dle respondentli ¢. 3, ¢. 4 a €. 7 povaZovan za bézny a v mnoha
pfipadech pro dité prospésny.
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VSichni respondenti se shodné vyjadfuji o zhor3eni fyzického vyvoje déti a to zejména co se
tyCe, obratnosti a hrubé motoriky. Respondenti ¢. 1, ¢. 2, €. 4, ¢. 8 povazuji za dlsledek
zhor$eni rozvoje somatické stranky jedince nadmérné obavy rodicl o zdravi déti a jejich
nedostateCné zapojovani do béZznych dennich Cinnosti. Respondenti ¢. 1., €. poukazal na
nedostatek ¢asu rodicl jako jednu z pficin zhorSené fyzické vykonnosti déti a také spolu
srespondenty €. 2, €. 4, €. 5, €. 6, €. 7, €. 8 a €. 9 povaZzuje za hlavni pfiCinu této zmény
nadmérné pouzivani elektroniky (pocitace, mobilni telefony). Respondent €. 4 poukazuje na
zhorseni grafomotorickych dovednosti. Respondent ¢. 2 se zminil o narlstajicim poctd alergi,
astmatu a snizené imunity u predskolnich déti. VSichni respondenti povazuji za zhorSeny také
kognitivni vyvoj déti. ZhorSila se vyslovnost, slovni zasoba a feCovy projev jako takovy. Dle
respondenta €. 1 nardista pocet logopedickych vad a respondent ¢. 3 se zmifiuje o zhorsené
pameéti a pozornosti. Respondenti €. 1, ¢. 3, €. 5, €. 6, €. 7, €. 8 a €. 9 povazZuji za pri€inu
zhor$eni nedostatek komunikace v rodiné a nadmérné pouzivani audiovizualnich prostredk,
které nahradili mluvené slovo a Cetbu. Respondenti €. 1, €. 2, €. 5, €. 6, €. 7, ¢. 8 a €. 9 se
v souvislosti s pfiCinami zminuji o nadmeérné pouzivani elektroniky (pocitae, televize,
mobilni telefony), které nahrazuje skuteCnou komunikaci. Respondent €. 4 se vtéto
souvislosti zminuji o zahlcovani déti informacemi prostfednictvim médii, coZ mé za nasledek
neklid a zhorSenou schopnost koncentrace. Respondenti ¢. 3, €. 4 a €. 7povazuji nastup
elektroniky zCasti za pfFinosny. Déti maji lepSi vSeobecny prehled, vice védomost, jsou
schopné prijimat a zpracovavat vice informaci. Respondent ¢€.2 pozoruje spolu
s respondentem €. 7 zlepSeni v oblasti pfedmatematickych a predCtenarskych dovednostech.
Co se tyce socialni pripravenosti déti, doslo dle respondent(i ke zménam. Respondenti ¢. 3,
¢. 8 a ¢. 9 hovofi o nedostatku Casu rodicl, ktery ma za nasledek nedostate¢né vénovani se
détem, které dle respondentll €. 6 a €. 7 vyrlstaji v méné podnétném prostredi. Respondent €.
3 se v této souvislosti zmiriuje o tom, Ze pfipravenost déti je ovlivnéna poctem sourozencli
kdy vetsi pocet déti v rodiné ma za nasledek nedostatek Casu rodicl, co se tyce vénovani se
jednotlivym détem. Respondent €. 4 se zmifiuje o opomijeni sociélni pfipravenosti rodici,
ktefi se vice zaméfuji na pripravenost kognitivni. Respondent ¢. 5 povazuje za ddvod socialni
nepfipravenosti déti v dnedni dobg, vliv médii, které dité ovliviiuji a také o vétsi fixaci déti na
rodinu (pfedevsim na matku), jeZ ma za nasledek problémy v oblasti socializace. Respondent
¢. 9 hovofi o zvySeni narokl(l na dité ze strany rodicl, které jsou casto nepFimérené.
Emocionalni vyvoj se dle respondent(i zménil, pfedevsim co se tyce pozornosti vénované této
oblasti, ktera byla diive pomérné hodné opomijena. Dle respondentli €. 2, ¢. 3 a ¢. 5 dnes
rodiCe za dité Casto prebiraji zodpovédnost v situacich, ve kterych to neni potfeba a pfedevsim
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pro spravny vyvoj samostatnosti je dle respondenta €. 6 tento jev nez&douci. Respondent €. 4
hovofi o tom, Ze v pfipadé nedostateného emocionalniho rozvoje ditéte, je ovlivnéna jeho
motivace ke studiu, pFistup ke Skole, sebepojeti, pozornost a zajem. Respondent ¢ 7 pozoruje
zvysenou zavislost na rodicich, coz ma za nasledek potize s osamostatnénim. Respondent €. 9
povaZzuje za priiny emo&ni nepfipravenosti déti v dneSni dobé vysokou rozvodovost, ztratu

zaméstnani, dluhy a ztratu bydleni.

Hlavni vyzkumné otazka 2 (HVO 2) Vnimaji ucitelé zakladni Skoly rozdily ve 3kolni

zralosti a pripravenosti z hlediska pohlavi?

Dle respondentli ¢. 1, €. 2, €. 3, €. 5, €. 7, €. 8 a €. 9 v uplynulych dvaceti letech ke zméng
Skolni pFipravenosti z hlediska pohlavi nedosSlo. Respondenti €. 1, €. 2, €. 3, se zmifuji
o0 rychlejSim dospivani divek, coZz miva dle respondenta ¢. 3 za nasledek CetnéjSi odklady
povinné Skolni dochazky u chlapcl. Respondent ¢. 4 shledava minimalni rozdil, co se $kolni
pripravenosti z hlediska pohlavi tyée, coz mlze byt ovlivnéno potlaéenim dfive klasickych

genderovych roli.

Hlavni vyzkumna otadzka 2 (HVO 2) Jak z pohledu uciteld zéakladni Skoly ovliviiuje

pfipravenost ditéte na povinnou Skolni dochazku lateralita?

VSichni respondenti se shodné vyjadfuji o drfivéjSim pFeuCovani levoruké laterality, od
kterého se jiz opustilo. Respondenti také hovori o vétsi dostupnosti pomlicek pro levaky, které
dfive k dispozici nebyly. Respondent €. 1 hovofi o tom, Ze byla v minulosti levoruka lateralita
pro dité stigmatizujici. Respondenti ¢. 1, €. 4, €. 5, €. 6 a €. 7 uvadi, Ze preucovani levakd
mélo za nasledek rozvoj fady vyvojovych poruch. Respondent €. 5 se zmifiuje o poruchach
v FfeCové oblasti a motorickém a psychickém vyvoji. Respondent €. 7 uvadi poruchy mysleni
jako dlsledek preuceni laterality. Dle respondenta ¢. 2 stale pretrvava diskriminace levaka.
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4. Diskuze

Vyzkumné Setfeni mne sice nepfivedlo na prevratné zavéry, spiSe mne utvrdilo, v
pfedpokladanych odpovédich na mé otazky, které se na zaCatku jevily jako zajimavé, ale i
pres to jsem byla pFivedena na shodné minéni dotazovanych respondent(l. Pfedevsim bych
chtéla upozornit na jen malou hrstku dotazovanych a také, Ze se jednalo o kvalitativni
vyzkum. Musim se také zminit o respondentovi, ktery se na zavér rozhovoru rozhodl
nesouhlasit se zvefejnénim vypovédi, které prohlasil pfi rozhovoru, a proto jich zlistalo pouze
devét. NepovaZovala jsem nutné pfizvat nékoho dalSiho, protoZe se, jak uz jsem uvedla,
odpoveédi prilis neliSily. To jsem chtéla zminit pro upfesnéni.

r~or

Kdyz se pFiblizim k otazce rozdilu pojm0 ,,Skolni zralost a Skolni pFipravenost* Tak jsem se i
tam setkavala se souznénim definice, ktera zaznéla v teoretické asti. A to, Ze ,,Skolni zralost
v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho
organismu, kterd mu umoziuje adaptaci na prostfedi skoly” (Pricha a kol., 2003, s. 243).
Tedy i j& se domnivdm, Ze Skolni zralost je ovlivnéna fyzickym a psychickym zranim
organismu ditéte. MoZna bych i dodala poznamku, Ze je ditéti dana. Ale Skolni pfipravenost se
do urcité miry d& podporovat a utvaret proto mi utkvél vyrok Otevielové, kterd definuje
pojem Skolni pFipravenost nasledovné: ,,O Skolni pFipravenosti hovofime v souvislosti
s vychovou a vlivem vnéjSiho prostredi, které vyvoj pfedskolaka ovliviuji.(Otevielova, 2016,
s. 55). | nazory respondent( se ve VétSi mife upinaji k tomu, Ze se jedna o do jisté miry
ovlivnitelnou Cast, ktera se také posuzuje pFi vstupu do zakladni Skoly. Vyznamnou souosi
jsou poznatky a dovednosti, jeZ dité zvlada ¢i nezvIlada pfi vstupu do prvni tfidy.

V oblastech vyvoje ditéte dilezitych pro vstup do Skoly se mnohokrat objevoval nazor, Ze se
déti malo hybou, sedi u pocCitace, malo jim rodiCe Ctou, udrZi jen Spetku pozornosti a dalsi.
Nemyslim si, Ze by vSe bylo tak nepfijatelné. To by asi v dneSnim svété kolem nas béhalo,
spiSe nebéhalo, mnoho déti obéznich, fyzicky nezdatnych, nepozornych. Lezalova se zminuje
v oblasti télesného vyvoje o tom, Ze se ditéti méni proporce téla (Lezalova 2010). Proto se
nam nékteré déti zdaji méné obratné az dokonce ,,nechrabané“ a neuvédomujeme si logiku,
proC se dité takto projevuje. Také stim souvisi hruba a jemnd motorika, kterd se zdala
respondentlm oproti minulosti v poklesu. Mozné je to dané tim, Ze se dité hned od raného
véku vénuje jedné sportovni aktivité, nez-li tomu bylo dfive. Déti se skutecné pohybovaly
vice na ulici a na vzduchu, ale musime si uvédomit rozdilnosti prostfedi a svét kolem nas
drive a jak to vypada dnes. Také se mi libil vyrok jednoho z respondenttl, ktery poukazuje na

problematiku komunikace a komunikativnosti déti v dneSni dobé. Zminila se o dFivéjSim
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nakupovani, kdy se prodavacka s kupujicim, museli dorozumivat o konkrétnim zboZi a dnes
to bohuzel déti vidi jinak. PFijdou do obchodu, vezmou si produkt, pfijdou ke kase a poloZi
véc na pas. Jen se zmini o platbé ,kartou”, pipnou s ni na terminal a odchazeji. A tak pro
ukazku prikladam: Re¢ je Gzce spojena s rozvojem mysleni. Dité zralé pro $kolu by mélo
hovorit plynulou feci, ve vétach a jednoduchych souvétich, bez dramatism(. Mélo by byt
schopné plynule o vSem hovofit, domluvit se a umét vie potfebné sdélit. Cilem v pfedSkolnim
vzdélavani v oblasti feCové vychovy je pfedevsim umoznit ditéti co nejvice pfileZitosti ke
spontannimu vypravéni a chuti k mluveni (Valentov4, 2001). Samy na prvni pohled umime
vyhodnotit paradox dnesni spole¢nosti, ktera se Zzene zavratnou rychlosti vpfed a neohlizi se
na spravny vyvoj ¢lovéka. Mnohdy bych se chtéla vratit do doby kdy spolu lidé vice mluvily a

byly nuceni se dorozumivat o béznych vécech kolem nas.

Jak mé napadla otadzka zmifujici Skolni pripravenost chlapcli a divek? Jen jsem si chtéla
OVEFit zda se to tak jevi i uCitelkdm na zékladni Skole. PFiloZim opét vyrok: Petrové ,,...zrani
détského organismu, predevsim CNS, které je predpokladem pro dalsi projevy (prace smysli,
pfiméfenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace, lateralita, autoregulace,
vyspélost jemné motoriky apod.)*“ (Petrova, 2012). Velice Casto se respondenti ztotoZniuji
s ovérenym faktem, Ze CNS u chlapcd v mnoha pripadech dozrava pomaleji nez u divek. A

s tim bych se také rada ztotoZnila uz ze zkuSenosti ze své profese.

V neposledni fadé bych chtéla zminit problematiku odklad(i $kolni dochazky a pohledu na né
ucitelll ze zakladni Skoly. Z vypovédi nevyplynulo, zda je ¢i neni odkladl méné, s ohlédnutim
do minulosti a proto bych nechala tuto problematiku k zamysleni v kazdém z nas...

Je v naSich silach zdokonalovat svét naSich déti, tak aby byly vZdy na v3e pFipraveny?
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ZAaver

Prace mé nesmirné obohatila z mnoha pohledd. V prvni fadé jsem se snazila nahlédnout do
problematiky Skolni pFipravenosti, abych se alespoin na okraj sezndmila sdanou
problematikou z odborného hlediska. Nebylo mym z&mérem porovnavat a upresfiovat
odborna data a shromazdovat jejich velké mnoZstvi ale pouze do nich nahlédnout a poznat a
poucit se. Proto jsem v teoretické Casti vzdy spiSe uvedla nahled na danou oblast. Ale i pfes
takovy maly vynatek jsem se poucila a srovnala jsem si jiz dané védomosti o problematice.

V praktické ¢asti jsem se vénovala pohledu ucitel(i ze zakladni Skoly na Skolni pFipravenost
déti s ohlédnutim do minulosti a zjistila jsem na zakladé jejich vypovédi, Ze se mé vyzkumné
otazky ukazaly jako ne pfili§ vhodné. Jednalo se spiSe o mnoho jednotnych nazor(i na
shodnou otazku, a proto se mi nedafilo nalézt rozdilnosti, které by rozvijely vyzkum kupfedu.
Chtéla jsem jen poukéazat na to, Ze nevzdy se podafi uspésny vyzkum. Ale pro mou profesy mi
byl pFesto velice prinosni. A to z pohledu zpétné vazby, kterou my byly vypovédi a nazory
respondentli, komunikovat s lidmi na odbornou tématiku a vstoupit do role vidéiho
rozhovoru, uvédomit si, Ze kazdy z nas mlze myt jiny nahled na jednu véc a v neposledni

fadé, respektovat nazory jinych lidi, ale mnohdy se s nimi ztotoZnit.

Také jsem se v zavéru chtéla zminit o malé zméné ve vyzkumné ¢asti, kde jsem byla nucena
na zakladé své nezkuSenosti a mozna nevhodnym vybérem respondentli zménit metodu

narativniho rozhovoru na polo- strukturovany rozhovor, ktery se ukazal jako vhodngjsi.

Prace mi ukazala také to, jak je dllezZité pracovat a zdokonalovat dité pravé v materské Skole a
nepozastavovat se nad jeho nedostatky a nedokonalostmi a pfedevS§im mu je pomahat
odstranovat v€as a vhodnou formou vzhledem k jeho véku a urovni vyspélosti.

Jesté v upIném zavéru se zminim o poznatku, Ze se neméni déti a jejich pfipravenost, nybrz

svét a prostiedi, ve kterém Zijeme.
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PrilohaC. 1

Otazky pro polo- strukturovavy rozhovor s respondenty:

1. Jak vnimate pojmy SKOLNI ZRALOST a SKOLNI PRIPRAVENOST?
2. Jak vniméte Groven pFipravenosti déti v somatické (télesneé) oblasti.

- A mate jinou zkuSenost v porovnani minulych dvaceti let?

3. Jakou Uroveri maji déti v kognitivni oblast ve Skolni pFipravenosti a jaké vnimate promény
z minulosti

4. Posoudila byste $kolni pFipravenost chlapcli a divek. Zda vnimate néjaké rozdily a zda vidi-
te rozdily i v minulosti a v ¢em?

5. Lateralita ditéte a jeji vliv na Skolni pfipravenost. Zda byl v minulych letech rozdil. (prava-
ci a levaci)

6. Jaky pohled mate na odklad Skolni dochazky dnes a dfive?

7. Sociélni postaveni rodiny a jeji vliv na Skolni pFipravenost. Vniméate rozdil mezi dnesni a
drivéjsi situaci?

8. Emocionélni pfipravenost a schopnost zvlddnout povinnou Skolni dochazku dnes a dfive.
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Priloha C. 4
Ukéazka rozhovoru

Respondent €. 2

Anamnéza:

Véclava Kominova

Rok narozeni: 1963 (Prvni okamzik v praxi: r. 1987)

Ucitelkou se v prvnim okamZziku stat nechtéla, ale po dvou letech praxe si profesi ucitelky
zamilovala. Plivodné touZila po pravnickém vzdélani, které se ji ale bohuzel nevyplnilo. Prvni
praxi méla ve velké méstské Skole v Brné ale nasledné, kdyz se provdala, vyskytla se v malém
méstecku Vimperk, kde téZ chvili plsobila jako kantorka na 1. Stupni zakladni $koly. Nyni se
usidlila ve Ckyni na zékladni 3kole a vykonava post zastupkyné, vychovného poradce a uci-
telky na 1. stupni.

1. Zralost a pripravenost.

Nevnimam velky rozdil v pojmech, moZna v obsahu, ktery zahrnuji. Skolni pFipravenost je
stranka ditéte v oblastech, které Ize ovlivnit zvenci (Vliv prostfedi, které dité obklopuje- rodi-
na, $kolka, kamaradi, pfinos poznatkd, védomosti a nauéenych viemu)

Kdezto Skolni zralost je Cisté zaloZena na samotném daném fyziologickém vyvoji ditéte, které
dozrévaji individudIné a u kazdého jindy, jinak a v jinych kombinacich. Patfi sem také i nada-
ni, které se asi da do urcité miry zdokonalovat, ale je to také do vinku dané.

2. Somaticka oblast

KdyZ vezmu hrubou motoriku, myslim si, Ze déti nejsou tak obratné nejen ze stranky pfipra-
venosti. V dnesni dobé uz i mnoho déti od predskolniho véku chodi na rizné rehabilitace a
mayji problémy se zady a kréni patefi. CoZ si v minulosti nepamatuji. Fyzicka stranka a fyzicka
déti jde taky dolu a myslim si Ze, i pFes to Ze jezdi na kole vice tak je opatrnost na prvnim
misté a maji na sobé mnoho ochrannych pomlicek a z toho vychazi i fakt, Ze jejich télesna
schranka je kiehci nez dfiv. Takeé se u déti ze zdravotni stranky objevuje mnoho alergii, astma
a celkova snizena imunita.

V prvni tFidé se dba na uchop tuzky, a protoze kdyz se budeme drzet ovéfeného a prokazané-
ho, Ze ke spravnému Uchopu je aktivovano 200 svalll a proto, kdyZ je Spatné tak se to odrazi
na kréni patefi a jinych zdravotnich potizich. Spravny tchop tuzky je bohuZel zavisla nejen na
Skolce ale i na prioritach které rodina uznava. Je velice dilezité, aby se zacalo uz v Gtlém vé-
ku a v rodiné. Nyni se setkavam s tim, Ze se vklada velka spolehlivost na statni instituce a je
to mnohdy pozdé. Bylo tomu tak i dFive.

Velkou prekazkou je pro déti i oblékani zavazovani tkani¢ek, my jim to mnohdy ulehujeme
suchymi zipy, ale kdyZ se bude cesticka umetat tak se motorika pouzivat nebude.

3. Kognitivni oblast

Béhem prvniho mésice se déti nauCi perfektné ovladat interaktivni tabuli ale bohuZel jen jed-
nim, dvéma prsty. Déti dokazou vyjmenovat Ciselnou fadu uz u zapisu nejméné do dvaceti a
dfive se tyto véci ucily az ve Skole. DF¥ive jsme se ptaly, jestli znaji nékteré pismeno a dnes
déti automaticky prichazeji se znalosti celé abecedy nebo také umi mnohdy Cist. KdyZ se po-
suzuje fecova stranka tak vzdy byly vady Feci jako je R, R, L ale b&hem prvniho roku se vada
vymizela. Dnes protoZe déti neumi vyslovovat tak maji i malou slovni zasobu. Myslim Ze je
to vlivem médii kdy se déti setkavaji se serialy s jednoduchymi vétami a souvéti tam neslysi-
me. Pohadky jsou v dnesni dobé také pfilis rychlé, spiSe komixoveho typu. Rychlé stfidani
obréazk( ma vliv na soustfedénost a koncentraci.

Préce s informacemi a komunikace. Déti maji dnes v Zivoté mnoho televize, coZz znamend, Ze
formace vnimaji zrakem a sluchem. V ¢em takovy problém nevidim. Ale jsou situace, kdy
dlouho déti ¢tou pomoci slabik a oddaluje se tim propojeni s porozuménim textu. Déti maji
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tolik moZnosti necCist a oni jsou schopni toho vyuzit. Je to vidét predevsim na Cetbé, kdy dité
umi dokonale technicky Cist, ale nedokaze porozumeét textu. Tam neni jediny problém v tom,
Ze jim rodiCe neCtou, ale chybi ta propojenost a ten kousicek, ktery se musi propojit pomoci
zkuSenosti a tréninku. PFi Cetbé pre spanim déti ma za Ukol pfedevsim uspat, nikoli rozvoji
komunikace. Drive dokazaly déti porozumét i sloZitéjSim pohadkam.

Také komunikace v obchodé neni, jako byvala a takova hra na obchod je minulosti. Dnes si
déti neumi hrat na obchod.

4. Emocionalni pFipravenost

Dité se nevede k samostatnosti, a jak uz jsem zminila, nema kde okoukat spravnou reakci.
KdyzZ se rodiCe snazi své dité neustdle ochranovat a fesi konflikty za né tak se dité ve skupiné
vrstevnikd neumi samostatné fungovat a fesi vse placem, Zalovanim a fyzickym ublizovanim.
Proto v dfivéjSi dobé bylo méné déti u zapisu, které se umély zachovat spravné.

5. Pravéci a levaci

Za mé éry to nebylo takové to preucovani, ale spiSe snaha byla z pohledu babicek a dédeck.
To si myslim, Ze uZz opravdu vymizelo. A co se tyCe pfipravenosti, tam nevnimam Zadny roz-
dil. Myslim si, Ze je to pfedevsim o tom, jak dité pfijde do Skoly s motorickymi dovednostmi
a jak tu svoji preferovanou ruku mé uvolnénou a pfipravenou pro psani. A ne na pravolevé
orientaci. Ja jsem spiSe za své praxe zjistila problém nékde jinde. Stale pretrvava jakasi dis-
kriminace levakl. V nasi pocitacové ucebné nenajdete mys na levé strang. Mam také vlastni
zkuSenost, kdy jsem néjaky ¢as nemohla pouZivat pravou ruku, ac jsem dost silné vyhranéna
pravacka, musela jsem se mnoho €innosti preucit na levou ruku a to pro mé bylo tak nesku-
teCné téZké. Nechci ani pomyslet na ty levaky co tuto nesmyslnost museli podstoupit. Docela
bych orodovala za to, abychom jako cela spolecnost pravakl zacaly byt ohleduplnymi a vice
uznavaly levaky a zaCaly je brat na stejné Urovni ze vSech stran. To Ze pravaci jsou i nadale
téZce priorizovani a je to tak tézké si to ve spolecnosti uvédomit.

6. Divky a chlapci

Kluci jsou takovi pomalejsi a hravéjsi a hol¢icky jsou takovy drdky a peclivky. U hlukil do-
zrava CNS pomaleji a jsou vyzralosti Uplné jinde. Ale po néjaké dobé se to obréati. HolCicky
jsou rychlejsi, komunikativnéjsi, snazivéjsi a peclivéjsi. Na rozdil u kluk( zdanlivé vse nejde
tak lehce a plynule, ale u vétSiny z nich jsou ty pochody, maji trvalejsi osvojeni, logiCtéjsSi
uvédomovani, je rychlejsi a kvalitnéjsi. Ve tfidé kde budu mit pfevaznou €ast osazenstva hol-
Cicek, se ji na prvni pohled asi bude ucit Iépe a to nejspi$ proto, Ze ta tfida bude klidngjsi. Ale
i tfida s pfevahou kluk(i mé obohacuje a napliiuje, protoze i kdyZ to bude hlu¢né, Zivé a pro-
meénlivé, Ize podporovat jinymi aktivitami neZ u holCicek a stejné dosahnu spravného chténé-
ho cile ve vzdélavani. Je to v nabidce spravnych ¢innosti a aktivit.

7. Socialni postaveni rodiny a jeji vliv na Skolni pFipravenost.

Posuv déti, rodicd a zakonnych zastupcl je tak veliky, Ze srovnavame v podstaté nesrovnatel-
né. Déti, které jsem kdy méla u zapisu, odpovidaly té dobg, ve které Zily. J& vidim posun spise
v okolnim svété ve veSkeré technice a medializaci svéta, vSechno je na dosah ruky, cely svét
je najednou velice pFistupny, informace se nehledaji jen v knihéach ale je jich kolem nas mno-
ho. Takovy svét jsme si uz pfed desitkami let nedokézali pfedstavit ani v nejvétSim scifi. Vy-
voj okolniho svéta a to i vrodinach se mi nicméné zd4, Ze technicky predbihd fyzicke,
psychické a socialni moznosti spoleCnosti a tim myslim také rodice a jejich déti. RodiCe a
dospéli maji v dnesni dobé ve zvyku se zabyvat svymi konicky na ukor spole¢nych chvil se
svymi détmi. Potfebuji zkratka uplatnit svou osobu a vyplnit si volny €as aktivitou, kterd je
bavi. Kdezto volny ¢as détmi mnohdy travi spoleénymi nakupy v nakupnich centrech a jed-
nou ro¢ni dovolenou u more. Ale nemyslim si, Ze takto mohou své déti dostate¢né pripravovat
pro Skolu. Rodice dnes nejsou schopni vyplnit smysluplné svym détem volny ¢as, aby se zdo-
konalovaly v oblastech Skolni pFipravenosti. Méni se i postaveni Skoly a také postaveni rodi-
ny. V situaci kdy se ve Skole néco pfihodi a tyka se to vaSeho ditéte, se pfistup rapidné
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zmeénil. Dfive se Skole vice vérilo a spiSe se karalo dité, jak to Ze pohorSuje ucitele a jeSté ob-
Cas dodatecné dostalo, tak se v dnesni dobé rapidné zménilo. VéFi se vice ditéti a nez by se
rodi¢ mezi Ctyfma oCima nejdfive pohovoril se zaCastnénym rodiCem tak se vrhne do feSeni a
orodovéni za své dité. Rika se také, Ze mame jako rodice pro kontakt se svymi détmi méné
Casu, ale j& mam na tuto vymluvu jiny pohled. Nastala doba, ve které se 0 domaci prace posta-
ra technika- mycka, pracka, susicka a jeSté se nezehli, protoZze materidly oble€eni jsou doko-
nalejSi. Tak v ¢em to asi bude? Vnimame rodicovstvi jako druhou sménu, kdyZ pfijdeme ze
zameéstnani a nam se nechce. Tak vnimam socialni postaveni rodinu v postupu ¢asu.

8. Odklad skolni dochazky

Odklad $kolni dochazky bych rozhodné doporucovala predevsim klukim, co jsou narozeni
v Cervenci a srpnu. V kazdém pFipadé jsou i vyjimky. Pfedevsim prospésnost toho odloZeného
roku vnimam hlavné ze strany socializacni a emocionalni vyspélosti téch klukd. Sebe obsluha
se take za ten rok zdokonali. Veliky problém vnimam v tom, Ze nékdy ani ten vySetfeny rok
pro zdokonaleni problémove oblasti je zbyteCny a nic se stejné nezmeéni. Pfinosem odklado-
vého roku vnimam tak, Ze se s ditétem zaCne intenzivné pracovat a dana problémova oblast se
do urCité miry vylepsi. Naprfiklad u ditéte, které Spatné vyslovuje a Spatné mluvi, tam to méa
smysl tehdy, kdy se s ditétem intenzivné pracuje na vSech frontach. Tim myslim Ze se snazi
rodiCe, Skolka a klinicky logoped. Jen mam strach, Ze se problematika zdokonaleni
v problémové oblasti v odkladovém roce haze na hrb pouze a jenom na Skolku a rodice jsou
v ofenziveé.
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