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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:
K typologii a charakteristice Zenskych postav ¥eském naturalismu (na zaklad interpretace
vybranych dél)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Struktura prace odpovidaih prace. Vyvazenost jednotlivy¢sti neni idedalni (népliterarnimu a
spol&enskému kontextu vzniku naturalismu (2.1.) §aovano pouhych gadk.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

B

Cile prace byly stanoveny srozumit&lautorka vyuziva metody vykladu, analyzy a kompanarozsahu
odpovidajicim dosazenému stupni kvalifikace. Vriptetani ¢asti gevlada nad analyzou deskripce.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Citace respektuji Uzus, bibliografickd norma bydaidena.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala schopnost syntetizovat poznatklané studiem odborné literatury a v jistéemivliastni
analyzou. Jejiitstup je limitovan nedostateou oporou v metodologii (nelze napostavit Wci naturalismu
vedle sebe romantismus a patos ).




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Za nejzddilejSi pokladam vyklad v kapitole 4., opirajicicew historiografické a sociologické odborné
publikace. Cil prace — charakterizovat typologingkych postav eské naturalistické proze #stal pouze
naznaen, nebd k tomu nebyla provedena odpovidajici analyza véelgvantnich saiasti struktury
literarniho textu. Nicmé&hhodnotim klad& poctivou snahu vyrovnat se s danym Ukolemv rarasadenych
kompetenc.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Upozoriuji na proliesky proti norn, nag. zanéna spojovniku a porgky, chyby v psani jmen (Tain, s. 9),
chyby v interpunkci (oddlovani vlozenych vedlejSichet), pieklepy (zdirazréno, s. 15) apod. Tyto chyby alg
nejsou zasadniho razu a pozorné redigovani bya@ngnodstranilo.

7. Formalni a graficka urover prace

Po formalni strance je prace vipdku.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Podle mého nazoru osciluje zajem autorkediozené bakaiéké prace mezi sociologii, historii vSedniho dne
a literarni historiografii. Z jakéhaislodu si autorka vybrala préyoto téma , jaka byla jeji viiiti motivace?

Spatuje autorka kvalitativni rozdil ve vztahu ke slednym problérim mezi¢eskym naturalismem a
realismem, zejména v realistickych roménech a kémufi z venkovského praeti a prosedi néstské
chudiny?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 2. 6. 2017  .oooiiiiiiiececeeeee et

Podpis vedouciho/oponenta prace



