Stru¢né verbalni hodnoceni bakalafské prace:

Bakalaiska prace plné spliiuje formalni nalezitosti. Struktura prace ma dobrou a
logickou vystavbu a kapitoly na sebe navazuji. Nékteré zmifované poznamky
autorky v ramci nedostatenych literarnich pramen( jsou zavadéjici a je nutno
podotknout, Ze predmét zkoumani je velmi specificky, pfesto lze dohledat
odborné teze predevdim vnémecké a francouzské literatufe, a v ceském
Grapheionu. Zde se setkavame pouze s jednim autorem na kterém je stavéna
skoro celd textova c¢ast pocatednich kapitol 1, 2, tj. str.: 11-28 - autor H.
Rasmusen. Zhodnocuijici kapitolou této prace je kapitola 2.1, ktera konfrontuje
teoretické prameny. Jazykové stylisticka a gramaticka stranka teoretické prace je
naprosto nevyhovujici, doporucuji k pfepracovani.

Literarni zdroje v ramci bakaldiské prace jsou dostatecné, véetné obrazovych
inspirac¢nich motiva.

Prakticka vytvarna ¢ast prezentovana autorskou knihou je vytvarné
nejednoznaénou, postradajici skicovy materidl, scénai k autorské knize neni
zakotven v prezentaci praktické ¢asti a kniha neni doloZzena soucasné
k hodnoceni. Kniha a jeji listy zpracované v technice monotypu jsou vytvoreny
bez hlubsiho zajmu a vytvarného experimentu.

Nedoporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,nevyhovél.”
Otazky k obhajobé: -

Datum a podpis vedouciho bakalaFské prace: ‘
9.5.2016 o o \/ ‘

* nehodici se Skrtnéte
** vyplfiuje se pouze u prakticko-teoretickych praci

(A) zvyseny podil na vysledném hodnoceni
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