Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Pedagogicka fakulta
Ateliér arteterapie

Bakalarska prace

Arteterapeuticka prace s détmi se
specifickymi poruchami uceni a chovani

Vypracoval: Mgr. Tereza Sedlakova
Vedouci prace: Mgr. Jana Koufilova, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2016



Prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze svoji bakatgkou praci jsem vypracovala samostgiouze s pouZzitim pramén
a literatury uvedenych v seznamu citovane litegatur

Prohlasuji, ze v souladu s 8§ 47b zakanalll/1998 Sbh. v platném &m souhlasim se
zverejnénim své bakaigké, a to v nezkracené podofakultou elektronickou cestou ve
vefejré pristupné ¢asti databaze STAG provozované dimkou univerzitou ¢eskych
Budkjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovdnim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifika prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektkon
cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakoha1/1998 Sh. zwejnény posudky
Skolitele a oponeit prace izaznam ofbechu a vysledku obhajoby kvalifikai prace.
RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikbprace s databazi kvalifiaich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysoksi§kech kvalifikainich praci a
systémem na odhalovani plagiat

Datum Podpis studenta



Podékovani
Dékuji pani Mgr. Ja# Kourilové, Ph.D. za jeji cenné rady Egominky @i psani této prace.

Dale ctkuji Marii a Tomasi Steinerovym za jejich ptetty @i Upraw jazykové stranky textu.

V neposlednfadcé deékuji své rodirg za podporu, bez niz bych praci nenapsala.



Anotace

Tato prace popisuje arteterapeutickinnost s dtmi se specifickymi poruchamicani a
chovani.

Teoretickacast prace vychazi z literarnich zdrajvedenych v seznamu pouzité literatury a
zabyva se definici specifickych poructeni a syndromu ADHD, jejich moznymiipinami a
dopady na osobnost a zivotai@ Déale popisuje program & o dti s tmito poruchami a
zabyva se moznostmi, které v této oblasti ma aepie. V neposlednfack se zabyva
vytvarnym projevem é&i a jeho specifiky u &i se SPU a ADHD.

Praktickacast edklada dv kasuistické studie, na nichZgolvadi moznosti arteterapeutické
prace s dmito détmi. Zachycuje vytvarny posun u dvou chlape konkrétnich oblastech
souvisejicich s jejich poruchami a jejich dopadysabnost.
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Abstract

This thesis describes art therapeutic work witldecan suffering from learning disabilities
(LDs) and Attention Deficit Hyperactivity Disord@ADHD).

The theoretical part of this thesis is based orcigpeed literature and focuses on the
definition of learning disabilities and ADHD synane. Furthermore, possible causes of these
disorders and also their consequences on the @ityaand life of an affected child are being
discussed. In this theoretical part | also desailoare program for these children and include
application of art therapy. | also focus on speciéiatures at art works of children suffering
from LDs and ADHD.

In the practical part | present two case interpi@tastudies where art therapeutic procedures
used in work with affected children are being diésat. Furthermore | describe art work
progress of two boys. Here | focus on specific f®itonnected with their disabilities and

impact of these disorders on their personalities.
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1. UVOD

V poslednich letech sergvazié na zakladnich Skolach setkdvame stalstji s tim,
Ze jsou dti pro mizné potize se Skolnimi dovednosttinchovanim odesilany do pedagogicko-
psychologickych poraden. V nich je velt@sto stanovena diagn6za a jsou dopema fizna
napravna cwieni. Skola na diagn6zu naslédreaguje iiznymi Glevami a reedukaci. Tim
velmi ¢asto zaina bludny kruh nepochopeni.

Diagnoza niZze pisobit jako nalepka, ktera oviiuje nahled okoli na dita jeho praci.
A nejen to. Di¢ samo niZe diagndézu vnimat jako stigma a onazm mit velky vliv na jeho
osobnost a prozivani. Stanoveni diagn6zy by prato byt obezetné. O tom, Ze tomu tak ne
vzdy je, mize sedcit fakt, Ze v poslednich letech g diagndéz SPWi ADHD narista
(Pokorna, 2010). V &kterych gipadech mohou byt voditka k &ldni diagndzy sporna a
tehdy by ndlo byt dolie vazeno, co ke ditti prinést. Meli bychom ji vnimat jako navod,
jak s dittem pracovat a na co se s nim 2dMmNe jako jednoduché a némmé vys¥tleni
obtizi, na které se da leccos sveést.

Aby mély déti se specifickymi poruchamic¢eni nebo chovani stejné podminky jako
déti intaktni, jsou jim gkteré Skolni Ukony fizpasobeny a fipadré zlehteny. Setkdvame se i
s tim, Ze je to zneuzivano a na poruchu je &wadiice, nez je nutné.iiPpraci s dtmi s
témito poruchami je tlezité mit na #eteli, Ze cilem neni zamést jim cékti, ale podpiit je
a pomaoci jim najit cestu, jak své obtiZzekonat.

Podpora a hlavhpochopeni by iy byt cestou terapie a vSeobégmrace sdamito
détmi. Budeme-li komplex& nahliZzet na jejich ifpad a pochopime-li, z jakych podminek
piichazeji, jaké jsou, jaky majifistup k praci a jak svou diagnézu vnimajiizeme jim
mnohdy dat mnohem vice, neZz samotna reedukatte sEmito poruchami se mohou citit
zahlceny mnoZstvim prace, kterou jejich Skoldipgava spoléné s reedukaci #nasi.
Maminky nebo pracovnici, kites nimi pracuji, v dobré ¥&, Ze jim pomahaji, mohou naopak
nalozit na jejich bedraiflis. Ony pak mohou byt demotivovany tim, kolikigtj vysledky
vyZzaduji pile. Pochopime-li prozivanéchto dti a ponmizeme-li jim s jejich situaci
komplexrg, mizeme jim také pomodesit jejich problémy.

Tato prace fedklada moznosti arteterapeutickéhiisqbeni v oblasti specifickych
poruch @eni a chovani a dava nahlédnout, jak arteteraf@imiso poruchami mize probihat.
Vytvarné prosiedky umoauji pracovat s touto problematikou praetid prijemnym a

piirozenym zgisobem. Prav v duchu vySe zmimého pochopeni afigptisobeni se diti



propojuji @ijemné s uzittnym. Arteterapie rize pomoci hlavé v oblasti vlivi specifickych
poruch @eni na osobnost dfe, ale i jako podjrna technika pro cveni rekterych
postizenych funkci.

Teoreticka ¢ast prace iedklada vychodiska pro praktickodast. Zabyva se
problematikou specifickych poruchéeni a chovani, ale i vytvarnym projeverétida jeho
vyvojem, moznostmi arteterapeutickéhéspbeni v oblasti specifickych porucktemi a

dalSimi tématy.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Specifické poruchy deni

Pro uvod do kapitoly o specifickych poruchacteni (dale jen SPU) vyuZijeme
zjednoduSenou definici vytvenou na zaklad knih Magjcka, Vagnerové a kol. (2006) a
Pokorné (2001)Specifické poruchy deni jsou vyvojovou poruchou kognitivnich funkci,ze
se projevuje obtizemi v oblasti Skolnich dovedno$tesrgjSi definici této poruchy se
budeme ¥novat v nasledujici kapitole.

Fakt, Ze specifické poruchyeni postihuji schopnosti spojené se skolnimi vykong
mnohem SirSi dopady, nez z této definice vyplywitoTschopnosti maji mnohdygsah do
béZzného Zivotailoveka a fungovani vam (Zelinkova & Cedik, 2013; Pokorna, 2001). Lidé
se SPU potom mohou selhavat &ibch Zivotnich situacich a musi mnohdy vynakladat
trivialni ukony mnohem vice energie, nez lidé imtékSPU s sebou mohou nést takéu
obtizi a pekazek v interakci s okolim a mohou sekund&mwliviovat prozivaniloveéka a
vnimani sebe sama.

A¢ se s narstajicim ¥kem mohou projevyethto poruch zmitovat¢i mazat pomoci
kompenzanich mechanisfn ovliviuji cely Zivot postizeného a uglmemizi (Ma&jcek &
Vagnerova, 2006).

Timto Uvodem jsme se snazili tmdznit, Ze problematika SPU neni jednoducha a
stejre jako maji tyto poruchy rozsahléasledky, tak i napravné prdaetlky museji byt
variabilni. Terapie (tedy i arteterapie) zde potoi vedle reedukaich technik své misto.

V nasledujicichtadcich vymezime pojem Specifické poruch§eni detaildji a

budeme sednovat jejich picindm, projevm a drutim.



2.1.1. Definice specifickych poruch &eni

Definovat SPU neni jednoduchy ukol hlgvrproto, Ze mezi autory panuje
nejednotnost v terminologii, ale i wiptupu k dané problematice. Jak ukazuje nazev i prv
kapitola, budeme procély tohoto textu pracovat s pojmem specifické pbyuaieni jako s
pojmem nathzenym pro dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dgdlkulii, dysmuzii¢i dyspraxii.
NowgjSi vyzkumy dle Pokorné (2010) ale tzdziuji fakt, Ze se tyto jednotlivé poruchy
prolinaji a nelze je jednoduSe @tlvat. Definuji je podle toho, ktera z funkci jendimantré
postizena. Pro naseely ale posté tato starSi verzeéteni s poznamkou, Ze¢tginou u
postiZzenych nenajdeme tyto poruchgisté forme tak, aby se neprolinaly.

Pomerneé ¢asto se SPU také prolinaji se specifickymi porudt@dmvani, které mohou
byt jejich disledkem. Pokorna (2001,2010) uvadi, Ze &eitb fenomény nelze zabyvat
odctleng.

Specifické poruchy deni jsou poruchy se zakladem v neurobiologickémiciaf,
ktery postihuje jednotlivé kognitivni funkce, jee podileji na utvéeni Skolnich dovednosti.
Jde nagfiklad o zrakovou diferenciaci, sluchovou diferencia obtize ve¢ovych funkcich,
obtize s myslenkovymi operacemtisly, s automatizaci aj., které maji vliv na schays
dist, psat, pditat apod. Tyto poruchy vznikly naruSenim vyvojalpetlivych kognitivnich
funkci. (Zelinkova & Cedik, 2013; Zelinkova, 1994; Mgtek & Vagnerova, 2006; Pokorna,
2001; Pokorna, 2010)

Definice SPU se také velmiasto opiraji o podminku, Zéipéchto poruchach nejsou
nikterak naruseny rozumové schopnostitditTuto podminku jsme Umysive vySe uvedené
definici vynechali, protoZe je sporna (Pokorna, 201

Pro pochopeni souvislosti a doftih obrazu SPU se nyni podivejme na moZi&ny

jejich vzniku.
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2.1.2. Vznik a gri¢iny specifickych poruch weni

Protoze jsme definovali SPU jako poruchu zakotvemmeurobiologickych zgnach
mozku, z&neme nyni tim, Ze jako jednu z mozZnydftip ozna&ime pra¥ dysfunkini rozvoj
centralni nervoveé soustavy (CNS). Vyzkuniycm SPU se dle Pokorné (20019nuji praw
zkouméani mozku pomoci EEG nebo #figani latkové vyriny v mozku.

CNS mize byt naruSena z mnoh#&dn. MiaZe jit o naruSeni v fibéhu €hotenstvi v
dusledku infekce matky, pozivani alkoholki drog u thotné Zeny, infekce plodu,
nedostaténé vyzivy plodu aj.. Dale mohou naruseni CNSisgbit komplikace v pibéhu
porodu. Zejména ifduseni dite, infekce z pichodu porodnimi cestami apod.. Rizikem
mohou byt i vysoké hody v prvnich dvou letech Zivota. (Zelinkova, 19%linkova &
Cedik, 2013; Pokorné, 2001)

V souvislosti s ficinami SPU se tak&asto sklauje genetika. Rkteri autdi
(Zelinkova & Cedik, 2013; Serfontein, 1999; Mgtek & Vagnerova, 2006) udavaji
genetickou z&? pri vzniku SPU kolem 40%-60%. Muir (2000) popisuje Za penos
specifickych poruch ¢eni neni zodpaddna mutace pouze jednoho genu, &dy gei.
ProtozZe se tyto poruchy vyskytdasgji u muzi, spojuje je autor s X chromozomem.

Jako dalSi mozné vlivyipvzniku SPU udava literatura muzské pohlavi (Zeivé &
Cedik, 2013; Serfontein, 1999) a tigmivou konstelaci laterality (levorukost nebadigkna
lateralita u oka a ruky) (Pokorna, 2001). Vznik SRighou ovlivnit ale také nénivé
socialni podminky a rodinné préstli. Kognitivni funkce se mohou pod vlivem neddastat

podreta Spati rozvijet (Pokorna, 2001; Serfontein, 1999).
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2.1.3. Druhy specifickych poruch wéeni a jejich projevy

Podivejme se nyni na jednotlivé druhy SPU, s niggzmizeme v praxi setkat.
Pokorna (2001) Zdaziuje, Ze jednotlivé poruchy se mohou wttprolinat a my se iieme
setkavat stznymi formami &chto poruch. Dle této autorky jen malokdy narazimaeisty
obraz poruchy tak, jak ho popisuje literatura.

Jednotlivé SPU jsou oztavany gedponou dys-, ktera z#iato, Ze k poruSe
kognitivni funkce doSlo v @ibéhu vyvoje a ne aZz nasletl(Zelinkova, 1994). K fedpor se
dale gipojuje funkce, jeZz je naruSen®adime sem dyslexii, dysgrafii, dysortografii,
dyskalkulii, dyspraxii a dysmuzii (Zelinkova €edik, 2013). Pro vSechny SPU je diehto
autof typické zhorSeni komunikaich dovednosti v men&iivétsi mie.

V nasledujici casti této kapitoly se budemegnovat jednotlivym poruchdm dle
Zelinkové a Cedika (2013), Majcka, Vagnerové a kol. (2006), Zelinkové (2007) a
Serfonteina (1999).

Dyslexie

Dyslektické potize jsou spojeny s naruSenim kogmith funkci ovliviujicich
schopnostéteni. Dig ¢te negimérerg svému ¥ku, coZz znamena pomaleji nebo s vice
chybami, nez &sSina dti stejného ¥ku. Chyby mohou vyplyvat z vynechavani pismen,
zaneny podobnych pismen nebo domysleni si.

Dyslektik mize mit také obtize s porozgmim nebo zapamatovanim si textu a
orientaci v 8m. Tato porucha fi¥e také ovlivnit propojeni vizualniho se slySenybité
muze mit obtiZe fevést slySené do vizualni reprezentace a pracoviat s

V béZzném fungovani v Zivétse dyslektik mze nevyznat v telefonnim seznariu
nemusi byt schopen najit v obckipdo hleda aj..

Vyskyt dyslexie souvisi gadou faktoii. Zajimavé je kufikladu, Ze je odvisly také od
stavby jazyka, v &mzZ di€ hovai. V anglickém jazyce je vyskyt dyslexi@sgjSi, nez v
cestirg, protoZze se vdm mnoho ¥ci vyslovuje jinak, nez je pséano.

Dyslexie je nejastji diagnostikovanou specifickou poruchoteui.
Dysgrafie

Tato porucha souvisi s netpravnosti psasi ®dysgrafii mivaji obtize zapamatovat

si tvar jednotlivych pismen a obtiZho napodobuji. Velmtasto také piSi pomaleji neZtd

12



s vz

intaktni a maji obtiZze udrzet v psarjaky fad. Pismenka se jim mohoutitokazdé na jinou
stranu a jejich text je néghledny. Pismo je tak&sto kostrbate&i kiecovité. Obtize se
mohou projevit v propojeni senzomotorickych schgbha genosu oko-ruka. Takové dit
muze mit velky problém s opisem textu.

Dit¢ s dysgrafii se nenauuhledr® pséat, a&koli nema Zadné zavazné smyslatié

pohybové vady.

Dysortografie

Tato porucha postihuje schopnost pouzivat granefickvidla, & je di€ zna. Obtize
mohou vyplyvat ze selhavani pracovni gtina jejiho Spatného propojeni s dlouhodobou
pantti. K n¢kterym chybam riize ale vést i postizeni schopnosti sluchové analgigy i
zrakového rozliSovani.

Porucha se fize projevovat v zasmé ily, vynechavani h&u ¢i carek, zamné
podobnych pismen, vynechavé&niopakovani slov $ prepisuci psani slySeného. V psaném
projevu se mZe objevit také nespravny slovosled, mohou chybt hranice mezi

jednotlivymi slovy.

Dyskalkulie

Jde o poruchu v chapagiselnych symbdi a jejich vztahi a schopnosti pitat.
Postizeny mize mit obtiZze v zapamatovani a osvojeni si matekyatih pravidel a vzoig ale
i v jejich nasledné aplikaci.

Nepochopenéiselného pojmu se e odrazet nejen ve Skole, ale i&Zbém Zivok.
Dyskalkulik si kugikladu nemusi ugt spcitat, co znamena, kdyZ je v obckdsl0% sleva
nebo se mize Spatd orientovat v letop&tech a porucha se takude razem odrazit i v
déjepise, ale i samotnétasovem zimzeni sebe sama. Dyskalkulik snadno &arne podobna
¢isla 15/51. Mize mit problémy i v prostorovégastavivosti a vyznat se v neznamégsiha

najit hledanou budovu seiie stat nesplnitelnym akolem.

Dyspraxie

Symptomy této poruchy zahrnuji neobratnost v hrubke i jemné motorice,
neschopnost koordinace poliyla celkovou neSikovnost. Poruchaiza ovliviiovat ale i
artikulaci vieci.

V bézném Zivot muze tato porucha ovlivnit mnoho oblasti - tanec, npsa

sebeobsluzné&nnosti, sportovnéinnosti, Uklid domacnosti algizeni auta a;..
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Tato porucha je jednou z nejnéédiagnostikovanych specifickych poructeni u nas.

Dysmuzie

Obdobr¢ jako dyspraxie je i dysmuzie téimediagnostikovanou poruchou. Jedna se o
neschopnostist noty u lidi s dobrou hudebni pé&imn Takovyélovék podle not nic nezahraje,
ale pokud mu zahrajete piseebo skladbu, zopakuje ji bez obtizi. Potize skan@rojevit i
pii uréovani vysky tonu.Clovek tedy ton dobe zahraje, ale wiekne, zda je vysokgi

hluboky. Dysmuzie se velmézko odliSuje od nedostatku hudebniho talentu.
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2.2. ADHD

Jeden z chlayig jichz se tyka praktickdast této prace, ma diagnostikovanu poruchu
aktivity a pozornosti ze souboru hyperkinetickyarych. Podivejme se proto nyni blize na
to, co tato porucha znamena a jak s&enprojevovat, abychom si vytkih zaklad pro
naslednou praktickotast.

Na avod je dobré zminit, Ze syndrom ADHD jde velfasto ruku v ruce se SPU.
Pokorna (2001) a Wszeborowska-kigka (1995) uvadi, Ze poruchy chovani a impulzivita
mohou byt velmic¢asto disledky SPU a jejich dopadu na osobnosttditPokorna navic
zdiuraziuje, Ze tyto fenomény nelze zkoumat dede.

V nasledujicichfadcich se budeme zabyvat definovanim syndromu AH[2ho
projevy. Ric¢iny jsou témdi shodné s ifi¢inami SPU, proto odkazujeme do kapitoly 2.1.2. a
dodavame, Ze vifpact ADHD je dophovan nedostatek neurotransmiteru dopaminu v
mozku, coz vede k poruSe pozornosti (Riefova, 1998)kopova a Schweizerova (2008) take
velmi zajima¥ radi mezi moznéfifXiny této poruchy psychosomatiku a uspdze ADHD
muze vznikat v dsledku vysoké miry stresu, ktera nebyla spéaivadna.

2.2.1. Definice ADHD

ADHD je v americké klasifikaci DSM-IV pouzivana ztka pro Attention deficit
hyperactivity disorder. Jak setwreme deoist na strankaclieské Asociace ADHD,¢atento
termin neodpovida nasi klasifikaci MKN 10, hbjee zde pouziva. A to hla¥re toho
davodu, Ze ¥tSina vyzkuni k této problematice pochazi pgaz amerického prosdi.
(wAsociace dosglych pro hyperaktivni &i: o ADHD*, 2009)

V naSem prosgedi je tato diagndza zahrnuta pod hyperkinetickéigoy (F.90), kam
pafti porucha aktivity a pozornosti (F 90.0) a hypeekicka porucha chovani (F 90.1). Tyto
poruchy spadaji do¢&si skupiny poruch nazvané poruchy chovani a emseckg&atkem
obvykle v ditstvi. (Vojtova, 2005)

M¢li-li bychom ADHD definovat, jde tedy poruchu v oblasti pozornosti spojenou s
hyperaktivitou, impulzivitou a hyperkinetickym synosimem

Podminkou pro diagnostikovani ADHD je, Ze se potbgvily do 7 let ¥ku ditte,
Ze se jevi jako vyvojovy problém a Ze trvaji 6gini a déle (Pokorna, 2001).
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2.2.2. Projevy ADHD

Syndrom ADHD ma porrné rozlicné projevy odrazejici se viaznych oblastech
détské osobnosti astského chovani a fungovani.

Porucha pozornosti se ude projevovat odbihanim od tématuiegkakovanim
mysSlenek, dennim gnim, vySSi chybovosti v Ukolech apod.. &stedku poruchy pozornosti
se mize dit snadwji vycerpat. Jeho mozekiipgma v krat§im¢asovém Useku mnoho
informaci. (Sefrontein, 1999; Reifova, 1999)

Hyperaktivitou myslime zvySené tempo a hyperkingticyndrom spojujeme se
zvySenou pohyblivostifésem, dkavosti, oSivanim se atd.. (Train, 2001) ¢BItADHD jen s
obtizemi zvlada setlv klidu celych 45 minut vygovaci hodiny.

Jako dalSi symptomy ADHD uvadi Serfontein (1999%¢kBpova a Schweizerova
(2008) a Train (2001) impulzivitu, naruSeni kratkbd paniti, poruchuteci zpomalenim
vyvoje této funkce, poruchy spanku a poruchy swamd. Dit také mize mit potize
piizpasobit se novym podminkam a situacim, coZenvést k agresivit Mala in Pokorna
(2001) dophuje k €mto symptonim jeS& neschopnost rozliSovaftilézité od nevyznamného,
poruchu exekutivnich funkci (potize s planovanimyrusené sebeovladani a potize s
piizpisobenim se praviim.

ObtiZze se mohotasem a zranim afe zlepSovat, ale i zhorSovat (Train, 2001).
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2.3. Dopady SPU a ADHD na osobnost a Zivot die

Specifické poruchy deni a poruchy chovani majadu sekundarnich projévv
osobnosti ditte a jeho fungovani v Zivéat

V prvni fad zminime vliv samotné diagndzy nacdét jeho okoli. Mnohdy rize byt
diagndza pro rodinu a disamotné ulevou, protoze vy fadu dive nepochopenych potiZzi,
z nichz plynulo, Ze dit neprospivaci se v rekterych situacich projevuje neadekwvatn
(Matgjcek, &Véagnerova a kol., 2006). Zaraveale miZze @inést problém stigmatizace. BPie
muze diky tomu, Ze dostaloditou nalepku, citit v negativnim smyslu jiné, nestadni ati. A
to miZze vyznama ovliviiovat jeho sebepojeti. Stigmatizacéz® probihat ale i oga¢ ze
strany spoléenského okoli déte. Serfontein (1999) v souvislosti s touto prokdékou
zminuje nevyhodu SPU a poruch chovani v tom, Ze nejsoudlitti okem patrné. Je tedy
mozné, Ze okoli snadno jejich projevypise jinym gicinam.

SPU a ADHD vyznam#ovliviiuji emani prozivani ditte (Kerrova, 1997). Udi s
témito poruchami se fizeme setkat s vySSi mirou Uzkostndsthesamostatnosti (Mgtek,
&Vagnerova a kol.,, 2006). U ADHD z poruchyugée vyplyvat impulzivita, zhorSené
sebeovladanti vysSi mira agresivity. Dittaké niize mnohem ife em@né nést zminy
(Pokorna, 2001; Zelinkova, @edik, 2013).

V souvislosti se SPU a poruchami chovani je talegdiurou velmiasto skl@ovano
zhorSeni sebepojeti a sebdomi ditte. ProtoZze praktick&ast této prace si klade za jeden z
hlavnich citi arteterapeuticky pracovat gipadnym zhorSenim sebepojeténujeme této
problematice niZze samostatnou podkapitolu.

Nyni se je&t kratce ¥nujme tomu, jak mohou tyto poruchy ovlivnit Zivdtde v celé
jeho &fi. Mohou ovliviiovat napiklad schopnost organizovatigwas, rozliSit podstatné od
nepodstatného, ale i schopnosizpisobovat se pravifin (Reifova, 1999; Train, 2001).
NaruSené kognitivni funkce navic zasahuji d@nych c¢innosti, jako jsou sebeobsluzné
¢innosti, nakupovani, telefonovani apod.. Pokorrt®d {2 také upozauje na to, Ze ijjimaci
testy na gednich a vysokych Skolach mnohdy testuji prabvlasti, které jsou udti se SPLEI
ADHD postizeny. Ty se potom mnohdy nemuseji daséabbory, které by odpovidaly jejich
potencialu. Tento problémiie vést az k poditn Zivotni osardlosti.

Zelinkova a Cedik (2013) zmiiuji, ze @&ti se SPU jsou mnohdy diky pebs

kompenzovat narusené funkce kreatjsn nez dti intaktni.
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2.3.1. K sebepojeti

Abychom pochopili mozny vliv SPU a ADHD na sebepiojdittte, definujme si
nejprve samotné terminy sebepojeti a séthewi:

Sebepojeti je souhrniedstav, myslenek, vjaima hodnoticich obsady, které o sob
clovek ma a které ziskava diky informacim ze svého ololostupnym poznavanim sebe
samého. Ma slozku kognitivni (vSechnytedstavy, mysSlenky, viemy a soudy-dalo byiee
popisné informace), slozku afektivni (etnd obsahy) a konativni (to, jak sebepojeti nasiedn
ovliviiuje chovani¢lovéka). (Skrlantova, 2013%ebevdomi budeme vnimat jakoSouhrn
hodnoticich obsali, které o sob ¢lovek chova a které ufuji to, jak se k sob nasledr#
vztahuje.Vnimame ho tedy za s&aist sebepojeti.

Zaklady sebepojeti se ubei jiz v prvnich letech Zivota, kdy diziskava dvéru ve
swt a své okoli, ktera je naslefimakladem proivéru v sebe sama. OvSerfimého nahledu
na sebe sama je &ischopno az pozf, poté, co se dostateé vyvine mozek a kognitivni
schopnosti. Dle Pokorné (2001) jeéedskolni obdobi z hlediska sebepojeti éovano za
obdobi sugestivni. Sebepojeti se v tomto obdolfi pfevazrit na zaklad informaci, které o
soke dit¢ dostava ze svého okoli. Ouilivji ho nejen hodnotici soudy, ale vSechny informace
jez dostava, tedy icekavani okoli.

Ve Skolnim ¥ku je sebepojeti ve ztaé mie ovlivieno Skolnim vykonem. Ten je
prostedkem k weni vlastni hodnoty, tedy z velké miry ustanovugbextdomi ditte.
(Matejcek & Vagnerova, 2006) Kolem 8. az 9. roku Zivota sd@va v dsledku zrani
kognitivnich funkci velmi dlezitym prostedkem k ziskavani obrazu o gqiorovnavani se s
vrstevniky. Zde se zaklada négadné problémy se seldeomim u dti se SPWi ADHD. V
tomto wWku jsou schopny ndit rozdilnost svého vykonu a vykonu druhychic pozorovat,
Ze ony samy jsou vékterych oblastech horSi nez druzi. Déi také vSima, Zecekavany
vysledek vytvéeny na zaklag vioZzeného Usili neodpovida vysledku realnému, \eede k
demotivaci a zhorSenému sebéomi. Kolem 10. roku Zivota je sebepojeti staliin a
piesrgjSi. To ale i v &ch negativnich aspektech a jehoé¢ma mize byt mnohem naéogjsi.
Dit¢ si snadno v tomto obdobi odnese do Zivota nalepksem hloupy.” (Ma&jcek &
Véagnerova, 2006; Vagnerova, Klégrova, 2008; Zelirdk& Cedik, 2013)

V obdobi dospivani je sebepojeti charakterizovaygsivmirou lability. Prochazi v
dusledku hormonalnich z¢n a dalSich vliu rozsahlym vyvojem. V tomto obdobi je velmi
dulezita zakladni divéra ve s¥t, kterou di¢ melo ziskat v péibéhu prvniho roku Zivota.

U dospivajicich se SPU ke byt dlouhodobym isobenim negativnich informaci o gob
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tato bazalni dvéra naruSena. Jejich celkové sebepojatienbyt proto o &o horsi, nez ve
skupirg intaktnich jeding. (Matjcek & Vagnerova, 2006)

Do jaké miry tyto poruchy ovlivni sebepojeti &, ukuji individualni osobnostni
charakteristiky, jeho strategie vydlovani dsgchu ¢i neusgchu, ale i jeho prosedi. V
milujicim podpirném prostedi, které neklade na Skolni vykony takowiyar, miZe vyistat
dohie sebewdomy dyslektik, dysgrafik atd.. Naopaktil které se neustale setkavaji jen se
samymi neusgchy, mohou podlehnout néené bezmocnosti agstat se jakkoli snazit svou
situaci zlepsit. (Magcek & Vagnerova, 2006)

Wszeborowska-Ligiska (1995) poukazuje na to, Zze SPU mohou ovlivelitepojeti
jedince i pozitive. Ti jedinci, kt&i i pres SPU dokazi vystudovat vysokou Skolu, maji vysSi
sebe¥domi, nez skupina intaktnich jedincAutorka to pipisuje WtSi mie prekazek, které
postiZzeni jedinci muselitpkonat a s tim spojenymi odpovidajicimi pocitydrsy.

Predchoziradky nastinily, co je sebepojeti a jak héz@ ovlivnit specificka porucha
uceni nebo chovéani. Nyni bychom se §a$tohli s pomoci Hermana (2006) zminit o tom, jak
se vilastd nizké sebexdomi projevuje v chovani jedince. U takového jedinge
pravdEpodobné, Ze bude sam sebe pdadeat a bude si klast mnohem nizsi cile, nez nakter
by opravdu mil a nebo nedotahovatéei do konce. MZe se za sebe také siych jeho
sebe¥domi miZe byt odvislé od toho, co si om mysli ostatni. Bkdy takovi jedinci
vyZaduji vice pozornosti od druhych a updagr na sebe i negativnimi projevy (agreési
nezadoucim chovanim). Osoba se Spatnym sebepgjetifa autora&zko fika druhym ne a
vyhyba se rozhodovéaniraSeni problérin

Na z&er této kapitoly jedt zminime Dobsona (1994), ktery se zabyva stratagiem
nimiz mohou rodie, ale i @itelé, podporovat sebédomi ditte. Autor nabada ro¢e k tomu,
aby dole poznali suj vlastni Zebicek hodnot, protoZze prdven bude zakladem Zétku
hodnot di¢te a bude ovliiovat jeho nahled na sebe sama. V dit#u® zdiraziuje dilezitost
prostoru pro to, byt ditem. DneSni doba mé tendenétain tento prostor brat a klast n& n
piiliS vysoké naroky. Pro zdravé sebepojeté gibtrebuje prostor pro zdravy vyvoj. Autor
také piSe, Ze dit které si ne#ti, hodre mluvi o svych nedostatcich s kymkoli a kdekoli.
Rodike nebo titelé by to méli zaznamenat a vést ditk tomu, aby si pod sebou
nepodezavalo ¥tev. Pro vyvoj zdravého sebepojeti jelaité, aby milo ditt od maltka
jasrgé stanovena pravidla a jeho ésvmél rad. Rodie a uitelé by neli také dbat na
dostaténou miru samostatnosti &i¢ a nenechat ho na sebe nezéligwoutat.

A jak piSe Herman (2006): ,Sebepoznani je pro sjgskozivot steji nutné jako
vzduch pro plice."
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2.4. Komplexni program pé&e o dti se SPU a ADHD

Tato kapitola ma za Ukoliedstavit, jaké jsou mozné cesty pomoéiedh se SPU a
ADHD. Diky tomu si pak budeme moci vytttbobrazek o tom, kde je misto arteterapie a jak
tato metoda doplije ty ostatni.

Détem se SPU iize mnohokrat vice komplikovat cestu to, Ze jim dnerozumi, nez
samotna porucha. Dodp s touto poruchou, kie byli dotazovani Zelinkovou &edikem
(2013) si nejvice sfovali na nepochopeni od druhych v obdodistyi. Porozuréni a opora
by méla byt cilem Usgdné pée a terapie.

P&e v této oblasti by #a byt pedevdim komplexni (Zelinkova &edik, 2013;
Reifova, 1999). Vojtova (2005) popisuje ekologickyodel, ktery je postaven na praci s
celym systémem, jehoZ je &is €mito poruchami satasti. Pracuje se tak komplexs
rodinou, Skolou, &iteli apod.. Samotna prace s &#m je potom zagfena na projevy
poruchy a Upravy podminek tak, aby co nejménliviiovala zivot digte. Sekundarh se
pracuje s druhotnymi projevy poruchy a jejimi dopad osobnost dite. Pra¢ zde maji sve
misto terapie a mezi nimi také arteterapie.

Pro cely proces @é o dit je dilezité, aby bylo o diagn6ze p&no pro &j
srozumitelnym zfisobem. Stejatak by n€li presreé védét, co tato porucha znamena jeho
rodice. Redchazi se tak mnoha nedorozmim. (Kerrova, 1997)

V ramci Skoly se s ditem se SPWi ADHD pracuje vice zfisoby. V prvnifad se na
zaklad zpravy z pedagogicko psychologické poradrskde vice gkde mér, pristupuje k
ditéti individualré. Takovému diti jsou upravovany Skolni ukoly tak, aby porucha co
nejmérk ovliviovala jeho vysledky. Krogn toho ma Skola také mozZnostigioupit ke
slovnimu hodnoceni, kteréife byt Setrtjsi a gesr¥jsi, nez znamka. Zelinkova @edik
(2013) k tomuto tématu daplji, Ze zisoby, kterymi mohou reagovat Skoly na diagndzu
SPU jsou ¥tSinou cestami, jak problém kompenzovat, aléasé.

V letoSnim roce v souvislosti s umwbovanim Skol pro &i se SPU a ADHD
vstoupila v platnost zéma zakona ustanovujici pravodtét na podprna opatteni ve Skolach.
Tento krok ma vést k vysSi maizalereni téchto dti do kEZné vyuky, ale i k $tSimu pdtu
opravnych prosedki, které jsou jim k dispozici. V souvislosti s nigsiou na Skolach k
dispozici Skolni psychologove, asistenti pedagdigasobni asistenti. (,Narodni Ustav pro

vzaklavani: Spolené vzdlavani“, 2016)
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V piipack, Ze je inkluze dodZné vyuky obtizna, mohou se réeirozhodnout fefadit
dit¢ do speciélni Skolyi tridy zamétené na SPWi poruchy chovani. Takové&itly mohou
smazat pocity: "jsem hlupak", protoze je¢ditezi dtmi s podobnymi obtizemi. Problémem
ale mize byt nasledna separace ze spudsti a ¥tSi potize p prestupu do &né Skoly
vySSiho stup& Jejich vyhodou naopak je speciélni tzpbeni SPU a ADHD. Véthto
tiidach je pizpisobeno tivo a jeho hodnoceni, ale i ugadani interiéru pro pi#by €chto
déti. (Serfontein, 1999)

Krom¢ uprav Skolniho prosedi se s &mi pristupuje k reedukaci. Ta je standa¥dn
nabizena v pedagogicko psychologickych poradnaétt, mh ni miZze dochézet, ale i
soukrong, nebo je pevedena do @é rodit. V rdmci inkluze budou nabizet reedukaci ale
také Skoly. Reedukace je sawskna na nacvik v oblasti postizenych kognitivnichkcin Jde
nagiklad o cvieni zandrena na sluchové a zrakové vnimani a rozliSovaaggwni panit,
pozornost, pravolevou orientaci, grafomotoriku awva kreativity. (Michalova, 1995)
Zasadou reedukace byl byt to, Ze ji vede odbornik nebo osoba, kterta lmgdbornikem
powena o0 spravnych postupech. diitoy melo byt umozgno zazit pocit usfchu. A to
nejlépe na zstku prace, aby byl poziti¢novlivnén jeho motivani systém (Zelinkova,
1994).

Déti s vazrjSimi poruchami chovani mohou také navéwat Stediska vychovné
p&e. (Novosad, 2000)

V systému pée o dti se SPU zde byly zmény i rizné druhy terapii. Ty maji za ukol
pracovat pedevsim s druhotnymi projevy a symptomy SPU a ADgdpsanymi v pedchozi
kapitole. Terapie by se stgjjako ostatni druhy @é nela zanttfovat nejen na dit ale i
rodinny systém, z ¢ prichazi, a jeho okoli. Ma by pomoci roditm pochopit, co vSe
porucha pro jejich ditznamena (Laniado, 2004).

Mezi terapie, které jsou pro¢tl se SPU vhodné, patkupiikladu arteterapie,
muzikoterapie, pracovni terapie, s &dpy se zde setkava behavioralni terapie sestsrm
na agresivitu, impulzivitu a systém odm Podfirna ale niZze byt jakakoli dalSi terapie, kde
se dit setka s pjetim, bude sedit poznavat samo sebe a sveé limity a schopnosti.

Na zawr bychom jest radi doplinili zasady terapeutické prace se SPkljggopisuje
Pokorna (2001). Terapie by¢ha byt Sita na miru tomu konkrétnimu klientovi &lanby
pracovat s jeho problémem komplé&xa vychazet z jeho Zivotni situace jako celklavby
byt také opena o co nejesr¥jSi diagnostiku a ®la by si stanovit fesné cile a kroky
napravy. Jiz v prvnim sezeni by &dinélo zazit pocit usfchu, aby bylo motivovano a aby

zazivalo korektivni emimi zkuSenost. Ne&ip by se vyzadovat ifliS a terapeut by #h
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s klientem postupovat po malych krocichal€Zit4 je i pravidelnost. Nejlépe kazdodenni
prace klienta, ktera tize vést k zautomatizovasinnosti. Upraveny by gy byt i podminky
terapie, aby nic klienta neruSilo a on se mohk @oustedit na praci. Prace by takédla
vychazet z firozenych podminek. Terapeut by n#grabytecné zvelicovat a pehart, aby
v3e, ¢im se zde détsetka, mohlo vyuzit i ve Skole. Jako posledni dasevadi autorka, ze je
dulezité, aby byla prace s #i¢m strukturovana a &a swvij rad.

V nasledujici kapitole se za&fiime UzZeji na arteterapeutickdinnost v oblasti SPU a

ADHD a na jeji moznéijnosyci limity.
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2.5. MozZnosti arteterapeutického fisobeni v oblasti specifickych poruch
uéeni a chovani

Malovani je pro dti piirozen&cinnost, v niz se citi déb a jeZ jim navozuje atmosféru
hry a pohody. V terapeutickémigpbeni tak umatje vyhnout se nejistym a rozfiggm
zacatkim a di€ uvolnit. Muze také usnadnit navazani terapeutického vztahu.

Déti se SPU a specifickymi poruchami chovani (SPCétfgbuji co nejvice sledovat
S\Wt, snazit se ho pochopit, ale i poznat samy saljestit se o své hodnétUzdil piSe: ,Kdo
kresli, &i se vidt."

Vytvarna ¢innost nam umailje pracovat s dkterymi specifickymi projevy &hto
poruch. V prvnifadk s naruSenou motorikou a grafomotorikou. Jakiklgpd uvel’me
vystiihovani, obkreslovani, kresleni, praci s hlinoulgle Ize vytvaré pracovat s naruSenou
vizualni percepci a to pomoci obkreslovani, popistazki, kresby dle pedlohy, rozliSovani
pozadi a figury atd.. Prociavat mizeme také pagti a to pomoctteni textu, podle kterého
nasleds déti maluji, nebo malovani sekvamich obrazk podle gibéhu aj.. Pro &ti s ADHD
existuji dynamitéjSi vytvarné techniky umdaidijici vybit gebyt&nou energii a agresi. V
neposlednifad® pracujeme v obrazcich s pojetim prostoru a namserientaci v &m.
(Serfontein, 1999; Campbell, 1998; Zelinkova, 2001)

Vyhodou arteterapie @ize byt, Ze terapeut pracuje s klientem skrze jelm @ilo
tedy mize pisobit jako progednik v komunikaci. Mnohdy nam jim klient také&kdice, nez
slovy a poskytuje tak prostor interpretaci. (,Aeetpie:Roznovska interpreétd arteterapie”,
2015)

Zustaime jest chvilku u samotného obrazu a vyzdwhme jeSt jeden dlezity
moment, ktery dava arteterapii vyhodu v pracesni se SPU a ADHD. Préwyto cti jsou
ohroZenyifadou nefiznivych vliva pro jejich osobnost a prozZivani. RoZnovska awgier
piedpoklada, Ze prozivani &i¢ se v jeho vytvarném dile odrazi. A nejen toaadise zde
systém nazirani die na s¥t a realitu. Zmtnami a pipadnymi terapeutickymi zasahy do
vytvarného dila tak iZeme ndnit samotné nazirani die na s¥t a sebe sama, ale i jeho
emani prozivani. (,Arteterapie:Roznovské interpeeticarteterapie”, 2015)

Zasadni terapeutickycinek mizeme také shledavat v oblasti abreakce. Roznovska
arteterapeuticka skola, z niz v praktickésti této prace vychazimeigdpoklada, ze klient

muze skrze vytvarnodinnost umocnit sij prozitek a tim si &které \Eci prozit. Zarove
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plocha obrazku umakije vytvarrg pracovat s konflikty a problémy, které &firoziva a tim
se o0 ® poctlit nebo jeresit. (,Arteterapie:RozZnovska interpréta arteterapie”, 2015)
uspdadani terapie. Zuvodu nar@nosti vytvarné prace a nutnosti dmvani instrukci je
vhodné pracovat individuérti s malou skupinoudi. P praci s étmi s ADHD mohou mit
vytvarné techniky tu nevyhodu, Ze dibeudrzi pozornost po dobu nutnou k daleri
obrazku. Proto je vhodné, aby arteterapéimnosti rozlenil. ProtoZe hrozi zamazani
vytvarnymi poniickami, musi terapeut myslet také na dogta#e mnoZstvi ochrannych
pomicek, aby se &i nebaly, Ze se zamazou, a nevytratila se takichj&innosti spontaneita.
(Campbell, 1998)
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2.6. Vytvarny projev ditéte

Jiz jsme si popsali, jak&iposy mize mit v praci s &mi se SPU a poruchami chovani
arteterapie. Nyni se podivejme na samotny pedsek, s nimz arteterapie pracuje, a to
vytvarny projev dite.

Date-li jiz jednor@nimu ditti do ruky tuzku a papir, bude zvesétaarat po pape a
mimo ngj. Bude ho pravé&podobr fascinovat, Ze jeho konani po satanechava stopu. Vlozi
do toho celédo a mysl a bude si fascinowahrat s pastelkamiiznych barev a zkouSet, co
kterd umi. O tutatinnost si také budeéastoiikat. Vytvarna prace je proéti totiz néco
naprosto firozeného. Je to hra, je téaw, co je jednoduse bavi.

Skrze kresbu ditvyjadiuje svou zkuSenost s okolniméssm a swj postoj k rEmu.
Davido (2001) povazuje kresbu za jeden z nejleppicistedki k poznavani duSevniho
Zivota ditte. Odrazi se vdm aktualni ladni, ale i stalé znaky osobnosti, kterértvarcity
vytvarny rukopis. Kresbou k nam dimaze v terapeutickém procesu promlouvat a skrze ni

nam miZetici vice, nez byeklo slovy. (Babyradova, 1999; Davido, 2001)

2.6.1. Vyvoj vytvarného projevu diti

Postups s tim, jak se vyviji dé& vyviji se i jeho kresba. Tento vyvojiteme zachytit
a uspeadat do @iznych fazi, v nichz kazda faze ma sva specifika.s€ovyuziva hoja v
psychologické diagnostice, ale i v terapii. Mallijelité vyrazré na jiné drovni, nez je
normou, vyvstava nam pro terapii otazka,cpaojak s tim mizeme pracovat. Je aléldzité
zminit, Ze kazdé ditma své tempo vyvoje a my néaeme usuzovat na opafd ¢i naopak
vyrazny gedstih z drobnych odchylek.

Zpocatku svého tvieni dit sleduje hlavé stopu, kterou za sebou tuzka zanechava
(Uzdil, 2002; Stkova-Fabrici, 2002). Babyradova (1999) cituje Bifits, ktery uvad, Ze
détsky symbol z&ind snérem a barevnou skvrnou. Kolem 1. roku ZivotSina dti kresli
tak, Ze centrum pohybu ruky je v ramennim kloubytvar diky tomu vypadadtSinou jako
¢aranice s patrnou rotaci v pohybu nebo jako skiZail, 2002; Loose & Piekert & Diener,
2003). Dit se zprvu neomezuje hranicemi a aZz postatind chapat, kde je papir a snazi se
dodrzovat jeho hranice. Néiteme s jistotouici, zda v prvnich dvou letech Zivota dit
maluje jen pro proces a stopu jako takovou, nelm s&l pokouSi zachytit realitu (Perout,

2005). Postupnym zranim je ale schopiici nam o své tvorb vice a z#éne sva dila
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pojmenovavat, coz jeutkzity posun. Velmicasto se také stava, Zekolikrat nazev svého
dila zmeni (Uzdil, 2002). Davido (2001) udava, Ze jiz v tomaném stadiu kresbyibeme
pozorovat znaky projévosobnosti v kresh Autorka je toho nazoru, z&ara-li di¢ rado a
vede-li silnouc¢aru, je sebesdomejSi, nez di, které brzy zahazuje tuzku. Bjitkteré zaplini
cely papir, chce pry zaplnit cely prostor ma&ima srdce a jeielé.

DalSi WtSi znenou v ditské tvorld a zarove v détském chapani sta je dodrzeni
zaneru v kresleni. Toho je schopno&iolem 3 - 3,5 let. V kresibse objevuje lidsk& postava
ve forme tzv. hlavonozce (Uzdil, 2002; Davido, 2001). ForhiavonoZzce ma postava proto,
Ze dit vychazi u tveeni nejprve ze svych taktilnich a pohybovych vjeans postupeniasu
Hlava, protoZe ji nejvice vnima, a nohy, protoze zaji&’uji pohyb ve s#té. (Uzdil, 2002)
Nektefi autai stadium hlavonoZc zarazuji o co pozdji ve vyvoji ditete, a to kolem 4 let
(Sickovéa-Fabrici, 2002; Loose & Piekert & Dienef08). S vyvojem hlavono#cse také
zainaji v tvorl® ukazovat hlavonozci symbolizujici 2ata (Uzdil, 2002).

S postupnym vyvojem se dipomalu zaina Wit raizné uchopy tuzky. Az kolem 5.
roku wtSina dti umi drzet tuzku spra¥n (Loose & Piekert & Diener, 2003) K hlavonoZci
postupr pribyvaji detaily. Prvni se objevuji¢p nasledg Usta a nos, uSi zpravidla az na
konec. Kolem 4.-5. roku se také objevujectsitych kresbach zobrazeni trupu. Zprvize jit
o zvyrazrni detaii mezi dlouhyma vlastyma nohama, postuprpiibyva samostatny tvar
pro trup. Di¢ ve svych kresbach pracuje i s profilem. OvSéasto vidime smiSenou
pohledovost. Obliej ma prvky jak profilu, tak anfasu. Velmilgzity je také doprovodny
komentd ditéte. Kresba sama o sbbmize pisobit pongrné schematicky a topo#n ale
komentd odhali velmi bujnou dynamiku. (Uzdil, 2002) Loweld obdobi od 3 do 6ti let
ozna&uje za preschematické obdobi. (Perout, 2005) Sqes takto staré difpracuje tak, ze
vSe dilezité klade na jednu linku. Rebuje - li nakreslit $Si paet objekfi vedle sebe, ota
si papirem kolem dokola, aby se mu to tam veslad{iy2002) K tomuto jevu Perout (2005)
piSe, Ze se ditstavi doprosed- do pozice pozorovatele a objekty klade po odngjapiru.

Vyvoj détské kresby je sameégjme odvisly také od toho, jakasto a v jaké meé dig
kresli. Lowenfeld obdobi od 6-9 let ozige za schematické obdobi (Perout, 2005). Kolem 6.
roku di€ kresli kompletni postavu s detaily a detaily dboje&kresby postugnpribyvaji a
dochéazi k ¥tSimu propracovani jednotlivyatasti. Nohy uz nemuseji byt zobrazenygma
carkami, ale maji obrysy a ztli§i se, jak je tomu v readit | presto niize byt €lo jeSe
rozkouskované v zavislosti na zralostlesného schématu d&i¢. Di€ také jiz z&ina

rozliSovat muZské a Zenské pohlavi pomoci @hié postav. Zeny mivajfasto v obrazcich
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sukrg. S prazdnym prostoretitvrtky se di¢ tohoto ¥ku okias potebuje vyrovnat tak, Zze ho
zaplni (vytékovanim, v¢aranim apod.). (Uzdil, 2002; Davido, 2001)

Kolem 7 let d@ti vétSinou zobrazuji &ci podle toho, co o nich vi, a ne jak se jevi.
Neboji se pouzivat vice pohliesha danou & v jednom dile, aby Zdaznily vSe dlezité.
Také mnohdy malujigdnety transparentni, je-li to, co je zajimd, u¥nifransparentnost by
méla do 7-9 let ¥ku vymizet. Objevila-li by se po tomtasku, mohli bychom usuzovat na
opozdni duSevniho vyvoje. K perspekiipristupuje di¢ tak, Ze to, co je proéndulezite, je
nej\wtsi, & je to umistno kdekoli v prostoru. Takové perspektititkame hieraticka. (Uzdil,
2002; Davido, 2001; Sickova-Fabrici, 2002)

Kolem 8. roku ¥ku nastava v éské kresb obdobi, jez Lowenfeld nazyva kresebnym
realismem. (Perout, 2005) Bipostoupi od kresleni podle vlastnicregstav k zobrazovani
toho, co vidi dle fedlohy. Kresba je tedy vice realiticka nebo se ditbalespd snazi.

Nekdy v obdobi mezi 11. a 15. rokersku dochézi u &Siny kreslia k vytvarné krizi.
Lowenfeld tuto etapu tweni nazyva pseudonaturalistickou. (Perout, 2005pAtuto etapu
negekradi a grestanou tviit dpiné. Dochazi v ni k ragarovani z toho, Ze€lovék neni
schopen zachytit sv takovy, jaky opravdu je. Pokud dospivajici tutazik piekona a v

tvoreni pokr&uje, dojde k urdleckému oZziveni.
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2.6.2. Zvlastnosti vytvarného projevu dti se specifickymi poruchami &eni

U déti se SPU je naruSemiada funkci, jez Uzce souviseji s krigstiymi schopnostmi a
mohou se v nich odrazet. V této kapitole se podévara konkrétni odliSnosti, které ve
vytvarné tvorls déti se SPU a SPCH ieme najit. Mira, s jakou se mohou tyto odchylky
projevit, zalezi na rozsahu postiZzeni jednotliviichkci, na individuali ditéte, ale i na tom,
jak casto kresli a tutainnost trénuje. Je tedyukbzité mit na pawti, Ze ne u vSech
postizenych se projevi stejné obtize v malovani.

Ve vytvarnych dilech &i se SPU nmizeme také pozorovat vysSe zrnmé typické
druhotné projevyéchto poruch. Mize se zde projevit Uzkos§gi ladni, nizSi sebesdomi,
ale i feba impulzivita, vysSi mira agresivity ttds ADHD a podob&

V tomto kontextu je dobréfipomenout poznamku ZelinkovéGedika (2013), kié
zminuji, Zze u rkterych jedind se SPU a SPCH se vyviji diky nutnosti kompenzace a
vymysleni jinych postup vysSi mira kreativity. A to iZe byt pro vytvarnoginnost velmi
pozitivni. SPU tedy nemusi vytvarny projestidovlivnit pouze negativh ale i pozitivnhim
smerem.

V nasledujicich odstavcich se budemdaovat jednotlivym znakm vytvarné tvorby
déti se SPU podle naruSenych funkci.

Poruchy v oblasti vizualni percepce

D¢ti se SPU mohou mit obtiZze ve vizualni diferencidac znamena, Ze mohou Spatn
rozliSovat tvary, ale i objekty od pozadi. PotiZzehmu mit s reverznimi figurami. V obrazku
téchto ctti se to niZze projevit iznymi deformacemi tvér posunutym vnimanim perspektivy
a chybami v prostorovém rozlozeni obrazu a v kongpoZizualni diferenciace souvisi také s
rozliSovanim pravé a levé strany a v této obladtétntize v kresb déti se SPU dochéazet k
chybam. (Angermaier in Pokorna, 2001; Pokorna, 20@gnerova, Klégrova, 2008)

V oblasti vizualni percepce e byt naruSena vizualni analyza nebo syntéza. To
souvisi se skladanim a rozkladanim vizualnich ptida jejich mentalnich reprezentaci. Dit
s naruSenim véthto funkcich mize mit obtize spojovat vytkovany objekt do celku
jednolitou ¢arou. Stej tak mize mit velky problém s obkreslovanim slegich obraza
sloZzenych z vice geometrickych tiaDitéti muZe ¢init velky problém ale i kresleni podle
piedlohy a kresba zatiSi, kde si musi obraztdobzvrhnout a kde se kreslené sklada rav

mnoha tiznych objeki rozlicnych tvafi. (Vagnerova, Klégrova, 2008)
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Problém s vytvarnou reprodukci ¥iteho niize vyplyvat i z naruSené pracovni a
krdtkodobé pawti ve vizualni oblasti(Angermaier in Pokorna, 20(erfontein, 1999).
Neschopnost udrzet mySlenku zddéizm vést i k vynechavani detain peskakovani od
jednoho k druhému.

S vizualni percepci také Uzce souvisi nezraléetoh pohyli u dti se SPU. Jejich
nekoordinovanost fize zpisobit neschopnost zaiit se na objekt a zaznamenat vSechny
jeho detaily. (Vagnerova, Klégrova, 2008)

Boudova (2012) cituje JoSta (2011), ktery uvadig&ese SPU mohou mit obtize v
feSeni prostorovych Gl Tento jev se rive vyrazg projevit u kresby hodin, ale
pravdpodobré i v perspekti¢ a v Uhlech jinych objekt

Obtize v oblasti abstrakce

Pokorna (2001) cituje Angermaiera, ktery vyi’/eeznam oblasti, jez mohou byt
postizeny v souvislosti se SPU. Autor #nije naruSenou schopnost abstrakceéchtb dti. Z
toho mizeme vyvodit, Ze dkteré dti se SPU mohou ulpivat na konkrétnostech a nasledn

malovat schematicky podle toho, co sedilgu

Naruseni motoriky

V oblasti SPU se€asto setkavame s narusenim grafomotoriky. TedysSeaim &ch
kognitivnich funkci, jez se podileji na schopnogsat, ale tedy i kreslit. (Vagnerova,
Klégrova, 2008) Dit s €mito obtizemi se iize potykat s neschopnosti vést pevnou,
soudrZznou a rovnou linku beepuSeni. Kresba te vypadat trhai rozteser acara nize
byt napojovana (Pokorna, 2001). U sledovani tol@to musime byt ale velmi obiegni,
protoZe se tak fize v kresb projevit i fada emonich obtizi nebo nervozita (Vagnerova,
Klégrova, 2008).

V dusledku naruSeni motoriky e kresba vypadat jako kresbaétitna nizSim

vyvojovém stupni, nez je tomu doopravdy.

Zhorsena pozornost

Déti s poruchami pozornosti se mohoirén soudiedit na detail a ve svém vytvarném
projevu detaily vynechavat. Pozornostiza také peskakovat od jednoho k druhému & dit
muze vynechat i podstatnodast malovaného objektu. fiP obkreslovani mze di¢

nepostehnout zminu v pivodnim vzorci. S poruchami pozornostibe souviset i to, Ze dit
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nevydrzi tvdit stejné dlouho jako dti intaktni a mize byt dive unavené nebo nesaiggtné.
(Pokorna, 2001)

Lateralita

Déti se SPU majéasto obracenou lateralitu. To znamena, Ze maji nambii pravou
hemisféru a jsou levoruké. Nebo se u nidlizenobjevit tzv. zkizena lateralita. To znamena,
Ze oko a ruka maji jinou dominantni hemisféimeni. (Pokorna, 2001) Davido (2001) piSe, Ze
lateralitu mizeme v kresbach dte také poznat. Ditmaze mit obtize kreslit profily z druhé

strany, nez vyhovuije jejich lateralihebo niize mit jednu polovinwta "horSi", nez druhou.

Specifickd emocionalita

Jak bylo jiz zmigno, vytvarny projev vypovida o emocionalnich proiih a
aktualnim ladni ditte. U ctti se SPU se mohou v kre&sbdrazet Uzkosti, nervozita, neklid,
impulzivita, agresivita, nizké selk&omi, ztrata nagle na uspch nebo také nesamostatnost.
(Pokorna, 2001; Majcek & Vagnerova, 2006; Zelinkova &edik, 2013) Tyto jevy se
odrazeji aiznymi symboly, vyjimé&nou formou zpracovani nebo také réabu barevnosti a
jinymi prostedky. Co do formy rizeme si vSimat velkého tlaku na tuzku, regénosti
kresby, kecovitosti nebo naopakips slabécary apod. (Davido, 2001).

Davido (2001) také piSe, zétdcasto ve svych obrazcich vynechavajiéégti €la, se
kterymi maji spojeny konflikt. To fZeme pevést i na vytvarnou tvorbuetd se SPU. | SPU
jsou poruchou, kterouétl vnimaji a napiklad nedostatek v motorice seibe ukazat v
zobrazeni rukou nebatjak narusenémitesném schématasto se také stava, ze u obtizi s

lateralitou di¢ ma jednu polovinwta, ktera je zobrazenaite, nez druha.
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3. PRAKTICKA CAST

V predchozicasti prace jsme si vytvili teoreticky ramec. Plyne z¢fp Ze prakticka
arteterapeutickdinnost se mize wnovat rekterym postizenym kognitivnim funkcim pomoci
fady technik. Jeji hlavniifnos ale tkvi v zagfeni se na osobnost a dopa&ghto poruch na
ni. V nasledujicich kapitolach budou popsany 2 lsagké studie dvou chlapcJeden z nich
ma diagnostikovano ADHD spojené s poruchami gratomioy a druhy dle slov maminky

dyslexii a dysgrafii. Zde je popsana arteterap&éatinnost s nimi.

3.1. Cile prace
|. Popsat arteterapeutickou praci&ndi se SPU a ADHD a pozorovat jejich postupny vyvoj

¢i pfipadny posun vytvarného projevu v ramci stanovemetitu sezeni.

[l. Zamgiit se na mozné zhorSeni sebdgomi u dti se SPU a ADHD a vifpad jeho odrazu
ve vytvarnych pracich volit vhodné metody k jehavaji.

[ll. Pracovat s individualnimi problémyeti se SPU a ADHD, jeZ se v souvislosti¢mito

poruchami objevi v jejich vytvarném projevu.

3.2. Vychodiska arteterapeutické prace
Za (telem ziskani &i pro terapeutickou skupinu jsem oslovila zaklagkolu v okoli

mého bydlist. Pozadala jsem o distribuci letak nabidkou arteterapeutické pracestsni se
SPU zdarma. Ze z&kladni Skoljigla nabidka na moznost konat kurzy v prostoraatysk
vyplnit vypadek krouzku pro &i se SPU ze 4.rid. Nabidku jsem ifjala. Chtla jsem
vytvorit malou skupinu &i o maximalg 6 ¢lenech. Ve 4.iidach se ke spolupradiiplasily 3
déti a do arteterapeutickych sezeni nastoupili naké@hehlapci Jan a René, oba whw 9 let.

Pred zahajenim spaleé prace jsem se seSla s maminkami obou thoghych si
vytvorila predkéZzny obraz o potizich kazdého z nich a sepsalassnafzy. P&et sezeni jsem
stanovila na 10, v gbéhu se ale ukazalo, Ze pro sledovani posunu vytharpéojevu by byl
piihodregjSi vysSsSi pdet setkani. Po domlgws chlapci a jejich maminkami jsme dab sezeni
zvysili na 12.

Setkavali jsme se kazdy patek po &yuani, v il jedné. Nebyla to pro terapiiitis
vhodna doba. Chlapci byli unaveni &ili se na vikend a to motivaci ke schazefili$

31



nepidavalo. Ale protoZze Slo v obouipadech o velmi vytizené hochy, bylo obtizné najit
vhodny den a hodinu, kterd by vyhovovala nam vSem.

Sezeni mlo mit zprvu jednu hodinu. Po Gvodnim setkani seu&Bzalo, Ze je to malo.
Dohodli jsme se na jeho prodlouzertibpzné na 1 hodinu a 20 minut. dktera sezeni byla
ale o réco kratSi z dvodu nizsi narénosti techniky neboiftomnosti pouze jednoho chlapce.
Piavodre jsem setkani naplanovala tak, aby se skladalaodnitio rozhovoru, zadani KTC
testu, rozefivaci techniky, naslegnsamotného malovani a posléze diskuze nad obrazky.
Toto rozloZeni arteterapeutického setkani dofageunap. Sickova-Fabrici (2002). Prvni a
posledni setkani mi chlapci spahe s KTC testem vypilovali Warteggv kresebny test. Jiz
po prvnim setkani se ukazalo, Ze diskutovat o @lichze v takhle malé skupince mozné jiz v
pribéhu a s chlapcem s ADHD je to i Zadouci. Némzawru po malovani jiz dostatek sil,
aby udrzel pozornost. V prvni hodise i diskuzi neustéle plazil pod lavicemi a pobihal. V
dalSich setkanich jsme proto diskutovali o obrdrcic pribéhu tvaeni, kdyZz se téma
vyjevilo, a na konci jsme uz jen zhodnotili, jak lsemu pracovalo, coff$lo pozitivniho a
piipadré co negativniho na praci shledavame.

Vytvarné poteby (tvrtky, barvy a pipadré dalSi material) jsem sifed kazdou
hodinou zajistila sama a chlapn je dodavala. i malovani a kresleni pouzivali ale i své
pastelky.

Jako terapeut jsem se vytvarné pracastnila. V kazdém sezeni jsenglenvlastni
¢tvrtku a z&ala jsem vzdy malovat s chlapci. \figravach prvniho sezeni jsem si nebyla
timto postupem jista, ale vigehu prace s chlapci se to ukazalo jako nezbytn@nJedhoch
se mne ptal, jestli budu malovat také a citil skenveozpaity, pokud bych ho @&a u prace
sledovat. Své artefakty jsem nikdy nedosita)y protoZze jsem se émovala instrukcim,
vytvarnym radam a pbéZnému rozhovoru ip tvoieni. Culezité ale bylo, Zze jsem se

newnovala jen pouhému pozorovani.
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3.3. Pouzité metody arteterapeutické prace
Zde prezentovana arteterapeuticka prace vychazaklad ,Roznovské arteterapie”.

Jde o arteterapeutickou Skolu, ktera v duchu hhibiterapie a psychoanalyzyeppoklada,
Ze vytvarnacinnost je odrazem naSich Jfmifch psychickych obsah Diky tomu mize
umoznit proziti gkterych emeoné téZkych situaci a abreakci. Umiafe takéreSeni konfliki
v bezpéném prostoru. (Perout, 2005)

RozZznovska arteterapiergulpoklada, Zze klient s nami skrze své dilo komyeiku
pomoci symbal. Ty ndm davaji zpravu o jeho aktuédlnimdaij ale také o jeho osobnosti a
socialnim kontextu. Dilo je tedy moZno analyzovatipadré interpretovat. (Perout, 2005)

Je-li dilo odrazem osobnosti a jejich vnith konflikth a nevyeSenych probléf je
mozné arteterapeutickymi zasahy dp tyto obsahy mnit. Predpokladame, Ze touto Znmou
muzZe dojit k postupné zn¢ klientovych vzoré v nazirani na& Arteterapeut tedy pracuje
pomoci zasahdo vytvarného dila, ale také verbélmomoci interpretace a debaty nad dilem.
(Perout, 2005) Mira, s jakou jsou tytoédslozky arteterapeutické prace zastoupeny, zavisi
samozejm¢ na podminkach. Vzhledem k tomu, Ze zde pracujenidapci ve ¥ku 10 let, je
interpret&ni ¢ast a diskuze nad obrazky omezegkem chlapd. Pro veSkeré zasahy vzdy
plati pravidlo, Ze musi byt citlivéii klientam, se kterymi pracujeme.

Témata pro praktickowast jsem vybirala tak, abych se dozvidala co nejdc
chlapcich samotnych a jejich rodinném kontextu.l®t® jsem z#éazovala témata zaitena
na sebepoznavani. Téma hrdinglonpiimét chlapce k vytvarnému pojeti idealniho ja a
piedstav 0 8m, masky pracuji se sebeprezentaci ve gpokdi a rolemi. Z&azeno bylo také
n¢kolik technik k zobrazeni vlastnih&a a prace s vytvarnou hlinou, ktera réag@ prozitky
o haptické vjemy. Rozhodnuti k izaeni spolného tématu iSlo v pribéhu terapie.
Zaznamenala jsem, Ze kazdy z chiapoa réco, co by mohlo obohatit toho druhého a
spol&na prace jim umoznila tyto vlastnosti propojovaiiaobit na sebe navzajem.
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3.4. Hripadova studie | - Honzik

3.4.1. Osobni a rodinna anamnéza
Jan (10,0) na zatku naSeho setkavaggrstw dovrsil 10. rok Zivota. V pedagogicko-

psychologické poradnmu byl diagnostikovan syndrom ADHD spojeny s pbarai jemné
motoriky a grafomotoriky. Jan ma potiZe se si@ahim pozornosti a s investici sil do ukolu.
Velmi rychle se unavi a na sphi Ukolu potebuje vicetasu.

Narodil se z urdlého oplodgni cis@skymiezem.

Dle hodnoceni jeho maminky klade chlape@rad@ na dokonalost a je spise
pesimisticky nala¢h. Fi nelsgchu miva tendencéinnost rychle vzdavat a nedokmvat ji.

V takovych gipadech pdtbuje podptit. Casto se stava, ze si nepohlida tkoly, které ma.
Maminka udava, Ze ho musi neustale kontrolovékoA ma nastavenygasovy limit, aby si
hlidal, co méa uélat, nedodrzuje to.

Teprve ped @ti mésici se mu narodil prvni sourozenec - bratr, kter§ stejnou
matku, ale jiného otce. Janovi ro€ijsou rozvedeni a matka méitple, jenz je otcem
pétimésicniho syna. S vlastnim otcem se Jan styka o vikéndBen zatim Zije sam, bez
partnerky.

Na moZzné potiZze upozornila logopedka ve Skolceakdepordila Janovu navstu v
pedagogicko-psychologické poradiMaminka uvadi, ze ztwodu selhani komunikace mezi
ni a poradnou nedoslo k odloZeni Skolni dochazéplato poradna dopotovala. Prvni a
druhy ranik ZS byly pro Jana dle mandinych slov velmi naréné. Setkal se s pani
ucitelkou, ktera pro &i s ADHD nengla pochopeni a vnimala Jana jako liného a zlobivého
chlapce a urazela ho. Jan netldb Skoly, plakaval a ze Skolydnstrach a Uzkost. Situace se
ale znenila se zndnou Witelky ve 3. tidé. Jan ma ve Skole jedikly, nejhife dvojky a dobré
znamky si chce udrzZet. Je silmantien na vykon. Maminka si mysli, Ze ho Skola nebal&,
chodi tam rad za kamarady. Doma se Jars mi, oldas s jejim fitelem.

Jan zatim zadnou reeduk&citerapii nepodstoupil. Setkavani se mnoglarbyt jeho
prvni zkuSenost s terapii. Vnimala jsem matmo otekavani, Zze prace se mnou Janovi
pomiZe a pinese zmnu. Zminila také, Zec&oli ma Jan potize se sotetnim, malovani je
jedna z mal&innosti, u niz vydrzi delSi dobu.

Jan nav&vuje pongrné velky patet mimoskolnich aktivit a krouzk Chodi do hodin

housli, dale na rylsani a florbal.
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3.4.2. Popis arteterapeutického setkavani a rozbartefakta

Prvni setkani

Honzik na prvni pohledgsobil jako velmi bystry hoch. Snazil se ziskat popst
.SaSkovanim“. Kdyz jsem chlapm zadala Wartedy kresebny test (viz.ffloha¢. 1 a 3),
hodre opravoval a fisobil dojmem hocha, ktery Ipi na tom, abyl meci dokonalé.

Jako avodni techniku prvniho setkani jserflarpiipravené seznameni s akvarelem.
Méli za ukol délat mizné cékancegaranice, téky, plochy apod. Pro Honzika to bylo dobré
cviceni a bavilo ho. Dalo mu to moznost vybijet svopuzivitu a rozmachnout se.

Po avodni technice se mne zeptal, jestli by mohtalavat sovu. ProtoZe jsem téma
malovani jedt nezadala, rozhodla jsem se upustit od svého napediovat sv. MikuldSe a
nechala jsem ho malovat préjmobie znamé téma. Jan tim projevil, Ze nema strachjizapo
se do procesu. Po sezeni jsem uvazovala, zda jedaké piliS nepustila do rezie setkani.
Tato mySlenka mne napadla i v kontextu niZze roaekino testu KTC, ktery mi Honzik v
tomto sezeni nakreslil (vizfjoha¢. 5) a z #hoz pro mne vyplynulo, Ze e mit potize s
dodrzovanim hranic. Vzhledem k tomu, ze Slo o prsgtkani, v 8mz jsem patbovala
ziskat divéru chlapd, to ale ani dnes nevnimam jako Spatné rozhodNitmére jsem se
rozhodla na otdzku stanovenych pravidel a hranistsit.

35



Obrazeke.1, Sova (Volné téma)

Jan za&al malovat a po prvnich¢kolika tazich po m& chi&l novou étvrtku, Ze se mu
sova nepovedla. Ukazala jsem mu, jakZzeme chybu napravit pomoci vody a fikd a
poradila mu, aby si nejprve sovu namaloval na pagdite a aZz potom ji namaloval tisto.
KdyZ si sovu pedmalovaval, neudal ani jednu chybu. Ve chvili, kdy to bylo naiso a
neslo o vykon, chyby se neobjevily. To poukazujevgdsi miru zareni na vykon a na
dulezitost vysledku. Intenzitu pi@by podat dobry vysledek mohl zvysit i fakt, Ze &lprvni
setkani, v amz bylo dilezité, jak se Jan prezentuje.

Podivame-li se nejprve na celkovy dojem z obraakihledem k tomu, Ze jde o
akvarel, @isobi trochu nedok@ens. To se Janovi stavalo s obrazky vitmhu celé terapie.
Nekteré dokouit nestihl, jiné povazoval za dokéené, @koli tak nefisobily. Jan namaloval
sovu - symbol moudrosti a akademickéhmlani. Muze ale také jit o symbol démonicky
(Lurker, 2005). U obouwethto vyznand bychom v kontextu nasledujiciho textu mohli nalézt
jejich misto v JanayZivote.

Sova hledi doleva. Jan tento fakt sam vyzdvihl véegné diskuzi, kdy ohodnaotil
svij obrazek jako nepovedeny peaproto, Ze se sova nediva réva on se o to pokousSel.
Napadlo mne k tomu, Ze se sova ohliZi dei,\které se staly a pro Honzikaibe byt tento
pohled nefijemny a nezadouci. dZe se ale otét i k ntkomu druhému. | Honzikova
kolecka v KTC jsou ¥tSinou posunuta do levéasti papiru, coZz by tento Uusudek mohlo
podpdit.

Rudé podbarvené ® ptaka nas navaf k tématu vzteku a zlosti. VySSi mira
agresivity se ize pojit s ADHD a zarovemize jit o rtjaky Honzikiv vztek na jeho situaci
a okoli.

Podivame-li se na vyraz sovy detgjinjako by ntla nacele ohnéek. To by mohlo
souviset s vySe zminym vztekem. NiZze nas to ale odkazovat i ke Zoa nacele - tedy k
tématu stigmatu. Takova zfia nacele se objevuje i v Jandwnasledujicim obrazku. Stigma
by mohlo byt spojeno prévs jeho poruchou, ale také rodinnou situaci, vegiznize citit
sam.

Sova sedi nad&wvi - to pro ni neni az tak zvlastni pozicéggto si ji v ni vybral a
mohli bychom uvaZovat nad timgeho je takova sova na&tvi. Vétev navic rozéluje sovu v
trupu. Toho si MZeme vSimnout i u dalSich Honzovych obrézKupiikladu v kresh sebe
sama oddil svij trup od nohou silnym paskem. Mohlo by to odkazdvigeSené sexuatita k

auto-erotice (Davido, 2001).
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V barevném provedeni tohoto obrazkieyazZuje hado-cervenoéerna kombinace.
tato kombinace rize poukazovat ndovéka se silnym feswdcenim a se sklonem revoltovat
proti systému.

V kontextu dalSich obrazkje zajimavé vSimnout si, Ze Honzik pouzil sovu v
zaarované rodié jako zvieci gevigleni pro matina pritele. V souvislosti s timto faktem
muzZeme uvaZovat o vice moznostech. Sova na prvnidzkbmiZe reprezentovat msha
partnera, ale G¥e byt i s¥dectvim o Honziko¥ identifikaci s nim jako se vzorem muze.
Vzhledem k vySe zmiémému démonickému vyznamu sovyide toto spodohimi vyjadovat
také Janovy nelibé pocityawi nému.

Z Kontextu vSechit vytvarnych produkt, jeZ jsem od Jana v prvnim sezenilan
(Warteggiv test, KTC a obrazek), jsem vyvodila dilcile, jimz bychom se u Janag¢in
vénovat.

V prvni fa jsem se rozhodla sowstlit nacistotu prace a dodrzovani hranic. Honzik
kuprikladu v KTC getahoval koléka a jejich hranice nedodrzovali Bvoieni kolgek si ta
piedchozi rozmazal rukavemcéAe hodw snazil, i v obrazku mu sem tam barva ukapla, kam
nentla. Toto téma bylo zmémo i v souvislosti se zadanim tématu k malovanyaywulo
nejen z tvorby, ale i Honzikova chovani.

V druhéiadt mi byla ndpadna népomnost zluté. Honzik ji nepouzil ani v obrazku,
ani v KTC ani ve Wartegg@westu. Mohlo jit o aktualni naladu, ale nemusBlozhodla jsem
se proto na tento jev v dalSich setkanich &na vést ho k jejimu dopbvani. Protoze
Honzikova maminka v Uvodnim sezeni zminila Honzékpesimistické laghi, mohl by s
nim tento jev souviset. Zluta a prace s ni jsoé tadmi dilezité v ramci cile sousdit se na
sebe¥domi chlap@, protoZe souvisi s prezentaci sama sebe.

Z Janovych KTC také vyplynulo, Ze by mohl byt neanba napjaty a mohl by mit
pottebu upoutavat na sebe pozornost. Dle tagani koléek by mohla jeho neuroticita
souviset s maminkou. Jde ale o d@émku, kterou jsem si ponechala k zamysleni pro dalsi
hodiny. Honzik se opravdu snazi¢hem prvni hodiny upoutavat na sebe pozornost. Byl
oproti Renému velmi vitny a mén se ostychal.

V Jano¥ produkci se v prvni hodéobjevovaly barvy souvisejici s vysokou mirou
fantazie a kreativniho potenciélu. V KTC se na tdisacnim mist objevila tma¥ modra, ve
stredu fialova. Barvy byly spiSe tmavé a hluboké. t3&é ve Warteggavtestu doplnil vinku
v objekt, ktery nazval iwe. Byl to kus kZe poseté vinkami jako chlupy. Tento Ukon jsem
vyhodnotila jako velmi kreativni. Jako cil pro pr&clanem jsem si tedy stanovila také dat mu

prostor pro vyuziti a vybiti jeho kreativniho potéiu.
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Druhé setkani

V druhém setkani jsme byli s Janem sami. Jako tozed techniku jsem mu dala
malovani na pomysiny papir zéeny ve vzduchu. C¥a jsem po &m, aby co nejvice
machal rukama a zapojilo, protoZze ma hodnenergie a ti‘'e se mu souidi. Toto cuieni
ho na z&atek mohlo protahnout a umoZznit mu vybit se. Jéb@diS nebavilo a vrhl se na
papir, aby maloval. Zadala jsem mu témaijMuperhrdina“ (viz. filoha¢.25). V piibchu

malovani se udj projevila poteba uji¥ovat se, jak postupovat dal a jesttii dokre.

Obrazeke.2, Myj superhrdina

Superhrdina na prvni pohled zaujme s¥eweno-zelenou barevnosti. Jde o barevnost
komplementarni, jez vytvanagti a laka pozornost divaka. Zajimava je zelena &apes

hrudi superhrdiny¢ervert oramovana. Mohla byirpdstavovat srdce plné ripa nervozity.
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Zarover ale gipomina kapsu klokana, ¢eanou k chragni mladte. To n& navadi k
Honzikow potrebs byt chragn a byt v bezp#. Rozvod jeho rodii s sebou pravgodobré
piinesl mnoho nejistot a peba kkoho silného, u koho by se mohl schovat, by molta b
velika. Magjcek & Vagnerova (2006) spojuji vySSi miru feity bezpé& a jistoty pra¢ se
SPU. V disledku poruchy se e dig citit vice ohroZzené aime byt méa stabilni a vice
zavislé na opi® svého okoli.

Nechgla jsem Honzika nasiénnutit do obsazovani obrazku, proto jsem genp
neptala, o koho jde. Prvni hodinu chlapci reagovai mé dotazy rozpa¢ a nefastji
odpovidali, Ze nevi. Ptala jsem se proto, kdo @engj v realném Zivat hrdinou. Honzik se
inspiroval mym obrazkem a odpmiél, Ze mama mize byt hrdina (kreslila jsem matku s
détmi). Nasledd se ale zamyslel &kl, Ze tata je taky hrdina. To mii§lo terapeuticky
zajimawjSi, protoZze nawt na prvni odpodd’ ziskal v mém obrazku, kdezto druha plynula z
jeho vlastniho zamysleni. Postava superhrdiny pcnapiSe muzska, nez Zenska. Ale je
otdzkou, nakolik ho 1ij obrazek navedl do rodinného tématu a zda by bea ghlédnuti
volil opravdu rgkoho z rodiny.

Prevazujicicervena barva nas odkazuje ke zl@stpiemie energie, se kterou si Jan
nevi rady. Véervené hlay ma hrdina navi¢erné T.Cervenoéerna kombinace néstrbe vést
k nastupujici pubett ¢i touze &ci ménit. VSimreme si také toho, Ze hrdinaigobi trochu
jako by nam neukazoval tiéale pozadi.

T neboli ,Tau" je ale také velmitdezity historicky symbol, spojovany se stigmatem,
znakou nebo ozngenim rééeho. V Kedanské tradici ozrimvalo ty, kdo se kaji, bylo
spojovano se symbolentike a s Kristovym utrpenim. Toto ozeai nmélo bud’ nekoho ged
nécim chranit nebo ho spojit sditou skupinou. Pozgi v dobach inkvizice Slo i 0 ozkdani s
negativnim vyznamem. (Cincialova, 2006) Vyskyt T dede v Jano¥ obrazku nas idre
odkazovat ke stigmatu, které se s jeho hrdinou pge¢jiko se domnivat, zda v pozitivniri,
negativnim smyslu - tedy zda jde o vyvoleného neditbaceného. Stigmairbe souviset i s
Janovou poruchou a nahledem okoli 8ga n

VSimnéme si, Zze hrdina ma na hkanténu. Je tedy schopnyijpnat signaly od
druhych, ale nema ruce ani nohy, pusuiaaby mohl druhym komunikaci vracet.

Jan povaZoval po dokoeni superhrdiny obrazek za hotovy. Upozornila jsevma
to, Ze nevzal v potaz jeho kontext a Ze v obou audch, které zatim namaloval, nébe
divak wdét, kde se postava nachazi a co se s¢jg. dan si fal vytupkat pozadi prsty
namaenymi v bar¢. Nebyla jsem proti, protoZze Slo o dynamicky proceery by mu

pomohl odveést zlost. CHa jsem po Bm ale, aby tomuto pozadi dakjaky vyznam.

39



Spolen¢ jsme potom uiili, Ze hrdina oslavuje narozeniny a Ze kole#nlitaji konfety, které
na rej ostatni hazeji. Timto krokem jsem &latJanovi dat najevo, Ze by séhvsSimat okoli a
zasazovat &ci do kontextu reality, v niZz se nachazi. Konfedgm navic vyuzila k tomu,

M4

abych dala instrukci, aby do obrazkuaadil Zlutou barvu. Jan tuto techniktupkani“ prsty
pouzival i v dalSich obrazcich. Jde o vygd ukité miry nutkavosti.

V ptiloze ¢.24 gikladam fotografii obrazku, jak jsme n&m s Janem pracovali v 9.
setkani, kde nam zbyhs na doko¥ovani. Podlepila jsem mu hrdinu z obou stéamtkou,
aby mu bylo mozné doplnit ruce a nohy. Vnimala jserako dilezity arteterapeuticky krok.
Bylo by dobré ¥novat se tomu hned v dalSim setkéni. | proto, Begdaktualni problém,
ktery by ne&l byt aktual@ feSen. ProtoZe jsem ale pracovala s&rdvchlapci, musela jsem

najit skulinu tak, aby to nenarusilo praci tohohdio a pibéh celé terapie.

Tieti setkani
Na setkani po Vanocich byl Jan plny ndpatéma pro malovani bylo ,Ma rodindip
spol&né aktivit“. Honzik nejprve kcel, ze bude kreslit rodinu na kolech, potontata

malovat rodinu v agtna spoléném vylet. V pribéhu malovani se ukazala jeho fsdita mit

véci pekné. Auto se mu podle jehdquistav nepoddo a vypadalo spiSe jako nékladriizv

Obrazeke.3, Rodina pi spolené aktivit
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V tomto tématu se vyhnul popisu své rodiny a rodhmm prostedi pomoci
schematizace. Jen z jeho doprovodného korestgdozvidame, kdo je kdo. Z tohézeme
usuzovat bd na to, Ze se tématu rodiny vyhyba, protoze je m#jotézké, nebo ze neni
dulezité, jak kdo individualé vypada, ale jak rodina funguje jako celek.Vidirhe,maminka
se svym pitelem sedi spoteé¢ vpredu a Jan a jeho bratr maji kazdy své vlastnéledd v
aut. Jan nam fiblizuje hierarchii, ktera v rodinpanuje. Matin piitel sedi u volantu agei
fidi. Matka sediésre za nim a spolurozhoduje. Za nimi sedi Honzik adiptadu jeho maly
bratr.

Je zajimavé, Ze zadivame-li se na levou stranwzopratraé se tam rysuje muzska
postava. Ptala jsem se Honzika, jestli ji tam tad&éa on mi to potvrdil, ale nesouhlasil s tim,
Ze je muzska. Je to pry spis Zena. Ptala jsemdsebk to mohl byt, a obekl, Ze maminky
maminka. Na rodinném pozadi, ktengspbi pogkud Uzkosts, se tedy rysuje dalSi postava,
kterd ho pravépodobr ovliviuje.

Swvij obrazek tentokrat zasadil do kontextu kibgclesi. coz hodnotim velmi kladn
vzhledem k pedeSlym d¥ma obrazkm. Vzadu na horizontu také namalovality se fizovy
kostel.

Maloval ogt bez Zluté barvy, tak jsem ho instruovala, abypguzil. Jan tedy
namaloval Zluté slunce, ZimoZ paprsky spiSe prsi. Jako by v r@dmesvitilo slunce pad,
Spis perusovan, ale je tu a obrazek se dikymu alespa mirne projasnil.

Auto je silre ohranéené, jako by ho Jan geboval dat do rant&u, aby drzelo
pohromad. To miZze sw¥dcit o pofeke pevre véci drzet v rukou a rize to poukazovat na
neurotické obtiZze. Auto je navic symbolem sily argie, ktera zde fize trochu chy&. Jede
navic na kolech, kterd nevypadaji péwtipojena a jsou skoro finledna. Ezko fict, jak
daleko takové auto dojede. Posledni poznamka, kter@ napada je, Zze viek auta je
vyrazre bledy. Skoro jako by vic zaleZelo na tom, co jgpaarchu, nez uvnit Obrazek mze
vyjadiovat Janovy roztiné pocity z rodinné situace a z rozpadu rodinyhe fatinkem.

Z tohoto setkani vyplynula petba pracovat s Janem na ziani lidskych postav
tak, aby nebyly schematické. Ukazalo se, Ze &flovat se sebepojeti je v Jasgwipad
dobry a dleZity.
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Ctvrté setkani

Obrazeke.4, Zatarovana rodina

Na téma z&arované rodiny Jan namaloval obrazek, ktery nedikaboz je Skoda,
protoZze ndl potencial byt moc ¢kny. Rozpil barvy vodou a vyt¥ibo mu to gkné barevné
mapy, které astalyisté.

NejvyrazrejSi je na obrazku maminka, ktera byla&aevana do ryby. Jako jedina ma
v obrdzku kontext, vodu, v niZz se ji debzZije. Risobi to jako metafora k tomu, Ze se
Honzikova maminka pohybuje v rodinném predt jako ryba ve vad

Uprosted je umisino prasatko, jeZ ipdstavuje Janovauapocéniho brasku. Honzik
tuto metaforu komentoval tak, ze je braSka neustapmtlany od mrkve, a tak je prasatko.
Prasétko je mihledné a vybledlé. Spojime-li si to dohromady s, the jde o prase, coz
muzeme povazovat za troSku hanliviieyleni, mize to vyjadovat Honzikv ambivalentni
postoj k mladSimu bratrovi, ktery mu sebral pozstrmaminky. Zarovie ale nizeme tuto
metaforu vnimat i z jiného Uhlu pohledu. Miminkonjlé, holé,izovoutké a hebotke.

V Uhlopri¢ce, v niz je dole maminka, je v pravém hornim rebwva pedstavujici
jejino pitele. Honzik ji trochu odbyl, jako by ji acitmit rychle z krku. Tento imer je
priléhavy, protoZe to vypada, jako by to byla jenkimsga hlava bezéta. Myslim, Ze pro §
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musi byt obtizné siit se s tim, Ze jvodni rodina uz nefunguje a Ze je v gkdo novy, s
nimz gislo i dalSi miminko. Jan sovu oztfiaza prihlednou. Vysktlil, Ze je to proto, ze
mactin pritel se obas tak umi plizit a vybafnout a vylekat ho. Sovagbrazena ¥ervene
barw a macervere vybarvené &i. Ptala jsem se, jestli se Karalkay zlobi a on odétil, Zze

ne, Ze jen okas a trochu.

Na obréazku je vpravo nat®jeho vlastni tatinek Zarovany do bobrokrtka. Nejprve
to nm¢l byt bobr, protoZe tata jefeiorubec a bobr hloda stromy a stavi z nich hrdasv
tatinek pry doma kuti aéth ze deva darky pro druhé a to je podle Jana hezké. Zalbol ale
vznikl krtek. K tomu uz Zadny komeiitdiedodal. Pro krtka je typické, Ze je slepy a Zije
schovany v zemi. O jehsinnosti se dozvime, jen z hromadek, které pm rebyvaji na
zahradkach. Honzik zifval, Ze tatinek Zije sam a je hrdina, protozeciguh hodi perez.
Coz pongrné hezky k charakteristice krtka zapada. Vzhledenokrmu komenté a tomu,
Ze i superhrdinafpdstavuje tatinka, iieme usuzovat naditou miru idealizace tatinka.

Janovi se po#rné ¢asto stava, Zze mu pozornoskd od jednoho napadu k druhému.
Navrhla jsem mu, Ze by sidnnapady zapisovat, aby je vSechny nezap@#niviiZze se pak
svych zapisk drzet i jako osnovy a tim se udrzet u daného témat

Sam sebe ztvarnil jako mouchu poletujici nad braSkimimala jsem to z jeho strany
jako mirnou provokaci a vybizeni kéehna schovavanou. Kdyz dokidntatinka, udlal na
papir rychle d¥ tecky a hodw nahlas ki¢el: ,HOTOVO!" Jako by chil, abych se nachytala
a vy¢inila mu, Ze on tam neni. Ptala jsem se ho tedg,j&wdn, a on ukazal na mouchieél,

Ze moucha je mala, nenapadna a vSudiemS tim bych souhlasila a doplnila bych, Ze ¢e al
taky tak mala, Ze si ji nemusi vSichni vZzdycky w$tmat, nebo umi bytgkné otravna. A to
muze pak citlivou mouchu mrzet.

V KTC testu z tohoto setkani (viztilpha ¢. 6) se Janoviifhodila zajimava #c.
Zacal malovat prvni kokko, které udlal priliS malé, a tak utlal vedle jet jedno prvni
kolecko, ¢imZ mu vzniklo v testu o kodo navic. Tuto metaforu pouzivam z&me, protoze
se objevilo na stranTy, coz n& vedlo k mySlence, zda sekao kolem Jana nechova jako by
mél o koletko navic. hilezité ale také je, Zze jde o kok® v levém hornim rohu a on ho
posadil na prvni misto a to zdvogeMohlo by to poukazovat na pocit nedostatku poastin
od vyznamného druhého, coz by korespondovalo szgnse namaloval jako mouchu. Jan na
nékoho vol4, a to trazre.
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Paté setkani

Na téma masky jsem musela Uvodni debatu rozpohykhévaChlapci sedli jako
zarezani a nilkky mé sledovali. Ptala jsem se jich,demu vSemu by nam mohly byt dobré
masky. Musela jsem samac#ao své zkuSenosti, Ze by mi maska byla dobraz kaam
vystupovat ped lidmi. Oba z&ali prikyvovat, Ze takové situace znaji a Honziitgkal, Ze
hlavré u hry na housle, kdyZ musi vystupovat na konckrteoté jsme se bavili o tom, Ze
kdyz se zlobi na mamku, tak na ni nem Ki¢et a musi si to schovat za masku a vybit si to
potom. Ptala jsem se, jak se takovy vztek potonvydit. Odpovdél, Ze teba do Bceho
bouchat.Rekla jsem mu, Ze je to dobry igob, ale Ze by to Slo vybit feba do Bjakého
obrazu a uélat z toho vzteku je8thezké unilecké dilo. Janovi se to libilo.

Obrazek:.5, Maska

Jeho maska je pry robot. Téma robota ztwaal i ve Warteggoy testu a jeho
superhrdina rd také prvky robota. Dle Ustniho &dni Mgr. Kouilové, Ph.D. se ve
Warteggo¥ testu nfize robot objevovat uéti, jejichz rodte chtji, aby fungovaly podle
pravidel. To mne odkazuje k rozhovoru s Janovou mkoo, v rtmzZ popisovala, ze mu
nastavuje minutku, aby si pinil Gkolgas.

Maska velmi napadnpripomina filmovou klapku. Jan mé opravducab sklony k
upoutavani pozornosti na sebe. Jako filmovy hergctadkové pozornosti sh dostatek.
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Filmova klapka je zdva a odkazuje nas kerkirnému platnu. Jan rad pouZivigttivé tuze a
barvy. Jeho maska také vypada gard pichla¥, az by se jélovék mohl bat. Je to kontrast k
musSce, do které se &oval v z&arované rodi Takovd maska fitze muSce dodat mnoho
sil a odvahy.

Na z&¥r setkani jsem dala chlapu zrcadlo, ve kterém se mohli prohlizet s maskou a
nasleds si pred nim masku sundat a divat se na sebe jen tak.tddrodg bavilo a maskou

si piikryval a odkryval oblktej hned gkolikrat.

Sesté setkani

Téma setkani si tentokrat mohli chlapci vybratizeémat. Nejprve vypracovali KTC
(viz. priloha ¢.8) a pak si Jan rychle vybral téma v§dteni a zaal malovat. FiSel mi od
zatatku sezeni patkud divoky a to se odrazilo i v jeho temi. Maloval zvlaStnimi barvami,

hodre rychle a obrdzek odbyval.&Kolikrat mi v piibchu tykal a ja jsem musela nastavit

hranici a upozornit ho, Ze si netykdme.

Obrazek:.6, Vyswdceni

Obrazek ukazuje, Ze téma vyeiteni je pro & obtizné.Cerveno-zelena barevnost

postavy poukazuje na to, Ze ma s ienim spojeno nai. Mluvil v prabéhu malovani o
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tom, Ze td uz je vysedéeni v pohod (mél jednicky a rekolik malo dvojek), ale v prvni a
druhé tid¢ to byla hiiza, protoZze ho pankitelka nengla rada. Chlapec na obrazku vypada,
jako by mu nebylo ddle. Honzik mu zprvu nevybarvil obéj a nechal ho bily, coz tento
dojem podpélo. Chlapce oramoval zlatym ragiem. Jako by si na povrchu petboval
udrZet pozlatko, ale veviiito ie. Chlapcovy modré ruce negobi Filis viele pro kontakt.

Za chlapcem stoji postava, ktera je jeho barevrapii kPosouvé kontext obrazku a
prohlubuje ho. Vzhledem k tomu, Z&t$inou kontext pomijel, jde o pozitivni posun. Baré
skvrny v pozadi fisobi jako vybuchRekla bych, Ze to zapada do atmosféry celého dila.

Tento obrazek vytid velmi rychle a jeho fistup tuto hodinu byl spi$ odmitavyc¢ A
si téma vybral sam, #a jsem pocit, Ze obrazku nswije [iliS pozornosti. Kdyz po
dokorteni z&ali s Reném dovad, iekla jsem jim nahlas aicazre, Ze dnes povaZzuji jejich
obrazky za odbyté a Ze se mi to moc nelibi. Nastggem hranice. Jan se pokousel
vymlouvat a vysetlovat, Ze chvatal doip aby namaloval éco pro tatinka. #méla jsem ho,
aby se nevymlouval a uklidil, abychom mohli odefpétné mohu fici, Ze neSlo jen o
vzezeni obrazku samotného, ale o to, jak Jakoval hranice celou hodinu.

Kdyz jsem se na zéwdivala na KTC bylo mi jasné, Ze se u Jana udgbke znény.
Jeho test byl poprvé na vySku a v pravém dolninu noll ¢erné koléko. VétSina koléek
byla také nakreslena v rychlosti a odbyta jakoiarbraz z tohoto setkani. Vzhledem k jeho
véku jsem uvazovala o projevech puberty, o jeho zeamymezovani se. V levém hornim
rohu je naprotéernému po Uhlajcce cerveno-rezavéippalené koléko. Protoze je to prvni
namalované kotko, jako by oslovoval gaky muzsky vzor, proti émuz se pdebuje

vymezit.

Sedmé setkani

Na nasledujici setkani Jan niépl z divodu nemoci. Maminka ho dégdu omluvila.
NaSe sedmé setkani bylo tedy osmé z celkovéltup®ozhodla jsem se vyuzit toho, zZe
pracuji s obma chlapci najednou a zadat jim sgole obrazek. Kazdy z chlapanél néco,
¢im mohl toho druhého obohatit. Pro Jana byla spakes Renémifmosna v tom, Zze René
mel velmi uhlazenégisté obrazky a Jan ¢hpotize se Spinim barev a dodrzovanim hranic.
UZ to, Ze byl Jan konfrontovan s Reného stylenoélty nim spoléné dilo, bylo dlezité.

Ukézalo se, Ze oba chlapci maji velky problém shodbvanim a febirdnim
iniciativy. Ani jednomu se necélb obrazek zapst. Tématem obrazku &o byt Spoléné na
cest. Rozhodla jsem se jim pomoci adlith jsem instrukci, & tedy namaluji kazdyd&akou

postavu, Ze by v takovém tématu riympostavy chybt. Chlapci se do toho tedy pustili a
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kazdy na jednu stranttvrtky zatal malovat svou postavu. K propojeni jejich o doslo
nadhodou, fesrEji nevedon®. Renému ze 8tce ukapla barva a @lhla kaiku na étvrtku.
Vypadal rozpéité a ne¥dél, co s tim. Napadlo & Ze kadika vypada jako ndia ptala jsem se,
jestli se mu to tak také jevRekl, ze by mohly jejich postavy hréat fotbal a tie abrazek
propojil a z&ali pracovat na spoteém konceptu. V pibéhu malovani se kamaradsky
po%uchovali, ale mnohdy se také dbpVali a udileli si rady. Jejich ptidchovani jsem
vnimala jako projev obav z toho, aby to jeden dnuhéepokazil, otas ale také jgsobilo
jako sourozenecké soueai a vSimla jsem si, Ze se poéhuji pro fyzicky kontakt.

Netrvalo dlouho a dostali se &k bodu, kdy ani jeden ne&htrozhodovat, co bude
na obrazku dal. Tentokrat jsem se rozhodla necaldf #roky na nich a dal jim do tieni
nezasahovat. Jan to nakonec nevydridekaRenému, Ze on kil rozhodnuti ped chvilkou
a tel’ je fada na Reném. Ten se na Janovu instrukci rozh@thtudlo obrazku traktor. Jan k
nému domaloval pole a René se ujal oblohy. Dilo¢imwalo k tmavé zeleno-modré
barevnosti, typické pro Janovy obrazky. Dogidleujsem jim, Ze by se v oblozeéig objevit
¢ervanky a slunce. Jan do obrazu dokreslil velk&adhince.

Vznikl obraz, v #mz doSlo k rozvoléni v obloze diky pouziti dostateého mnozstvi
vody, nacemzZ se podilel René, ktery se do té doby projeveytaiarn staZzes. Barvy navic
zastaly cisté, coZ je posun i pro Jana. VSime si, Ze Janova postava ma sice #irn

schematicky, festocitelny vyraz ve tvB. To u rgj nebylo doposuddzné.

Obrazeke.7, Spoléné na cest
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Osmeé setkani

V nasledujicim setkani jsme sénevali tématu ,Jak si hraji s kamarady“. Chlapci
meli k dispozici pastelky, protoZze jsem jim &l# umoznit mit obrazky tak, jak si je
piedstavuji. Tedy bez rozpijeni vodou. Jiz &gesnich KTC n# zaujalo, Zze Jan pouzil
z&ive fosforové barvy a jeho kalka byla ot velmi ledabylé a prosvitala hoglbilou. Tato
ledabylost se projevila vzég i v tvorke. Na Gvod svého pokusu &aal étvrtku pastelkou a
daval najevo, Ze ho prace nebavi. Vnimala jsenha grany velky odpor a snahu otestovat
mou vydrz. V piibéhu malovani dostal instrukci, aby doplnil postaw$tj do praveho
dolniho rohu. Tento krok jsem é&dla za @elem obsazeni identifikaiho mista a tim
podpory sebepojeti. KdyZz mi Janébll Ze ma obrazek hotovyiemyslela jsem, jak vysledek
okomentovat a co muiedat. Ptala jsem se ho, jestli je snaz&ionodbyt, nez abychom se
snazili a naslednzjistili nakolik se to povedlo nebo ne. Jan na totazku zareagoval tim, ze
si postzoval, Ze se mu nikdy nic nevede. Pochvdlila jsenvk jsme v pib¢hu vidkli mnoho
jeho gknych obrazk a Ze tento neni nepovedeny, ale odbytyidbaivala jsem miici, ze ty
obrazky nemaluje pro &nale pro sebe a Ze prace, kterou tam spélénte je zar‘ena na
jeho rozvoj, poznani sebe sama a odbytim obrazkyvadsam sebe a neimJan se zamyslel
a ptal se, kkemu bude, kdyz se bude poznavat. Odpéa jsem, Ze kdyZlovék znd sam
sebe, jde mu vSechno lépe.

Nechgla jsem Jana vracet k obrazku, ktery mu neliijemny a ktery jsme uzawli
touto promluvou, nechala jsem ho do&ibjeho superhrdinu. Jan jako by chytil novou muzu
a uzival si nam#eni prsti v bang atupkani po papé. Obrazek dokaweného superhrdiny je

umisen v prilozec. 24.
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Obrazeke.8, Jak si hraji s kamarady

Na prvni pohled si fiteme vSimnout toho, Ze obrazek by bylo moZno ilizp
protoze uprosed je obrovské prazdné misto. Jan klade jednotibjékty kolem okraj. To
by nas mohlo upozornit na obchazeni problému sotit@matem spojenym. Jana umistil
nahde vpravo, po jeho levici je kamarad David aequ je René. Je napadné, Ze Janova a
Reného postava jsou téfrtotoZzné. Vypadaji jako dva b¥as tim rozdilem, Ze Jan m& misto
rukou dw hilec¢ky, coz poukazuje na zhorSenou schopnost kontadltulsymi. Renému ruce
nakreslil i s prsty, ty jsou ale pichlavé. VSechuhyapecké postavy jsou vyobrazeny rezavou
barvou. Jevi se mi to jako odkaz k Janovu postuprédni v mladého muze. To, Ze postavy
jsou vSechny stejné, mne odkazuje k dénue, Ze je pro Jana vrstevnicka skupidkezita
pro identifikaci. Ani jedné z postav nenakreslikkaby mohla otéit hlavou a podivat se na
véci z vice Uhh pohledu a postavy Jana a Reného jdellyapené az vydené.

Obrazek nizeme vnimat jako pozitivni posun v pojimani prastoBprave se
vyporadal s perspektivou a zmensenim olijekpozadi.

V tomto setkani mne zaujal Jantest KTC (viz. piloha ¢. 10). Chlapec k jeho
vytvoreni pouzil fosforové barvy, které mne upozornily jaho potebu byt dobe vidkt a
upoutat na sebe pozornost. Dala jsem si to do slusti s jeho odporem k malovani a s tim,
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kolik bilé barvy prosvita v testu KTC addomila si, jak se mnou obra&zamanipuloval, aby

nemusel dodlavat obrazek, ktery uz déldvat nechil.

Devaté setkani

Tématem setkani bylo vymodelovat sama sebe z hllag. reagoval na zadani s
nechuti a komentém, Ze to ,bude otrava“. Bylo jasné, Zze& wpst testuje, az kam fie.
Kategoricky jsemiekla, Ze jsme si stanovili ndplhodiny a tu nelze #mit. Jan se az
obdivuhodr promenil. Tvoril s chuti a prace ho bavila. Potvrdilo se, Ze méEnka byla
spravna.

Pro Jana bylo ip praci dilezité udlat stejé velké svaly jako hlavu. SnaZzil se
vyrovnat pondr své tlesné konstrukceii rozumovym schopnostem. Jan je velmi Stihly a
drobny chlapec a svalyifi§ vyvinuté zatim nema, ale vyjaldjasrg, Ze i jeho &lo je pro rj
dulezité.

V priabéhu modelovani si zkouSel sednout do polohy, v midussoSku vytviil.
Prohluboval tak spojeni mezi tim, co fWa hliny a svym vlastnimétem. SoSka sedi s
pazemi v klig, jako by se modlila. Ptala jsem se, zda se so%idira on odgtil, ze sifika:

LA uz konené skorti ta Skola.”

Obrazeks.9, Ja
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Soska vypad4, jako by neéha ruce, cozZ je pro Janova dila pong typické. MiZze to
ukazovat na Janovu uzawnost a obtize v komunikaci s okolim. V kontrastposlednim
obrazkem ma tato postava delSi krk. Leva pazdneéj&i nez prava, i kdyz Jan pouZziva jako
dominantni ruku pravou. Nejsou také patrné loktgbfgi se otazka, jak je Jan schopny mit
,0Stré lokty". Zajimava jsou Usta, kterd jsou ifirouta na dvakrat aipobi, jako by nad nimi

mél Sram.

Desaté setkani

Cilem bylo podptit sebepojeti chlagic Obkreslila jsem jejich siluetu na balici papir v
poloze, kterou si sami vybrali a oni naslediotvaeli detaily svéhoda. Jan si vybral polohu,
v niz vypada, jako by &bl dlouhy nos, coz sam #rchznil. Koresponduje mi to s jeho
pubertalnim postojem v poslednich dvou setkanieh, se superhrdinou bez tea Chlapci se
také dostali na téma rozkroku. René mu pomahalapostybarvit a Jan ho upozornil:

.MezinoZzi si vybarvim sam, mezinoZzi jéldzity.”

Obréazeks.10, Silueta

Na obrazku vypad4, jako by poletoval, poskakova sklal dlouhy nos na ostatni.
Zajimavy je silny pasek, ktery odldje trup od nohou a ktery mi koresponduje s ctoapa
citlivosti vici vlastnimu rozkroku. Zaidezité povazuji to, Ze ma didpropracovany olilej.

To je u jeho dl velka znEna.
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Jedenacté setkani

V poslednim setkéni jsem chldpe zadala téma ,J& v prastli, které mam rad.”

Obrazeks.11, Misto, které mam rad a kde je mi #wb

Jan se namaloval ve svém pokhii ve spanku. Obrazek siqulkreslil tuzkou a pro
tvoreni barevnych ploch pracoval s olejovym pasteletkn®si poradil s prosedim. Protoze
jeho obrazkm wtSinou chyll kontext, bylo pro mne dezité zadat mu téma, vmz je
kontext tim podstatnym. V fibé¢hu prace jsme se zarovali také na stiny.

Jan si neodpustil komeiit&e v jeho namalovaném pok#ju je sice pkny televizor,
ale jeho postel vypada jako atejné dewené prkno - tedy nepohodin

Nezobrazil si ani uSi ani nos. Ptala jsem se,ijestl chybi smysly a on se smichem
odwtil, Ze ma smysl pro humor.

Nabytek v pozadi nha mnégobi antropomorth Jako by se nad Janergkdo sklarl
a sledoval ho nebo ho prastidél. Jan se na obrazku néfabzEi a vypada, Ze se mu situace
nezamlouva.

V tomto sezeniifiznal, Ze nerad vstava. To mi v¢uje, Ze ve svych obrazcichiils
negihlizel ke kontextu. #sobi to na mne, jako by mu bylo l1épe ve vlastnigiésa fantazii,
nez v tom, co je kolem.

Nahae na skini ma postaven globus &ao, co vypada jakoristalova koule. Nabizi
se otazka: ,do jakého tajemstvi by Jan asi radéahlilemu by rad pisel na zub?“
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VSimla jsem si, Ze ip kresk® tuzkou radcara kratkymi tahy a dfas na tuzku vic
pritla¢i. To by mohlo souviset s jeho impulzivitou.

3.4.3. Shrnuti

Janiv vytvarny projev se posunul ve vicero oblasteah.ifdtrukci zaal v prabéhu
terapie pouzivat Zlutou barvu naslédnsam. Inklinoval ke schematickému zobrazovani
postav a k uniku od jejich propracovani. Technilky abrazkuc.9 a 10 ho ale donutily se
postavam detailfji vénovat a zobrazit je celé. Vyrazny posurglatlv oblasti pojeti prostoru.
Jestlize zp®atku kontext ve svych obrazcich Uplpomijel, postup& se mucim dal vic
vénoval a z&al zobrazovat i perspektivu. Janovy obrazky bylribéhu terapiedim dél tim
ledabylejsi. Vnimam to jako posun od stylizace teatinosti, ve které se dalo mnohem Iépe
¢ist a rozunit Janovym prozitkm.

Hlavni cil zabyvat se sebepojetim a sedewmim chlapt se SPU se u Jana ukazal
jako dilezity. V jeho obrazcich se zhorSené seédewmi projevovalo iznymi zpsoby.
Vyhybal se zobrazovani postav pomoci schématu, jpbind a neobsazoval identifikai
misto. Testy KTC také ukazuji, Ze chlapec nejpreglige, co bude dat jeho protjSek a
podle toho fizpisobuje své chovani.dkzita pro gj byla poteba pochvaly a uznéni. Byl k
soke velmi kriticky a svou krittnosti vyZadoval feswdcovani, Ze nepracuje tak Spatrz
n¢kterych obrazk (muj hrdina, sova) také vyplyva téma stigmatizace atpoodliSnosti, coz
se sebepojetim Uzce souvisi. Na zlepSovani seliejsgen s Janem pracovala postipn
pribéhu celé terapie. Instruovala jsem ho, abyazaval do svych obragkzlutou barvu,
soustedili jsme se na postavy a detailnost jejich zobwvani a obsazovani identifikaiho
mista. Ml také za ukol modelovati kreslit sama sebe. V diskuzich jsem chlapce védla
tomu, aby si sami sebe verb&lpopsali a tim si &gkteré své vlastnosti a zvyky &domili. V
této oblasti jsem u Jana zaznamenala pokrok v Fengam zéal zaazovat Zlutou barvu a
vice se prosazovat i ve vztahu k Renému. Jeho\poata i na konci terapie inklinovaly ke
schematinosti a myslim, Ze pro to, aby se toto téntkam vyrazg posunulo, by bylo
potteba mnohem delSihaipobeni, nez jsme ¢h k dispozici. Nicmég jeho zobrazeni sama
sebe na velky format vidim jako pozitivniikcaiz toho, Ze je schopen propracovat djli
detailre a zachytit celou lidskou postavu i s jeji jedinesti.

Druhym cilem prace s Janem bylo soedit se na témaigekratovani hranic. Jan

piekraioval hranice koléek v testech KTC, ale i v obrazcich, jez segem pedkresloval
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tuzkou. Tento fakt souvisi také s obtizemi v oblgsafomotoriky. Jak se ale postupn
ukazovalo, nil tendenci testovat i mnou stanovené hranice terapgkousel jeiekratovat. S
timto tématem souviselo i to, Zze se Janovi Spibayvy. V rekterych obrazcich v tomto
smeru udslal mnohé pokrokyCistotu barev si dokazal postupohlidat. Co se t§e Janova
chovani, vnimam ho jako ubezp®ani se o pravidlech a jistotach v terapii. Pogem
zaznamenala, kdyZz jsem seéegtala bat toho, Ze ho nezaujmu technikami, kteednj
piipravila a zé&ala jsem trvat na svych pravidlech. Tehdy jsentagifie jsou jashstanovena
pravidla Janovi fijemna a Ze ho v nich tyeni bavi.

Téma pekraiovani hranic a zkouSeni autoritibe souviset s ADHD. Domnivam se
ale také, Ze Jan postuparaje a sruje k pubert. Pongrné ¢asto pouzivatervenoéernou
pubertalni kombinaci a z jeho KTC téstyplyvalo, Ze se identifikuje s muzskymi vzory a
zraje v mladého muze.

Tretim cilem prace s timto chlapcem bylo stedit se na jeho impulzivitu, agresivitu
propojené s pohybem, cakanim a zapojovanim viastih. Janovi to bylo fiiemné a sam
tyto dynamétéjSi formy vyjadovani vyhledaval. Jeho obrazkggobily postups ¢im dal tim
vic ledabyle a vkladal do niatim dal tim vic ze své impulzivity a agresivity, cogbylo na
Skodu, protoZze mohlo dochazet k abreakci. Impukitaké, Ze je to po¥mé kreativni hoch,
napady z § vylozere prysti a on pro jedno zapomina druhé. Snazila semo vést k tomu,
aby si napadytidil, ptipadré zapisoval.

Rada bych se jeStzastavila u Janovych Warteggovych tdest toho, co z nich
vyplynulo. Prvni test (viz filoha ¢.1) ukazuje na vysokou miru stylizace. Postuprasku
Uhlednosti odhodil acajeho za¢recny Warteggv test (viz. piloha ¢.2) pisobi vyrazg
ledabyle, je pro mne vic autenticky. V prvnim tesfpoli vztahovani se ke spoleosti pouZil
nejprve vyobrazenitke s chlupy, coZz mne odkazuje na jeho naziranpolaenstvi lidi jako
na soudrZznou jednotu. V z&w v tomto poli nakreslil lAhev whiskey, ktera byinta stej
jako kize poukazovat na zavislost na druhych a velkougrawost se spaieosti. Oba tyto
obrazky namaloval jako jedny z poslednich, co#éZen poukazovat na jeho uzZawost.
Myslim, Ze se tyto jevy nevyduji. Clovék maZe byt uzaieny a opatrny aipsto zavisly na
osobach pro ¢ho vyznamnych. K tomuto tématu piSe Herman (20Bé)chlapci kolem 9.
roku Zivota hledaji muzsky vzor a uzaviraji sgivokoli. Na Warteggo¥ testu mne zaujala
také zm¢na v poli¢.1, kde se odrazi archetyp vlastniho Ja. V prvrésiut Jan toto pole
nakreslil jako schematicky ob&j emotikony. V druhém se objevila hraci kostkairiwam to,

jako pozitivni posun. V prvnimifpact se jedna o schematické nazirani na sebe sam&aKost
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ma ale mnoho stran a kazda ma svou hodnotu. Paséifuje od plochého k hlubokému
nahledu. Wit zmena prokkhla i v poli ¢.5, nakreslil ho v obouifpadech jako jedno z
prvnich poli. To vyjatlje jeho impulzivitu, agresi, ale i podnikavost.pywnim testu bylo
pole ale poseto zéti ¢ar, ve kterych se nedalo orientovat. Jakadseni ukal bylo obtizné.

V druhém pgipact uz ale nakreslil kaha nazval ho ,geometrickyik“. Jeho energie keSeni
potiZzi dostala tvar #d. Slovo geometricky mne navadi k tomu, Ze sepelslariZe ridit
n¢jakymi vzorci a pedem danymi osnovami, coZkay u impulzivnihoclovéka nemusi byt
problémem.

techniky a ddvat mu prostor pro vybiti se. Snadiyleh se ho vést k zachycovani prostoru tak,
jak ho vidime kolem sebe a k praci s celymi postava detaily a vyrazy. Pracovala bych s

tématem hranic mezi barvami, ale i s jejich stimma a michanim.
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3.5. Fripadova studie Il - René

3.5.1. Osobni a rodinna anamnéza
René (9,6) ma dle ustnihoéehi maminky od nastupu do Skoly diagnostikovanou

dyslexii a dysgrafii. Zpravu z pedagogicko psyclyidké poradny jsem k dispozici nedostala.
René byl také na vydeni z divodu jednostranného zhorSeni sluchu, jehoz vyslediéyaly
pouze na mirné zhorseni, coz pry neodpovida mamipozorovani.

Se zapisem do Skoly dopd@nyala logopedka Skolni odklad. Maminka se ale rdino
chlapce nevytrhavat ze skupiny kamair,gez si ve Skolce vytud a nechala ho do prvniity
nastoupit. René neprojevitjaké vyrazneé obtize se skolni dochazkou.

Méa dva starSi sourozence- sestru (13) a bratra. (I&ho sestra ma také
diagnostikovany SPU. Maminka zminila, Zze René seca@nci vzdy soupi a snazil se jim
vyrovnat. Je to dle jejich slov velmi ctizadostietlapec. Je pry velmi pivy a nékdy az
piilis poctivy (v weni). Ve Skole ma jedeky, z ¢estiny dvojku.

S Reném se domaiumaminka. Je Zenou v domacnosticawje se dtem. Mela jsem
Z ni pocit, Ze i ona jedkdy velmi ctizadostiva a umi svynétém sta¥t cile vysoko. Zarowve
ale projevila, Ze dokaze byt ke svyrtem vnimava a nejde-liéno, jak by si pedstavovala,
nelpi na svém.

René se dle maminkyZko vyrovnava s neusphem a reaguje najmrzutosti. Rad

je chvalen.

3.5.2. Popis arteterapeutického setkavani a rozbartefakti

Prvni setkani

René se v fibéhu prvniho setkani projevoval m&mez Jan. Byl meéndiverivy a
pusobil spiSe rozp#e, stydlive a nejisé. Projevoval se také velmi snagia pe&live. Poté, co
dostal Uvodni Wartety test, pozoroval #a ja jsem pochopila, Ze mu nerfijgmné, Ze na
n¢j hledim. Poposedla jsem si tedy &ca dal, vzala jsem si k ruce své poznamky. René se

poté pustil do vyplovani testu, udz ¢asto nénil nazvy obrazk.
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Obrazeke.12, Strom (volné téma)

Obrazek na volné téma maloval drobnymi takycgta zpoatku ho ténit vyteckoval.

Byl velmi peilivy a daval si pozor, aby mu voda, kterou pouZivdldy nejprve zaschla a
vytvor se nerozpil. V zarecné diskuzi si poskoval, Ze vytvor neni takégny, jak by chl.

Reného obrazek je ho#lmprazdny. Jako by chlapec n&dmapad, co tam je3t
domalovat.

Velky strom, ktery dominuje,sobi pevl. A¢ je trochu prohnuty, je jeho zakladna
silna. Diky své ohratenosti fisobi uzaerg, coz nas odkazuje i k Reného postoji v této
hodirg. Vétve stromu nenavazuji na kmen, &staji z jeho sedu jako gf Zilek nebo nert.
TroSku mi to pipomina rozdleni mozku na d¥ hemisféry. Mohlo by nas to odkazovat k
Reného poruse.

Stromu chybi k#eny a kontext. VSimfme si také, jak jsou umésta kol€ka v
Reného KTC testu (viziflohac.14). Cela ptice je usazena k levému hornimu rohu a #ae
se nedotykaji zakladny papiru. To na&ze odkazovat k chlapcésklonu nestatiilis pevrg
nohama na zemi &iplizet spiSe ke sveé fantazii nez k reagkiblem sebe.

Zaujalo mne také nateni stromu. Bsobi na mne jako by se strongitke slunci, aby
ho zalialo. Nabizi se otazka, zda je stromu zima a daleebo koho pro Renéhdgalstavuje
slunce, které je troSku pobledlé a vysitérpSované paprsky. Zde mne napada souvislost s

A4

vySe uvedenym KTC testem z tohoto setkani. Ren&rvma na otco¥ Uhlogricce dw Zluta
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kolecka, kterd jako by volala o tatinkovu pozornost.il8 ale mohou byt spojeny i dalSi
obsahy.

Po prvnim setkani jsem se rozhodla pracovat s Rer@gmeho zajmu o okolni &v
skrze doptovani kontextu obrazk

ProtoZe se René v prvnim setkani projevoval vetmp&ité a oberetre a jeho KTC
test ukazal, ze ;mmuze chlapec testovat, rozhodla jsem se &dma podporu terapeutické
duveéry. V Reného KTC testu se aleipdi kol&ek v piibéhu terapie negnilo a on se
postupi projevoval oteiergji. Usoudila jsem, Ze &Si pozornost tomuto tématwenovat
nemusim. Vypada to spiSe, Zequdi kol€ek ukazuje na odkladaréSeni potizi.

KTC test se obraci na druhého a vyplyv&g be Ren&ekd, co uda, a az posléze na
to reaguje. Ma tedy problém s vlastni iniciativ®Rbzhodla jsem se pracovat i s nim na
posileni jeho seb&domi a prohloubeni jeho sebeobrazu.

Jako posledni cil jsem si po tomto setkani stamopilaci s Reného utazenosti v
obrazcich, ale i chovani. Skrze praci s vodotzagvolenymi technikami jsem ctéles nechat
do Reného obrazkvstoupit nahodu a tim podfibkreativitu.

Druhé setkani

René na druhé setkani iiggl. Byla jsem pekvapend, Ze mi to maminka neoznamila
dopedu. Druhé setkani bylo tedy aétt spoléné.

V tomto sezeni ®i chlapci za Ukol malovat rodinufipspole&né aktivi€. Jan zaal
nahlas uvazovat, co namaluje gegkakoval od nipadu k napadu. René se chytil Janova
prvniho napadu a #al malovat rodinu na kolech. Instruovala jsem Jaagy, femyslel v
duchu a nerusil Reného. René piteswdcil, Ze podpdit jeho kreativitu byl vhod&é zvoleny
cil. I v dalSich setkanich ¢hpotize s vymysSlenim naiti a projevila se tendence kopirovat

napady druhych.
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Obrazek:.13, Rodina fi spol&né aktivig

Pti tvoreni svého obrazku postupoval schematicky podlecezddamaloval vZdy kolo
a posléze postavu. Peeti posta¥ na kole jsem ho instruovala, aby vymyslel pro ekyt
rodiny néjakou jinou polohu. René se rozhodl namalowdky jdouciho tatinka. Ptala jsem se
ho, kam se mu p@&h maminka. René prohlasil, Zze se mu tam neve&labylo zajimavé.
Myslim, Ze matina postava by se za tu tatinkovu veSla. Limdpokladat, Ze je jinytovod
pro jeji absenci a jertzko se domyslet jaky. Je mozné, Ze maminkderbyt pro Reného v
souwasné dob, kdy se porovnava spiSe s muzskym vzorem grpédstatna v tématu vyletu a
hry. Maze jit také o to, Ze s nimi jezdi na vylety vicértek. Ale také matka fiZze byt natolik
dulezita, az ji René nechce zobrazovat, aby ji neembnehezky. K tomuto tématutieme
najit odkaz i v literatte, kdy Davido (2001) piSe, Ze rfepona-li chlapec Oidipskou fazi,
muze se laska k mamince obratit v nenavist souvissjiginou a jeji hodnota v obrazcich
muze paradox# klesat. VSimla jsem si, Zze se za Reného otcemsoyla Zzenska postava v
Satech. Ptala jsem se chlapce, jestli ji tam tadlé ©dpowdél, Ze ano, ale nevi, kdo by to
mohl byt. Vypada to, jako by se na obrdzek mamipiegi jen vsoukala. Jde ale jen o0 mou

domrenku.
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K matce mne odkazuiji i 8f#té hory, které René vyobrazil v pozadi. Mohou &ais
prvnim rokem Zivota a s otazkou, nakolik byly satdny vSechny chlapcovy eby v
tomto obdobi. K tomuto tématu mi zapada i to, ZaéReznail na zaatku této hodiny jako
nejlepsi darek k Vandm plySaky. Coz odkazuje k hebkosti a mazleni. J#razek je takeé
kresleny v pasech a postavy jsou kladeny vSechrgpadni linku. To s touto tematikou také
muze souviset.

René z&al s malovanim od sebe v levém dolnim rohu, zaiselamaloval bratra a za
nim sestru. Vzadu za nimi jde tatinek. Tatinka Reostavil do identifikéniho mista a také
ho namaloval stefnobleteného jako sam sebe ke to s¥déit o porovnavani se s tatinkem a
o tom, Ze je RenémuibkZitym vzorem. VSiméme si, jak ma tatinek na obrazku velké usi,
aby dolie slySel i Reného, ktery je odjmlaleko.

Jakmile n¢l René hotovy postavy, chystal se cely zbysektky zaplnit modrym
vzduchem. Instruovala jsem ha’, @ pozadi namalujesjakou girodu, abychom &déli, kde
se rodina nachéazi. Na chvilku jsem seciidok Janovi, a kdyZ jsem se obratilaszpr¢l René
v obrazku hory vznasSejici se ve vzduchu a malowdlrpmi modrou oblohu. Ptala jsem se ho
odlerterg, jestli hory v pirodk beézne létaji. Nechila jsem byt pilis tvrda a kriticka.
Domluvili jsme se, Ze René zkusi u obrazkalovat pirodu tak, jak ji vidi z okna. Jarfipel
s napadem, Ze René vlastramaloval krasné jezero pod horami. Renému seédpad libil.

Tieti setkani

Obrazelks.14, Z&arovana rodina

60



Reného obrazek zarované rodiny neni dokodeny. Toto téma nestihl ani jeden z
chlapd. Cely je situovan k levé strara je az napa@nepropojeny. Kazdylen rodiny zde
figuruje sdm za sebe.

Pti popisu, kdo je kdo, René &l u bratra, kterého zobrazil jako hada. Je toppojo,
Ze je bratr hodh hubeny. Ptala jsem se ho, zda bratr umi talgdy uStknout a René se
pousmal a pkyvl.

Maminku René obsadil jako liSku a viastani ne¥dél pro¢. Nakoneciekl, Ze je
chytra. Jan vykkoval, Ze je to ,liSka Bystrouska.” Na mne tospbi jako by liStika plakala.
Ma u pravého oka slzu. Je ¢éma zady ke Ivu, kteryipdstavuje Reného tatinka aspbi
prihledre. To mi koresponduje s tim, Ze na Reného posledbidzku nebyla.

Reného otec je lev, coz je pro Renéklik ponerne typické zobrazeni tatinka (Davido,
2001). Jde o kréle zsdt-hlavu rodiny. Lev z obrazku #adiky zluté Hivé. Na lvech je
zajimavé, Ze &Sinou obstardva potravu samice a lev je kral dm wSudy. Je tim, kdo
pozornost dostava. Jefzko se nizeme dohadovat o tom, kolik ji také dava.

René zobrazil sdm sebe jako papouska. Podivareeih sodinu jako na celek, mohou
byt ostatni¢lenové pro papouska docela nebeénpePapousek ma péstbarevna idla,
kterymi laké& pozornost. René pry doma hoétici a matkarika, Ze Kic¢i jako papousek. To
koresponduje s vyZzadovanou pozornosti. Papouseékpaouskujetili opakuje po druhych.
To piipomina Renéhoipbirani napaddruhych.

Poslednim¢lenem rodiny, kterého mi René popsal je jeho se3tmaje na obrazku
nejvys a tdi se k rodig, ale i divakovi zady. Na mou otazku zda se k ngsts kkdy toci
zady odpowdél, Ze setasto zavira sama ve svém pokoji.cKina barevnost a postoj odkazuje
k pubert. Tim, Ze sestru umistil nejvys, ndm René podleanm&roru séluje, Ze je pro §
dulezita. Z rozhovoru s maminkou i z Reného vygrawyplyva, Ze pra¥ sestra je prodj

dulezitou soupi#kou ve Skolnich vykonech. Stéjjako René ma diagnostikovany SPU.
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Ctvrté setkani

Obrazeks.15, Maska

Kdyz jsem chlapgm fekla, Ze budemegtht masky, René se uglzablokoval a neg
piedstavu, jakou masku vytkib Aby se mohl soustdit, z&ala jsem tvéit svou masku a
nechala jsem hoipmyslet. Nakonec si vymyslel néta pustil se do masky s velkou chuti.
Vypadalo to, jako by napadydtn ale ve chvili, kdy se ma sowstlit a podat vykon, neumi je
vzit za své a projevit se.

Vytvoril ¢ernobilou kéku s ouSkama, jejichzizky jsoucervené. | to, Ze ka@iny uSi
pusobi spiSe jako rohy a Ze jsoarvend@erné, mne odkazuje k tématuciajici puberty.
Zamyslela jsem se nad tim, Ze se prvni zminka entiubbjevila zrovna na masce. Napadlo
meé, Ze miZe jit o reakci na okoli. &ktefi chlapci kolem Reného se mohou projevovat
pubertald a on se svym sklonemési délat podle druhych, se ime tomuto chovani
pfizpasobovat. Maska jako by v tomto 8m Renému doplnila to, co bez ni nema.
Pribojnost, neposlusnost, nedbalost apod..

V prabéhu tvareni jsme se s chlapci bavili o tom¢&mu ndm maska e slouzit a
co se za ni da schovat. Raweél, Ze to nize byt teba vztek na brachu, ktery je sii, a tak
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se s nim nechce prat. Maska by mu pry taky pompitilpiednesu bastky ve Skole. To je

pro rgj vzdy strasSné situace.

Paté setkani

Na uvod tohoto setkani jsentigravila Renému techniku na podporu kreativity. Na
papiry formatu A5 jsem mu doprostl nakreslilaternou téku a z ni ml vytvotit obrazek.
Napady mdl u prvnich dvou obrazka potom nesdél, co dal. Poradila jsem mu, aby zkusil
asociovat na tu t&u uprosted. MizZe to byt téka, puntik, kolo, kol&ko. Vymyslel, Ze tedy
namaluje kolo. U druhého jsme asociovali dal - kaliva, kukatko. René k tomu namaloval
dalekohled.

Obrazek:.16, Vyswdceni

Chlapci si mohli téma obrazku vybrat zé mavrhovanych nai. Oba si vybrali
téma vys¥dceni. V piibéhu tvareni byli oba velmi divoci. Ma jsem dojem, Ze tato nalada
pochazi spiSe od Jana a René ji nasdval. Renéhpetdyje jiny, nez ostatni, které vytitos
predeSlych hodinach. Je malovany #Sim sgchu a René zde v pozadi otiskoval své prsty,
coz do té dobyd&aval jen Jan.
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Obrézek je cely okrovy. Vypada to, jako by s témmatg/swdéeni neél René spojeny
zazivaci obtize. Okrova ale takéfa odkazovat k bratrovi a soupai s nim.

Sklapi se mu zde perspektiva, coz u chlapce jéka mebyva Upla bézné. Vypada
to, Ze u ®j toto téma vede k regresu. Vyobrazeny chlapecongity obliej a pisobi jako by
plakal nebo byl nemocny. Jako by se celysthv

Obrazek Upld nekoresponduje s tim, Zze ma René krotnz CJ samé 1. Jeho

nepijemné prozitky mohou souviset s fatiou podat dobry vykon a ze strachu z néchsp.

Sesté setkani

Vecer pred timto setkanim mi volala Janova maminka, Zendatuto hodinu nefde,
protoze je nemocny. 8 jsem tedy moznost upravit techniku a téma mailbtak, aby byly
vhodné pro Reného. Rozhodla jsem se ujtv® Reném adni akvarel. Tuto techniku jsem
vybrala k podpte kreativity, také spontaneity a uvein.

René byl zpgatku setkani rozg#ty, ale postup#é zatal povidat o tom, co & ve
volném ¢ase a jak jezdi na vylety karavanem. KdyZz se roa\o récem, co ho hodh
zajimalo a otem mi povidat ck, zatal mluvit velmi rychle a Spatnjsem mu rozura.
Pripomreéla jsem si, Ze maminka v Uvodnim setkanitmowaala, Ze pani logopedka navrhovala
odklad Skolni dochazky a &domila jsem si pr& Pochopila jsem také, Ze mozné grav
divodu zhorSené vyslovnosti Renéili§ nemluvi a fisobi rozpéité, ma-li se k #¢emu

vyjadit.

Obréazeke.17, Chlapec a delfin (ki akvarel)
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Technika akniho akvarelu Reného bavila a fip se mu gkné mapy. Pochvélila
jsem ho a on z toho ¢hradost. Upozornila jsem ho, Ze tato technikagbrd, kdyZz ma chu
malovat a nevi, jaké téma zvolit.

René v mapach naSel muzskou postavu s hakem vInsteiovala jsem ho, aby se
poradre podival, zda by naSel j€&téco, abychom &déli, kde ten pan je a co tangld. NaSel
tam jeSt delfina a spok¢ jsme dotvaili kontext. Delfin vytvdi v obrazu Uhloficku, coz je
pro Reného tvorbu pozitivni.

Delfini jsou znami jako fatelé lidi a zachratia Vypada to, jako by si pan takového
pritele chel chytit. AZ z nsledujicich setkani vyplynulo, René nema kamaraanoc. Bydli
na malé vesnici, hraje si jen se sourozenci a katyamna jen ve Skole.

Sedmé setkani

Na tomto setkani chlapci tiib spolecny obradzek. Reného to mohlo obohatit o
rozvernost a uvobmost, kterou ma Jan. Navic Jan Reného pobizédkzpti odpovdnosti a
René od § tuto instrukci vnimal jinak nez ode mne, coz bygtazitivni.

René se do tvorby spéleeho obrazku pustil s chuti. Vymyslel, co se u@alaskoval
s Janem, kterému se smal, kdyZ se mu rozpil rozkbdkazek inklinoval k zelenomodré
kombinaci typické pro Janovy obrazky, proto jsemlapbe instruovala, aby d&idli
cervanky. René sam nakeslil modrou oblohu, v niZltlonoc pékného efektu. Jistdiky
vétSimu rozvolgni, na ®&jZ jsem u & nebyla doposud zvykla. Sdm do obrazku vymyslel a
namaloval traktor s pluhem. Pokud by Janova postawvérazku neuskila, René by mu
nohy zaoral. Koresponduje to s tim, Ze René s Jda@mje i agresiw)i a soutzi s nim.

65



Obrazek:.18, Spolén¢ na cest

Osmé setkani

Téma ,Jak si hraji s kamarady” si Reni@gmaloval tuzkou. Protoze jiz z rozvrzeni
byla patrn& nepropojenost obrazku, navrhla jsem ay, ho propojil tak, abyéei spolu
souvisely. To se mu pomoci barvy docela povedlmaz\¢ auta v pravém hornim rohu, z
nichz jedno léta ve vzduchu, a na chlapce za smmgritery také poletuje.iRodns to mgl byt
René sam, ale poté, co jsem ho instruovala, abihidlogjakou postavu i do pravého dolniho
rohu, rozhodl se, Ze postava dole bude on sdmedujici chlapec za stromem jeho kamarad
Filip. Poletujici objekty jsou v souladu s RenéhbKtesty z poslednich setkani (viglphy
¢.17,18,19 a 20), které jsou také usazeny vyrazmevém hornim rohu a vznaSeji se nad
zakladnou papiru.

V levém dolnim rohu namaloval Jana, které&euwere vybarvoval obléeni a cely se
mu rozpil. Prohlasil pak v legraci, Ze Honzu rop§l&¥ipomina mi to situaci z minulého

obrazku, kdy traktor tédt piejel Janovi nohy. Mezi chlapci se rysuje rivalita.
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Obrazeks.19, Jak si hraji s kamarady

V levém hornim rohu obrazku stoji budova Skoly.vit&t, Ze René ma téma hry s
kamarady opravdu spojené se Skolou. Setkava seigem tam.

Na obrazku nas na prvni pohled zauj@erné oramovany okrovy objekt, ktery
piedstavuje Ksté. Pripomina spiS plentu nebo branuiidtt kazdopadé odrazi Reného
vztahy s kamarady. Hraji se n&mhry, v nichz se soupiea René k soupeni nema daleko.
At s bratrem nebo Honzikem, se kterym si téidiy/tim, Ze ho dle svych slov ,rozslapl” . |
barevnost Kist¢ by nas mohla odkazovat ke star§imu bratrovi. Aédmu, Ze sougreni neni
Renému vzdy fliemné a ma s nim spojenu i vysokou miru nervozlgho soupe & je
malinky a krvéci, ma dlouhé bidlo, coz je atribktery mu dodava moc a dikgmuZz stoji za
poraZeni.

Objekt ale také ifpomina paravan, za kterymue probihat &co, co my divaci
nevidime.

VSechny chlapecké postavy na Reného obrazku niagi siuzské atributy. Jedna ma
vysokoucepici, druhé velké bidlofeti, jako by vyéstala ze silného stromu vedle. Myslim, Ze
se zde mize zr&it aktualni dilezitost muzskych vzérReného zrani v muze.

Téma vzoii se odrazi i v autech zobrazenych vpravo rahMalému je to velké
vzorem, & léta ve vzduchu. Malé ma zobrazenédituice v kabig. Pisobi na mne, jako by

mélo na hla¥ Sram. Mohl by to byt odkaz k Reného poruSe, algata mne to.
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Devété setkani

V tomto sezeni i chlapci tvdit sami sebe z hliny. René zkouSel tvarovat postavu
do riznych poloh a néasledrse vymodeloval ve stejné poloze jako Jan. Jehtapidka z
hliny je podsadijSi, na pevnémeétesném zaklatlitak, jak tomu u Reného opravdu je. Jan se
mu smal, Ze je docela placaty. To korespondujens 26 René sefliS neprojevuje a alas
puasobi emeéné plossi. VSeobeenna mne jeho postaika pisobila pasiviji, nez Janova,
jako by ¢ekala na to, coifjde s nastavenyma rukama. Ty jsou také propracgsiaa maji
nazng&ené prsty. Postava ma vypoulenéi @ zvlaste zalomeny nos. #obi trochu
prekvapes.

Obrazek.20, Ja

Desaté setkani

V tomto setkani jsem chlagm obkreslila jejich siluetu na velky balici papio@ai se
méli dokreslit a doplnit si detaily. Reného to velbavilo, Wil se stinovat obtiej a snazil se
vystihnout sam sebe, co nejlépe.
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Obréazeks.21, Silueta

Jeho silueta na mneigobi jako by se branila. Ptala jsem se chlapcd] jes rgj
nékdo stili a on musel proto zvednout ruce. Jan mne dqpheilto vypada jako by to byl
fotbalovy brank& Jariiv napad Reného zaujal a klonil se spi&in. Rikal, Ze na § kope
mic¢ jeho bratr, protoze s tim si hraje ¢eejg;ji.

Postava stoji Spkami nohou k sakb Na n€ pisobi jako dit, které se stydi, coZ
smefuje k Reného neustalé rozfiasti. René az na hodinu, kdy jsme byli sanisqbil, jako
by se stydl mluvit. MiZe to souviset s jeho poruchiadi.

René prohlasil, Ze to ma hotovékali jeho postava neéiha i a pusu. Upozornila
jsem ho na to a on se pustil do daplh Nevim, zda & René jen zkouSel, nebo jestli Slo
opravdu o chybny Ukon. &® postavy @sobi trochu vyesgne, jako by takovou ranu
netekala. René si také vyztiaruce obrace#& zobrazil na nich nehty,ckoli ty by v této
pozici nengly byt vidét.

Na rukou mé& 7 prét bylo by zajimave ptat se,éem je pro Renéhdislo 7 dilezité
nebo zda sedeo dilezitého stalo, kdyz mu bylo 7 let.

Jedenacté setkani
Pri vyplnovani zagrecného Warteggova testu se mne René ptal, jestli kglydam
tecka, musi cely obrazek také vykevat.Rekla jsem, Ze ho ma doplnit tak, jak je to p&p n

nejlepsi a Ze e dophovat obrazky, jak jsme to spolu jednoudiivinebo je vymyslet jako

69



v akénim akvarelu. Po tomtofipovnani se Renému rozd oci a on se uvolnil. Situace mu

najednou fisla znama.

V pribéhu setkani se mn@sto ptal, jak madci malovat a Zadal odeépomoc.

Obrazeks.22, Misto, které mam rad a kde je mi b

Newdél, jak v tématu jeho oblibeného mista zachytit @tivé predméty. Poradila
jsem mu, jak namalovat setta a vyswtlila, jak nartnout perspektivu. René potom podle
predlohy sedé&u prekresloval. Stl vepredu se mu sklapi a dadva nam znat, Ze si René s
perspektivou jegtneumi poradit.

Chystal se obrazek cely pokryt modrou barvou. Upai jsem ho, aby odtil
podlahu od sh. VétSinu podlahy pak figkryl hnédou barvou. V jeho oblibeném niige
vlastre docela prédzdno. Je tu sdm a je bledy a uSmudlamtyliteji. Stil v pravém dolnim
rohu je upraveny aéei jsou precizty poskladany. V jeho levém hornim rohu jEegnet,
ktery mi gipomina zvon&ek na recepci. Jako by €htmit moznost kdykoli si &oho
zavolat. Pod stolem se nachazi zajimavy falickyagtkterym ngla byt pivodrg zidle, ale
sklopila se a fisobi jako lezouci brouk.
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3.5.3. Shrnuti

Reného vytvarny projev celkdvnklinoval ke schematnosti. Chykla mu kreativita,
na jejimz rozvoji jsme postuprpracovali. Jeho obra#kn hrozila roztiSttnost. Museli jsme
postupi vytvaret vztahy mezi objekty. Posunu jsme doséahli i vzoeapojeti prostoru.
Renému se také mnohdy zobrazované objekty klogi,uzoneni u chlapce jeh@ku Uplrg
béZzné, nicméa na réjaké opozdni z tohoto jevu usuzovat nédeme (Kyzour, 1969/1970).
Mtze jit o spojeni s jeho poruchou.

I u Reného se hlavni cil sotetit se na sebepojeti ukazal jako vhodny. Chlapec
zobrazoval postavy zpétku velmi schematicky. Z jeho 1. Warteggova testn. priloha¢.

3) vyplyva roztiSnost a schemaditnost jeho pedstavy o sob samém. SnaZila jsem se
podpdit zobrazovani postav s detaily a volila jsem télkchmpro podporu sebepojeti. Posun
jsem vnimala hlawh v detailnosti a propracovanosti vlastni siluetiz.@br¢.21). Projevil
také neochotu rozhodovat se sam.ftil ywmySleni obsahu obra#tkvétSinou pékal, co
vymysli Jan, a nasledrse jim inspiroval. Jeho KTC testy také poukazajito, Ze ¥tSinou
¢eka na akci druhého, na niz naskedeaguje. Podporovala jsem Reného postupn
samostatnosti. Zévecny Warteggv test ( viz. pilohac. 4) poukazuje na gitou zmenu v
poli Ja. Namaloval do&p kus deeva s dirou, z niZ na nas hledi oko, jako by sdieaem
nékdo schovaval a pozoroval nas. Domnivam se, Zeddéso tom, Ze jeho pojimani sama
sebe se prohloubilo. René toto pole nazval ,SKR3&adil ho naiteti misto v testu. Posun
probhl i v patém poli tohoto testu, ve kterém se odgistup k problému. Ukazal, Ze ma
porad tendenci drzet se pobidky a vyetasi naieSeni potizi osnovu, ale slunce, které tu
vyobrazil se usmivéa aipobi, Ze vi, jak nade, a je stélé, neborti se.

Druhym cilem, jimZ jsem se s Renéméthtzabyvat, bylo prohloubeni terapeutické
davery. V prvnim setkani se oproti Janovi projevovahvidiSe a rozpéité. Na wtSinu mych
otazek odpovidal: ,nevim* a jeho KTC test mi nagadil, Ze mne mozZna testuje.
Predpokladala jsem proto, Ze bude kagsi s nim vztah navazat. Rali kolgéek v KTC
testu chlapec ale do konce terapie n&aha jA pochopila, Ze neSlo o testovani mne, dlg o
Ze se René hiischovava, nebo odkladéSeni svych potizi. V druhém setkani jiz zdaleka ta
rozpaity nebyl a postuphse terapeuticky vztah prohloubil. Velky vyznanétototazce o
setkani, kdy jsme pracovali s Reném sami. Ukazgldes navazovani terapeutického vztahu a

duvéry nebylo o tolik sloZijsi, nez u Jana a nevyzadovalo samostatny cil.
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KdyZ nad tim pemyslim s odstupem, cil navazani terapeutickéhahwzbyl i pro mne
dulezity. Reného maminka mi na {&ku terapie odmitla ukéazat zpravu z pedagogicko
psychologické poradny. Vymluvila se na to, Ze bynohlo vadit jejimu manzelovi. Jako by
si neféla, abych ¥déla, co se ve zpr&vpiSe. Kdyz byl René nemocny, coZlmbyt nase
druhé setkani, maminka mi nezavolala, a kdyZ jdesarpa z hodiny volala, spletla si mne s
pani na doéovani anglického jazykaiiBlizné v polovirg setkavani s chlapci jsem ji nabidla,
Ze bych se s ni setkala a dala ji zpravy o toms oblapci dlame a co mi z toho zatim
vyplyva. Projevila zdjem se se mnou sejit, ale ypgake mi neozvala a mé nabidky nevyuzila.
Ani na konci terapie mne jiz nekontaktovala. Tejdp piistup mne ovlivnil a ja jsem se
musela snazit, abych své zvlastni pocitgpznepenasela na Reného.

Tretim cilem prace s Reném byl@neovat se jeho nahlizeni na¢sva realitu a
dophovat kontext jeho obrazikn. Koletka v jeho KTC nebyla az na jednu vyjimku usazena
na dolni hra# papiru a poletovala vysoko v levém hornim rohwst®m jsme v této oblasti
udélali pokrok. Jestlize to z@@tku vypadalo, Ze René maluje jednotlivosti, v akg,Jak si
hraji s kamarady“ nakonec propojil objekty ve srmpdhy celek. Dokonce doplnil do prvniho
planu postavu, takZze prohloubil dojem zifetho se prostoru do dali. Myslim, Ze v této
oblasti ma René jeSpomerné dost prace, ale &itého posunu docilil.

Ctvrtym cilem bylo podpfit chlapcovu kreativitu. M potize vymyslet viastni n&tty
obrazki. Myslim, Zze mnohdy ho brzdil jednak strach z vglkle a jednak jeho touha seémit
a byt prvni. Jeho KTC testy, ale i geometrické poj¥arteggova testu ukazuji na jeho
racionalitu, technické pojeti a snahu drZet se wsH@pravovala jsem prodrazné techniky
a cvieni na podporu kreativity a v hodinkdy jsme byli sami, jsem s nim pracovala na
akenim akvarelu. Postugnse uvohoval, a I€ je jeho zagrecny Warteggyv test pdad jes¢
dost geometricky, prvni 4 pole vyplnil kreatévia s napadem. | kdyz &dl v této oblasti
pokrok, bylo by dobré&novat se tomu déle.

Na za¥r se budemednovat chlapco¥ Warteggo¥ testu. Ten ukazuje na posun v 1.
poli, tedy v oblasti sebepojeti. Dale se péoito 5. pole, tedy fistup k Ukohim a problémim
a jevi se nyni stabitji a jistéji. Promenil se i obrazek, jez hoch namaloval do pale. V
prvnim testu je v tomto poli vystraSeny #elvapeny obtiej. V druhém auto, kteréapobi
spi$ jako tank. Vypada to, Ze v oblasti, jez s dimblem souvisi, posilil. Jde o oblast
partnerskych vztaha erotiky, ale také ¢ihi a schopnosti proZivat. Posun v tomto #ist
mohla ovlivnit prace s kreativitou a otevirani stuici a nahod. Jde samaezjnm¢ jen o

domreénky, které nemohu podlozitéjpnymi dikazy. Nevyhodnocuji Wartegy test dle
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standardizovanych postipKe zneéné doslo také v 8. poli testu. Slunce ze &@&ného testu
ma oproti hla¥ z toho prvniho vyraz. Rozumime mu a to jedité.
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3.6. Shrnuti praktické ¢asti

Jednim z cil praktickécasti této prace bylo popsat &lghizit arteterapeutickou praci s
détmi se specifickymi poruchamicani. Arteterapie ma v napraprojevi téchto poruch své
misto a nize byt velmi pinosna svou formou. Je prétdzabavna aifirozena. Poddo se mi
zde zachytit vytvarny posun ¢kterych oblastech ovlivimych specifickymi poruchamiceni
u dvou chlapt s €mito poruchami. Konkréthv oblasti sebepojeti a seldeomi, dale v
oblasti fFistupu k problému a jeh@Seni, ale i ve vnimani prostoru a dalSich.

Tato prace ukézala, Z&ipdelSich arteterapeutickych intervencichiza byt tento
postup v oblasti specifickych poruchami ginosem. Malovani fize mit pozitivni vliv nejen
na poruchou postizené kognitivni funkce, ale htama sekundarni projevy poruch jako je
nasleds snizené seb&domici specifickd emocionalita.

Jednim z cil prace bylo zagtit se na mozné sniZzeni sebdomi u dti se SPU, které
piedpoklada literatura (viz teoretickdst této prace) a pracovat s nim pomoci vhodnych
vytvarnych technik. U obou chlafpcs nimiz jsem pracovala, se ukazalo, Zze méfitere
projevy zhorSeného sehmlomi a prace na jejich sebepojeti budéngsem. Oba #ii
nagiklad tendence @ekavatieSeni situaci od druhého gepechavat druhym iniciativu. Oba,
le¢ kazdy po svém, vyzadovali vySSi miru pochval &ayani o spravnosti své prace. V
jejich obrazcich se objevovala vytvarna voditkacirigpotiZze v pojeti sebe sama. U obou se
také sebeobraz a nahled na sebe sama peéstupribéhu terapie prorioval, coz dokladal
posun Vv jejich vytvarném projevu. Nevyhodou tétagar byl pomirné maly pa@et setkani
(12). U wtSiho p@tu by mohl byt posundtSi a patrjSi. Paet setkani byl ale omezen mymi
moznostmi a také moznostmi Skoly, ktera nam dalsozici prostory k malovani.

Poslednim cilem prace bylo zéifit se na individualni potiZze chlapspojené se SPU
a vytvarg s nimi pracovat. Z Ustniho rozhovoru s maminkangriéézné prace s chlapci

vyplynuly nasledujici individualni cile, na niclsige pracovali:

Jan:
1. Téma hranic, jejich dodrZzovani @efratovani v fiznych oblastech jeho konani a v
jeho projevech.
2. Davat prostor k vybiti a abreakci impulzivity a agivity spojené se syndromem

ADHD, ale i nagti vyplyvajiciho z Janovy aktualni situace.
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3. Pracovat se schopnosti organizovattisinost a tidit své napady v souvislosti s
impulzivitou.

Podpdit schopnost komunikovat s okolim.

Prace s prostorovou orientaci a vnimanim kontextu.

Pristup k ukolu, k rozhodovani séeseni problému.

N o g A

Zamefit se na Janovo pesimistické a melancholickénad

René:
1. Rozvoj kreativity a naruSeni schématu.
Prace s prostorovou orientaci, vnimanigtakolem sebe a usazenim v realit

Podpora v oblasti rozhodovani serssfupu kieSeni ukolu.

w0

Prohlubovani terapeutickéry a navazovani terapeutického vztahu.

K naplreni ¢i nenaplrni diltich cili se vyjaduji ve shrnuti jednotlivych ijpadovych
studii. V rekterych stanovenych dich cilech se nam poti dosahnout posunu zti@iho se
ve vytvarnych pracich. Uékterych se ukazalo, Ze by bylteba delSiho jsobeni a dalSiho
setkavani, aby byl posun markatjii. U cile prohlubovani terapeutickéwdry u Reného se
ukazalo, Ze @to tak v prvnim setkani vypadalo, nebyielta tohoto specialniho cile.

Rada bych se zde takékolika ftadky ohlédla za svou praci s chlapci a shrnulaeco
mi dailo a ¢eho bych se naopak rada v budoucnu vyvarovalaviipack bych podotkla, Zze
jsem do této terapie Sla s vlastnimi obavami, Zzdapce dostate¢ motivuji k malovani a
zda budu dostate¢ kompetentni, abych zvladla vSechny situace, jedtamau. Satir a
Baldwin (2012) zdraziuji, Ze je velmi podstatné, aby si terapeut v psaklienty \&til a byl
stabilni. Oilezitost jejich poznamky jsem si v praciésito chlapci o¥fila velmi zahy. Kdyz
jsem se &eho obavala, chlapci to okam&ivycitili a Jana to vybizelo k&Sim snaham
testovat mnou nastavené hranice a mou vydrziNajsem se postugnbyt vytrvala a ne
vSechen jejich odporiigitat své neschopnosti je motivovat. Zjistila jseshé, Ze kdyZ se
nenecham zviklat a nemim své plany jen proto, Ze se Jan jevil nemotingygeho zajem o
malovani a o mnou vyt¥ena témata se zvysil a nakonec hadwd vzdy bavilo. U¥domila
jsem si, jak je dlezité netldit na rg, ale zarove se drzet svého vedeni terapie. V této oblasti
jsem i ja udlala velky krok a posun.

Kdyz jsem si tvdila koncept prace s chlapci, nastavila jsenégbcsetkani na 10.
Ukazalo se, Ze tento pat vyhovuje i zakladni Skole, v niZ jsem terapist@da moznost

uskute&nit, protoZe ve 4itdach odpadlo na jedno pololeti dovani dti se SPU, které éha
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Skola naplanovano, a tak jsenglentuto mezeru pro 4iitly vyplnit j& s arteterapii. Postupn

jsem ale zjistila, Ze vzhledem k{to cili prace s chlapci, j@thto setkdni malo na to, abych
dosahla v kazdém ze stanovenycli eyraznych posuin V nekterych cilech je tedy posun
patrrejsi, v jinych naopak mereietelny.

Pii mé praci s Janem se také ukazalo, jak m&ay mize byt propojen problém
klienta s problémem terapeuta. Nac&#u praktickécasti jsem zminila, Ze jsem nikdy
nedokowtila své obrazky, jez jsem v terapii z&pta. Ani jsem je nesita v planu doko&ovat.
Byly pro mne jen progedkem, jak uvolnit chlapce nac&ku prace a vyvarovat se jejich
rozpakim z toho, Ze je pozoruji. Jak jsem se ale postumabyvala Janovym
nedokorovanim obrazk, uwdomila jsem si, jak moc tento jev souvisi s jehakpim
sebe¥domim. Mgl tendence obrazek nedokat aby se nemusel postavit za vysledek a slySet
piipadné hodnoceni. JA sama jsem Hevptupu do terapie obavala svych vytvarnych
dovednosti a #a jsem ostych jeiled chlapci pedvadt. Nedokogovanim obrazk jsem se
tomu vyhybala. Zde vidim jeSdalSi skrytou problematiku, a to problematiku hcadient-
terapeut. Mé nedok@nvani obrazk mohlo plynout z faktu, Ze jsem si hlidala vlastni

soukromi, jeZz nebyloipdnttem nasi prace.

4. ZAVER

Specifické poruchydeni mohou ovlisiovat cely Zivot ditte a jeho rodiny. D& které
je jimi postizeno, muséasto oproti diiti intaktnimu vynalozit mnohem vice sil na to, aby
dosahovalo ve Skolnich dovednostech poZadovanysledii. To miZze vést k pocitm, Ze
asili neodpovida vysledikn, ale i ke zhorSenému sebepojeti a s&th@wmi a zminéné
emotivitt. Arteterapie umakuje pracovat pravs €mito projevy a to pro &i ptijemnou a
nenasilnou formou, coz je jeji vyhodou.

Tato prace fedstavila na dvou iffpadovych studiich mozZnosti arteterapeutického
pusobeni v oblasti specifickych poructiemi a chovani a poukazala na fakt, Ze arteteragie m

v této oblasti své misto
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Prilohac. 25 - Seznam pouzitych vytvarnych technik a témat:

1. setkani
Seznameni s akvarelem

Tuto techniku jsem zvolila v Gvodnim sezeni jakpetdivaci techniku. Z&dila jsem
ji za rozhovor, v BmzZ jsme se kazdyrpdstavil ostatnim a ja jsem se ptala chiapeky maji
vztah k vytvarn&innosti. Ukazala jsem jim akvarelyiaznych unglcu, abych jim techniku
akvarelu, s niz jsem cha primarg pracovat, pedstavila. Naslednjsem kazdému dala
¢tvrtku formatu A4 a instruovala jsem je, aby zkuddlat rizné tahy iznymi Sgtci, ploSre
vybarvovat, dlat cakance, tky, zapijet barvu do vody nebo naopak malovat mh@uTato
technika umoznila diky své dynaimosti chlap@m uvolnit se a odlozit g@teini ostych a

rozpaitost.

Volné téma

Pro Uvodni sezeni jsem si vybrala téma sv. Mikylggetoze bylo aktualni. (Prvni
setkani se uskutrilo 4.12.) Na tématu sv. MikuladSe jsem mohla &tgwoblematiku dobra a
zla, odngny a trestu a s¥la a tmy. Po Uvodni techniceénale jeden z chlagicpoprosil o
volné téma a ja jsem uznala za vhodné vyjit miiczs¥e vlastnim tématu, které debznaji
a ungji, se mohli citit bezpagji a uvolnit se.Volné téma mi navic umoznilo sledbwmiru
jejich kreativity a vidt, co jim je blizké. Proto jsem na jeho napattpupila a nechala je
malovat, co si f&ji.

2. setkani
Malovani celym &em

Jako rozehvaci techniku pro druhé setkani jsem zvolila téahmpopisovanou Jean
Campbell (1998). Jde o techniku, kdy si maniedptavit obrovské pomysiné platno, které
pied nami visi ve vzduchu a cely#em na g namalovat obraz. Zvolila jsem ji jako dobrou
zacateeni techniku pro chlapce s ADHD, aby dal ngatku pachod energii a pak se mu lépe
koncentrovalo. Usgeh ale pilis nengla. Chlapec dvakrat mavnul rukama ve vzduchézeb
ke ¢tvrtce, aby mohl malovat. Bylo witf Ze se na malovanédil. Na tomto pipac se
ukazuje, Ze i promysSleny a d@bmireny vybér techniky niize narazit na jiné aktualni

naladni klienta a setkat se s nezajmem.



Muij superhrdina

Téma Mij superhrdina, ztvagmé akvarelem, jsem vybrala proto, Ze v prvni héodim
u obou hoch projevila silna pateba mit obrazek hezky, podat dobry vykonradpést se v
tom nejlepSim sitle. Navazala jsem na tuto pebu a chila jsem zjistit, jak by mohlo
vypadat idealni ja, dokonalflovék podle gedstav obou chlagc Herman (2006) navic
popisuje, Ze é&i okolo 9. roku Zzivota hledaji vzor stejného patilaa hrdinu. Nkoho
idealniho, kdo by jim byl fikladem. Téma hrdiny tak dava moznost projikovaiuto

problematiku.

3. setkani
Pifedva@ni emoci

Toto cvieni jsem zvolila jako za&fvaci cvieni pro teti sezeni. Pro poznavani sebe
sama je dobré vyznat se v emocich. Obrazky chlagly navic barevé chudsi a procéeni
emoci bylo v tomto semu vhodnou technikou. Nejprve jsme si povidali ooefoh, které
zname a naslednm¢l kazdy z hoch predvadt tii vybrané emoce tomu druhému, ktery

hadal, o které emoce Slo.

Ma rodina pfi spole’né aktivit - akvarel

Toto téma jsem zvolila pro poznani rodinného kotnteghlap@, s nimiz jsem
pracovala. Rodinny kontext povazuji za velmilekity. Kazdy, kdo do terapietiphazi,
prichazi z ®jakého systému, ktery ho formoval a ovilije jeho kroky. SPU navic oviiwji
celou rodinu, nejen chlapce samotndév@dem pro zvoleni techniky akvarelu bylo to, Ze
umoziuje pracovat s rozvibvanim techniky a stpus€nim ndhody. Oba chlapci si obrazky

piedkreslovali a projevovali se velmi stageAkvarel jim mohl pomoci se uvolnit.

4, setkani
Sluchova syntéza a pro@@ni propojovani sluchovych a zrakovych kognitivniftmkci.

Jako jedno z uvodnich @éni jsem zgdila kresleni slov, kterda jsem chlépt
hlaskovala pismeno po pismenu. Chlapci silislovo nejprve slozit a nasleéinho
nakreslit.Zvolila jsem jednoducha slova, aby zagdcit Usgchu a na z&r jsem kazdému

dala jedno slovo slojSi.



Zacarovana rodina

Malovani rodiny pi spol&né aktivie otewelo rtkteré otazky, kterymi jsem
povazovala za vhodné se zabyvat. Proto jsemdda téma zé&arované rodiny. Toto téma se
pouziva jako projektivni test (Svoboda & Kipva & Vagnerova, 2001), ktery namage
pomoci pohlédnout hlow§i do rodinnych vztah a do problematiky, o které by dihechtlo
hovait ptimo. ProtozZe jako dil cil prace s jednim z chlapeyplynula poteba podpiit jeho
kreativitu, vnimala jsem tuto techniku jako k tomukelu vhodnou. Rtazovani #iznych

charakteristik a wSich znak zvirat keclenam rodiny kreativitu vyZaduje a pro@uije.

5. setkani
Masky

K ¢emu vSemu rize ¢lovéku slouzit maska? Kolikiznych masek rfizeme mit? Co
vSechno za®imizeme schovat a §em sp@iva riziko masek? dmito otazkami jsme zahajili
avodni rozhovor k tématu masky. Nasléggme s chlapci vyréti kazdy svou vlastni masku.
K dispozici byl fizny vytvarny material prouzné techniky. Ckta jsem chlapgm dat co
nej\etsi prostor pro tvilvost a umoznit jim vymanit se z techniky akvarektera jim i
jejich povahach a nastavedinila obcas potize. K dispozici bylgtvrtky, nizky, lepidla,
klovatina, barevné papiry, krepové papiry, temppagtely, akvarelové barvy, barevné tuze,
Spejle a provazky. Kdyz byly masky hotové, chlagicje nasadili a prohlizeli se v zrcadle.
Nasled’ si je ged zrcadlem snimali a sledovali sebe sama. Cilelm lyeést chlapce do
kontaktu s vlastnimi maskami, které pouzivagdodruhymi a nasledrs viastnim Ja, které se

za €mi maskami skryva.

6. setkani
Asociace na podét

Pro podporu kreativity jsem zvolila techniku, kdgzkly z chlap& dostal 4 papiry
formétu A5, z nichZz kazdy & uprosted ¢ernou téku. Chlapci ngli asociovat, teéku
rozvinout a vytvéit z ni obrdzek podle toho, co jintipple na mysl. Tomu z chlapcna r&jz
byla technika cilen&aginil tento Ukol potiZze. Davala jsem mu proto napadyahlas jsem

asociovala, aby vifl, jak miZe asociéni proces vypadat a jakiibeme zapojit fantazii.

Vyswdéeni
Pro setkani na gatku unora jsem zvolila 3 aktualni témata, ze lktlemynohli chlapci

volit, které zpracuji pomoci akvarelu. Jako dyn#@gi téma jsem zadala néhmasopustu,



pro chlapce emmé vyznamnym tématem bylo ,vysdceni a jako mirgjsi téma pro
odpaiinek mohli malovat ,sékovani s kamarady“. Oba chlapci zvolili téma wdteni,
které jim nEélo umoznit zpracovat emoce spojené s hodnocengré kiostali za svou praci ve
Skole. Pro ¢ti se SPU miZe byt toto téma velmi vyznamné. V otazce Skolnighledki
mohou za ostatnimiétmi zaostavat. | v fipact, Ze tomu tak neni, jejich vysledky je stoji

vice Usili a prace, neZtilintaktni a s timto tématem sdiie pojit mnoho negativnich emoci.

7. setkani
Akéni akvarel

Na jedno ze sezeni mitipel pouze hoch, se kterym jsmeglimjako dilci téma
stanoveno &novat se rozvoji kreativity. Jako vhodnou techniko praci s nim jsem zvolila
akeni akvarel, ktery v samotném zadani vyZaduje praicexnahodou afpdstavivosti. Klient
nanese do nawvilenéctvrtky vrstvu barev a sleduje, jak barva postua okraji zasycha.
Jakmile jsou dktera mistatvrtky suchd a jiné je§tmokra, smyje ji pod tekouci vodou. Tam,
kde byla barva jiz suchaugtane, ale v mistech, kde byla mokrd, ji voda oeln€ento postup
se zopakuje 3x-bx a n#vrtce se postugnvytvori barevné mapy. Véth ma klient hledat
obrazy k dotveeni. Tato technika umagje také vpustit do procesu temi nahodu a

newdomé obsahy.

8. setkani
Spole‘né na cesé

S postupentasu a se zvysujicim sedbvem spolénych sezeni se &nil a prohluboval
vzajemny vztah chlagi¢ s nimiz jsem pracovala. A protoze kazdy z nich iéco, ¢cim mohl
toho druhého obohatit, rozhodla jsem se pracovaht® vztahem v rdmci jednoho sezeni a
dat jim téma Spola¢ na cest. Nerozebirala jsem s nimi jejich vztah verlg&émi jsem jim
své cile nestlovala, abych nezastavila citlivy proc&esila jsem to pomoci vytvarné prace a
zadala jsem jim za ukol namalovat sgolg obrazek libovolnou technikou na velk&wrtku.
Vysledkem byl jeden z nejh&izh obrazk, které v nasi terapii vznikly. A chlapci se opravd

v pribéhu prace ovliviovali a usndrnovali v niznych oblastech.



9. setkani
Asociace na podét Il

Jako cwvéeni pro podporu kreativity jsem vytisklakolik tabulek z Rorschachova
projektivniho testu a nechala jsem chlapce asotiavdedat v nich obrazy. Kazdou tabulku

jsme se snazili co nejvice ¥yit a hledat v nich co nejtsi paet obraz.

Jak si hraji s kamarady

Toto téma jsem chlafim nabidla namalovat pastelkar@iekala jsem, Ze jim pastelky
udélaji jako technika radost, protoze jim umozni miirazky ,hezké" a nerozpité vodou,
piesré podle jejich pedstav. Tento napad podporuje také Campbellova 8j19%tera
zduraziuje, Ze je v arteterapiitutezite, aby klient zazitas odcasu pocit usfrhu praé z
toho, Ze je dilo fesre takové, jaké ho on chce mit. Chlapci ale pastetyyuzili. Redkreslili

si obrazky tuzkou a kolorovali vodovymi barvami.

10. setkani
Hlina

Jako vhodna technika pro poznavani sebe sama gevitda prace s keramickou
hlinou. Zadala jsem chlafpm Ukol vymodelovat sam sebe. Hlina je vyborny makesro
omak. Jeji potencial spiva v rozvoji hmatovych vjefh Dava moznost zakusit proZitek sebe
sama v prostoru a e tak prohloubit zazitek ze sebepoznavani. Dalanamic moznost
obrétit pozornost hodhk jejich vlastnimudlu a jim umozZznila projevit, jak ho vnimaji. Loose,
Pikert a Diener (2001) piSi, Ze abyeditylo schopno abstraktnich operaci s prvky, musi si
nejprve vytvdit predstavy danych prnik To znamena osahat si on§ciy ocichat, ochutnat a
prohlédnout si je. Vytvarovat vlastni postavu zplje potom vyborny krok k tomu, aby si

dit¢ bylo schopno vytvist jeji abstraktni pedstavu.

11. setkani
Siluety

Serfontein (1999) popisuje techniku, kdy si klienttvoii obrys svéhodta a nasled
do rgj dokresluji sami sebe s detaily. Pouzila jsemaerdpad a na velky balici papir jsem
kazdému z chlagc obkreslila jeho &o v pozici, kterou si sdm vybral. On ho naskedn
dokreslil s vyrazem a detaily, které ho vystihn@ba se snaZili dokreslit se co ngjwji a



dostali jsme se KeSeni stifi v obliceji a podobnych vytvarnych zaleZitosti. Pro dolessl

byly k dispozici olejové pastelyfidy, pastelky, akvarelové barvy, tuze, tuzkgeané fixy.

12. setkani
Ja v prostedi, které mam rad - Tam, kde je mi deb

Toto téma mohli chlapci zpracovat libovolnou tedfmni. Vnimala jsem ho jako
doplréni fady témat zagtenych na sebepoznavani. Chlapci wbghu oteveli témata z
vlastni rodiny, srovnavali si, jak kterdeny rodiny vnimaji, jaka je jejich pozice v rodjn
ieSili své role, svoje strachy, jak jim je s kamaraa jaké kamarady maji a nasleédn
zjistovali, jaké je jejich &lo a jak ho sami vnimaji. Posledni téma naSich asgthelo
odkazovat ke kontextu. | proto, Ze jsme jako jedatiliich cili m¢li stanoveno pracovat s

prohlubovanim nahledu na realitu.



Prilohac. 26- Pouzité diagnostické metody:
Warteggiv kresebny test

Pro utvdeni si gedstavy 0 posunu ve vytvarné tverhsem chlapém na zdatku
setkavani a v poslednim sezeni zadala Waitteggesebny test. Nechala jsem je wiyglat ho
barevié. Mym cilem nebylo tento test ofici@lnvyhodnocovat dle manualu, ale spiSe se
zan®fit na jeho obsahovou stranku aigpb zpracovani a podfibjim své zavry vyvozené z
arteterapeutické€innosti s chlapci. # vyhodnocovani jsem pouzila popis jednotlivychipol
jak ho uvadi Boudova (2012).

Test se sklada z 8 poli, z nichz kazdé obsahujegpolitery ma klient doplnit a
rozvinout tak, jak je mu libo a jak uzna za vhodNasled® ma do prostoru pod poli zapsat
¢islo pole v p#adi, v jakém ho dokreslil a pojmenovat jej. Vyzw@#ého pole je twena tak,
aby oslovila uity archetypalni obsah v nas. Pole tedy majij specificky symbolicky
vyznam. Hodnoceni testu je nasledrelmi slozité a soustdi se na obsah, formu atzpb
zachézeni s vyzvou a také nanptenost zpracovani.(Boudova, 2012)

KTC - kvintercolour

Jde o nevalidizovanou testovou metodu vypovidajicemocionalnim nastaveni
klienta, o jeho osobnostnich charakteristikach,i atglinné situaci, z niz do terapiéighazi.
Lze ji pozivat jako diagnosticky nastroj, ale i gakrostedek k o¥treni vysledk terapie.
(Sickova-Fabrici, 2002)

Klient dostane papir formatu A5 a jeho Ukolem jevelit na rgj barevné skvrny
kruhového tvaru o velikostigtikoruny s rozloZzenim jako je tomudislice 5 na hraci kostce.
Ma také oznét poradi, v jakém skvrnu vytwd. Tento test pracuje se symbolikou barev ale

také se zfisobem zobrazeni a fawlim barevnych skvrn.



