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1 Uvod

Pohyb je jednou ze zakladnich potreb c¢lovéka. V souvislosti srozvojem
modernich technologii se méni Zivotni styl celé spolecnosti, ¢asto se hovofi o robotické
revoluci. Technologicky pokrok zasahl v podobé automatizované vyroby a pocitacu svét
dospélych a v poslednich letech stéle vice plsobi ve formé tabletu a chytrého telefonu

i na nejmladsi ¢ast populace.

Diky internetu a socidlnim sitim se mohou déti dorozumivat, hrat hry, sledovat
vénovat se spole¢nym hram, které rozvijely jejich pohybové schopnosti a dovednosti.
Velky vliv ma i kolektiv, ve kterém se déti pohybuji. Spole¢né se bavi o nejnovéjsich
hrach a aplikacich na chytrych telefonech. Neznalost trendu muze vést az k vyclenéni
jedince z kolektivu a stat se i predmétem Sikany. Zasadni vliv na zplsob Zivota a
pohybovou aktivitu déti maji rodice, jejich vliv se vSak v obdobi puberty vytraci a

mladistvi se ¢asto prestdvaji sportu vénovat.

StarSi generace i odborné pedagogické kruhy zminuji, Ze se v ramci povinné
télesné vychovy na skolach kladly dfive vétsi naroky na motorické schopnosti a
dovednosti Zakd a v pribéhu let se zacaly sniZovat pozadavky na pohybovou vykonnost
déti. Objektivni informace o zménach vykonnosti mladeZe v obdobi poslednich

desetileti vSak chybi.

Bakalarska prace je zamérena na porovnavani soucasnych motorickych vykon(
divek s vykony stejné vékové kategorie v minulosti. Vykony byly méfeny v rdmci vyuky
télesné vychovy na vSeobecném gymnaziu v obdobi od roku 1988 a7 2014. Teoreticka

Cast je orientovana predevsim na pohyb, sportovni vykon, jeho vyvoj a strukturu.



2 Literarni resSerse

K vypracovani bakalarské prace bylo nutné dikladné prostudovani odborné
literatury. Jako predlohu jsem si vybrala disertacni praci (Kuprova, 2015). Autorka se
zabyvala sekularnimi trendy télesného rozvoje a motorické vykonnosti za obdobi 1966
az 2010 u chlapcl a divek ve véku 11 aZ 15 let z libereckého regionu. Ze ziskanych dat
byla zjisténo statisticky vyznamné snizeni vykonnosti, ¢imzZ jsem se nechala inspirovat.
Data z disertacni prace jsem porovnala s nasimi dosazenymi vysledky. K porovnani
vysledkl mi poslouzila i bakalarskd prace Novotného (2006). Cilem jeho prace bylo
zjistit vliv atletického tréninku na rozvoj kondi¢nich schopnosti déti ve véku 13 az 15
let. Soucdsti vysledkd bylo i méreni motorické vykonnosti divek, které jsem srovnala

s nasimi dosazenymi hodnotami.

V teoretické Casti nejcastéji odkazuji na Dovalila et al. (2002). V knize autofi
charakterizuji motorické schopnosti a rozdéluji je do podskupin. Pfehledné popisuji
strukturu sportovniho vykonu, zabyvaji se jednotlivymi faktory ovliviujici sportovni
vykon a charakterizuji ontogenezi Clovéka. Podle rozdéleni jednotlivych cinitell a
taxonomie motorickych schopnosti je zfejmé, Ze autofi byli ovlivnéni novou
technologii, fadou vyzkumG a analyz existujicich poslednich 20 let, které pomohly
k vymezeni jednotlivych vlivi. Presto odkazuji na knihy starSiho data vydani —
Celikovsky et al. (1979), Mékota & Blahug (1983), které jsem také k vypracovani prace
pouzila. Tyto starSi publikace tvofi podklad pro vétSinu novodobych dél. Knihy mi
pomohly lépe se orientovat v daném odvétvi. Casto se vyuzivaji jako studijni materidly.
Motorické testy, kterymi se autofi zabyvali, se pouZivaji dodnes. Vysledky, grafy a

tabulky, ziskané pred tficeti lety, jsou €asto srovndvany se soucasné namérenymi daty.

Nové metody jsou pouzity i v praci od Pavlika (2003), ktery se orientuje pouze na
jeden faktor ovliviiujici vykonnost sportovce, a to na télesnou stavbu ¢lovéka. V knize
popisuje postup méreni télesné stavby ¢lovéka a druhy somatotypl. Informace jsem
doplnila od Carterové (1971) a slovenského autora Kasy (2000), kterého zminuji i

v kapitole ontogeneze motoriky.



Motorickymi schopnostmi se také zabyvd Mékota & Novosad (2005). Autofi
uvadi jednotlivé druhy motorickych schopnosti, které podrobné popisuiji.
S pohybovymi schopnostmi jsem se setkala v mnoha publikacich a nasla jsem fadu
zasadnich rozdild. Casto je znat rozdil mezi star§imi a novodobymi autory, ktefi méli
k dispozici nové technologie. Méla jsem tak moZnost jednotlivé typy schopnosti
porovnat a v praci uvést nejaktudlnéjsi taxonomii, ktera je srozumitelna a prehledna.
Pro lepsi charakteristiku a rozdéleni rychlostnich schopnosti jsem pouzila praci od

Havla & Hnizdila (2010).

Pohybové dovednosti jsem zpracovala dle publikace od
Mékoty & Cuberka (2007), kde jsou charakterizovany rozdily mezi pohybovou
schopnosti a dovednosti, uvedeny druhy pohybovych dovednosti a definovany

pohybové cinnosti a vykony.

Podle Vilimové (2009) byla zpracovana didaktika télesné vychovy. Vyuka télesné
vychovy je specificka, proto jsem se zabyvala motorickym uéenim a také ucebnimi

osnovami télesné vychovy, které jsou povinné pro gymnazia a stfedni Skoly.

Kapitola vliv Zivotniho stylu mladeZe na pohybovou aktivitu je plna zajimavych
studii, které jsou cerpany jak z Ceské republiky, tak i ze zahrani¢i. K jednotlivym
vyzkumlm uvadim obrazky a grafy pro lepsi orientaci a porozuméni. Pavlikova (1996)
se zabyvala strukturou volného ¢asu déti ve véku od 6 do 18 let. Vysledky koresponduji
s hodnotami, které byly publikovany zahrani¢nimi autory. Johnson (2000) se ve svém
vyzkumu zabyva Zivotnim stylem americkych déti. Ve své studii zminiuje dalsi vyzkumy,

které naznacuji pokles motorické vykonnosti déti.



3 Prehled problematiky v literature

3.1 Pohyb

Pohyb je pro ¢lovéka nezbytny, ale zaroven je i ¢innosti opotfebovavajici nase
télo. Pfestoze s vékem schopnost pohybu mizi, doporucuje se télesny pohyb zachovat.
Je dllezZité vybrat spravny typ a miru provadéni pohybovych aktivit, které budou mit
nejmensi mozny negativni vliv na hybny systém. Déle je potfeba brat v dvahu zdravotni

potize, vék, zkuSenosti a jiné faktory (Kracmar, 2007).

V soucasnosti vétSina populace ma nedostatek pohybové zatéze. Pohybovy rezim
nedokaze pokryt biologickou potifebu pohybového zatizeni jedince. Vysledkem je fada
civilizaénich problém0. Napfiklad snizujici se zdatnost populace, ktera zpuUsobuje
sniZzovani pracovni vykonnosti a zhorSovani zdravotniho stavu obyvatelstva. Z vyzkum(

vyplyva, Ze objem pohybovych aktivit klesl az o 30 %, jak uvadi Bunc (2009).

Lidé, ktefi trpi nedostatkem pohybu, mohou zlepsit své zdravi a kvalitu Zivota
tim, Ze se zacnou pravidelné vénovat pohybovym aktivitdm. Pohyb zlepsuje
produktivitu, skolni prospéch i zdravotni stav, a tak se sniZuji vydaje na zdravotni péci

(Dobry, 2008).

3.2 Sportovni vykon, jeho vyvoj a struktura

Sportovni vykon

Mékota & Cuberek (2007) charakterizuji vykon jako vysledek urcité cinnosti
v daném ¢ase a za urcitych podminek. Pohybovy vykon je chapan jako mira realizace
urcitého pohybového ukolu. Ve sportovnim odveétvi je vykon vysledek urcité pohybové
¢innosti, pficemz jde o maximdlni mozny vykon, kterého je sportovec schopny

dosahnout.

Sportovni vykon je zdkladnim pojmem ve sportu. Vykony se uskuteCiuji ve
specifickych pohybovych cinnostech, které jsou vymezeny pravidly daného sportu,
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v nichZ sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych predpokladd. Motorické
Cinnosti jedince jsou ovliviovany vnéjSimi podminkami, predstavuji tak urcité
pozadavky na organismus a osobnost clovéka. Pro dosazeni vysokého vykonu je
dllezitd dokonald koordinace provedeni dané Cinnosti. K tomu je potfebny komplexni
projev mnoha télesnych i psychickych funkci ¢lovéka, kterym dopomuize dostatecna

motivace (Dovalil et al., 2002).

Sportovni vykonnost

Mékota & Cuberek (2007) popisuji ve své publikaci vykonnost jako zpusobilost
poddvat vykony v urcité c¢innosti na pomérné stabilni Urovni. Ve sportovni neboli

motorické vykonnosti jde o pfekonavani vykonovych sportovnich naroku.

Diky sportovni vykonnosti dokdZzeme posoudit Uroven pohybovych schopnosti,
dovednosti, navykl, uroven zvladnuti pohybové cinnosti a psychické pripravenosti
Clovéka. Zakladni slozkou pohybové vykonnosti je motoricky vykon (Mékota &
Cuberek, 2007). Sportovni vykonnost se formuje postupné a dlouhodobég, je vysledkem
pfirozeného rastu a vyvoje jedince, vlivd prostfedi a individudlniho sportovniho

tréninku, viz obrazek ¢. 1. (Dovalil et al., 2002).

Sportovni vykon

Sportovni trénink

Schopnosti
(vlohy — nadéni - talent)

?

Podminky Zivotniho prostredi
(pFirodni — socidlni)

f

Morfologické Fyziologické Psychologické
|
| Vrozené dispozice) —l

Dlouhodobé formovani sportovni vykonnosti

Obrazek €. 1. Geneze sportovniho vykonu (Dovalil et al., 2002, s. 15)



Jisty vliv na zvySovani sportovniho vykonu maji vrozené dispozice jedince. Tyto
ucelené komplexy se mohou projevovat v jakékoliv Grovni organismu. Cleni se na
morfologické dispozice, kam patfi télesnd vySka, hmotnost, sloZzeni a stavba téla. Do
fyziologickych dispozic fadime naptiklad vétsi transportni kapacitu kysliku a soucasti
psychologickych dispozic jsou osobnostni charakteristiky, temperament, intelektové

schopnosti a dalsi (Dovalil et al., 2002).

Prostredi, ve kterém jedinec vyrlstd, se spolec¢né svrozenymi dispozicemi
podileji na télesném, dusevnim a socidlnim rozvoji. Pfirodni a socidlni podminky, napft.
pfirozena pfilezitost k pohybu nebo nazory okoli na pohybovou aktivitu atd., v nichz

Clovék vyrlstd a Zije, urcuje predpoklady pozdéjsich vykon( (Dovalil et al., 2002).

Dovalil et al., (2002) uvadi, Ze uceleny sportovni trénink zplsobuje vykonnostni
rast jedince. Jeho cilem je dosdhnout vytvoreni takovych podminek, aby dochdzelo ke

zvySovani urovné trénovanosti sportovce.

Struktura sportovniho vykonu

Sportovni vykon se uskutecniuje prostrednictvim pohybové ¢innosti, kterd ma za
cil dosazeni maximalniho vykonu. V pribéhu tréninku je tato cinnost osvojovana a
zdokonalovana a vznika z ni tzv. sportovni dovednost. Sportovni vykon a jeho zmény
jsou vysledkem dlouhodobého plisobeni rlznych vlivii (napf. dédi¢nost, prostredi,
trénink, materialni vybaveni, motivace apod.). Ziskany komplex vlastnosti, schopnosti,
védomosti, dovednosti pomaha jedinci k dosaZeni sportovniho vykonu. Cim vy3si ma
byt sportovni vykon, tim je dUlezitéjsi skladba faktorll. Mezi faktory ovliviujici

sportovni vykon patfi (Dovalil et al., 2002):

e Somatické (vyska, hmotnost, slozeni téla)

e Kondicni (schopnosti silové, vytrvalostni, rychlostni, obratnostni)

e Technické (biomechanické zaklady pohybu, koordinace)

e Taktické (feSeni pohybovych ukol(, ucelné vyuzivani techniky)

e Psychické (procesy poznavaci, emocni, volni, motivace, anticipace,

osobnost, vlastnosti)



3.2.1 Somatické faktory

Somatické faktory hraji vyznamnou roli ve sportu. Do zna¢né miry jsou geneticky
podminéné a relativné stalé. Vytvareji biomechanické podminky konkrétni sportovni
Cinnosti (napf. ve vrhu kouli ma znaény vyznam télesna hmotnost). K hlavnim
somatickym faktor(m patfi vysSka a hmotnost téla, délkové rozméry a poméry, sloZzeni

téla a télesny typ (Dovalil et al., 2002).

Podle Bernacikové (2013) se optimdini télesnd hmotnost urcuje individualné a je
ovlivnéna dalsimi faktory jako je vék, pohlavi, sportovni disciplina, somatotyp a
genetické predpoklady. V muzské ¢asti populace se procenta télesného tuku pohybuji
mezi 15 az 20 %, u Zen mezi 20-25 %. U sportovcu se zastoupeni télesného tuku lisi, u
muzl 5-15 % a u Zen 5-20 %. Hodnoty jsou zavislé na sportu i specifickém postaveni
ve sportovni discipling, napf. Uto¢nik nebo obrance. Vyssi vySka vétSinou znamena i
tézsi hmotnost téla, proto nékteré sporty zavadéji hmotnostni kategorie jako vzpirdni,

judo nebo box (Dovalil et al., 2002).

Pokud srovndme somatické faktory sportovce se stejnymi charakteristikami
rodicu, zjistime genetické predpoklady pfi predikci talentu a vyvoje sportovce. Toto
méreni se provadi u sportovnich disciplin, kde vyska a hmotnost téla patfi k limitujicim

faktorim vykonu (Dovalil et al., 2002).

Ve slozeni téla rozliSujeme aktivni a pasivni télesnou hmotu Je dokazano, Zze u
jednotlivych specializovanych disciplin jsou velké rozdily v mnozZstvi aktivni télesné

hmoty a procent tuku (Dovalil et al., 2002).

SloZeni svalu z hlediska zastoupeni svalovych vidken ma velky vliv na vykon.
RozliSujeme svalova vlakna bila, rychla a cervend, pomala. Podil typl vldken je dan
geneticky, ovliviuji rGzné funkce svalu. Pomér vldken je cennou diagnostickou
informaci pri hledani talentovanych sportovct pro urcitou disciplinu (Dovalil et al.,
2002). Nejlepsi sprintefi svéta maji az okolo 80 % rychlych svalovych vldken. Pro
vytrvalostni sporty je vyhodnéjsi mit naopak vétsi podil pomalych svalovych vldken

(Bernacikova, 2013).



Télesny typ Clovéka ovliviiuje sportovni vykon, dle télesného typu vybirdme
vhodnou sportovni specializaci (Dovalil et al., 2002). Podle Carterové (1971) existuje
celd rada télesnych typli. Pojem somatotyp je souhrn tvarovych znak( jedince, které se
vyjadfuji pomoci tfi Cisel. Kazdé z Cisel je vyjadfeni bodové stupnice. Pomér Cisel
charakterizuje jeden ze tfi zdkladnich télesnych typa: endomorf (911), mezomorf (191)
a ektomorf (119). Zjednodusené muzeme popsat endomorfii jako vyjadieni mnoZstvi
podkoZniho tuku, mezomorfie oznacuje uroven rozvoje svalli a kosti a ektomorfie
predava informace o stupni rozlozeni télesné hmoty, kiehkosti, vitdlnosti apod. (Pavlik,
2003). Stavba téla sportovce je ovlivnéna jeho sportovni ¢innosti, presto jeji dédi¢ny
zaklad zUstava stejny (Dovalil et al., 2002). Geneticky je podminéna stavba téla ze 70 %.
Velkou roli zde hraje mnoZstvi pohybu a vyZiva. V tomto sméru lze ovlivnit endomorfni

komponenty a to 0 1,5 az 2 stupné (Kasa, 2000).

3.2.2 Kondi¢ni faktory

Do kondi¢nich faktor( patfi pohybové schopnosti (Dovalil et al., 2002).

Motorické schopnosti

Celikovsky et al. (1979, s. 73) charakterizuje: ,Pojmem motorickd schopnost
rozumime integraci vnitfnich vlastnosti organismu, které podminuji splnéni urcité

skupiny pohybovych ukol(.“

Schopnost znamend jistou miru predpoklad(i pro zdokonalovani v urcité ¢innosti.
Vyjimecéna uroven a idealni seskupeni motorickych schopnosti se oznacuje jako talent,
projevuje se ve vysledcich pohybové ¢innosti a ovliviiuje Zivot ¢lovéka. Motoricky
talentované dité na sebe upozorfiuje svymi neobvykle velkymi a rychlymi pokroky,
kterych dosahuje ve srovnani s ostatnimi vrstevniky (Mékota & Blahus, 1983). Na
motorické schopnosti mlZeme narazit nejen ve sportovnim odvétvi, ale také

v pracovni nebo umélecké ¢innosti (Celikovsky et al., 1979).

Pohybové schopnosti se wvyvijeji zvrozenych dispozic, které jsou geneticky

podminéné. Vlohy maji vliv na formovani schopnosti, ale nezajistuji jejich rozvoij.



Ovliviuji aroven, stupen uspésnosti a rychlost rozvoje schopnosti ¢lovéka (Mékota &

Blahus, 1983).

Mékota & Blahus (1983) rozdéluji motorické schopnosti pouze na dvé skupiny
(viz obrazek €. 2). Publikace od Dovalila et al. (2002) uvadi tfi skupiny pohybovych
schopnosti: kondicni, koordinacni a hybridni (smiSené) motorické schopnosti. Do

hybridnich neboli smiSenych motorickych schopnosti fadi rychlostni schopnosti.

MOTORICKE SCHOPNOST!

( kap 3.7)
PR nE nekonaicni ;
it _ =
(Rap. 3.2) (Roarviom
SILOVE
RYCHLOSTNI | OBRATNOSTNI
(Rep. 3.3)
VYTRVA- (kap J.4) \
LOSTNT T ‘
POHYBLIVOSTNI
(kap.3.5)

Obrazek €. 2. Taxonomie motorickych schopnosti (Mékota & Blahus, 1983, s. 100)

e Kondicni pohybové schopnosti

RozliSujeme kondi¢ni pohybové schopnosti silové a vytrvalostni. Obé schopnosti

jsou fizeny a kontrolovany centralni nervovou soustavou (Mékota & Blahus, 1983).

Silové schopnosti

Silové schopnosti ¢lovéku umoziuji pomoci svalového napéti prekonavat odpor
nebo proti odporu pUlsobit. Zdkladem silovych schopnosti je ¢innost kosternich svald,
které mohou vyvijet vysokou kontrakci (Mékota & Blahus, 1983). Podstatnou fyzikalni

veli¢inou v silovych schopnostech je sila, ktera se v pohybovych schopnostech oznacuje
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jako schopnost prekonat, udrzet nebo brzdit urcity odpor (Dovalil et al., 2002).
Komplex silovych schopnosti tvofi sila staticka, dynamicka, jeji specifické formy a sila

vytrvalostni (Mékota & Blahus, 1983).

Statickou silu mlze vytvorit skupina svall, které maji schopnost vyvinout
maximalni tah (tlak, stisk, torzi) proti pevnému odporu. Pfi svalové ¢innosti nedochazi
ke zméné délky pouze se méni napéti svall. Dochazi k tzv. izometrické kontrakci, napft.
vydrz ve shybu, vzporu (Dovalil et al., 2002). Dynamickd sila je schopnost svall, ktera
se vyviji proti urcitému odporu v pribéhu pohybu. RozliSujeme nékolik forem
dynamické sily, vybusna dynamicka sila, rychla dynamicka sila a pomala dynamicka sila

(Mékota & Novosad, 2005).

Vybusnd dynamickad sila neboli explozivni je vymezena jako specidlni schopnost
vyvinout silu v co nejkratS$im ¢ase. V jednom explozivnim aktu vyda maximalni energii
jako skoky, hody a vrhy (Mékota & Blahus, 1983). Rychld dynamickd sila je schopnost
svall, ktera prekondva nemaximalni odpor vysokou az maximalni rychlosti (napf. béh,
plavani, cyklistika) Pomald dynamickd sila prekondva hraniéni odpory bez zrychleni
pohybu (dfep, bench press). Vytrvalostni sila je schopnost, kterd prekonava
nemaximalni odpor opakovanim pohybu nebo odpor dlouhodobé udrzuje. Napftiklad

veslovani, kanoistika nebo silni¢ni cyklistika (Dovalil et al., 2002).

Vytrvalostni schopnosti

Mnoho sportovnich disciplin vyZzaduje sportovni vykony, které se uskutecnuji od
nékolika minut az po hodiny, bez preruseni nebo s mensimi pauzami. Béhem
pozadovaného ¢asu se méni intenzita Cinnosti, vykon je limitovan unavou (Dovalil et
al., 2002). Diky wvytrvalostnim schopnostem dokdaze clovék vzdorovat uUnavé pfi
jakékoliv pohybové c¢innosti. Méritkem ve vytrvalosti je cas, po ktery je jedinec
schopen udrzet zadanou intenzitu Cinnosti nebo cas, po ktery je schopen uréitou
¢innost vlbec provadét. Zaklad vytrvalosti tvori zpUsobilost organismu zajistovat po

delSi dobu metabolické déje nutné pro pohybovou c¢innost (Mékota & Blahus, 1983).
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Podle Dovalila et al. (2002) ma rozhodujici vyznam ve vytrvalostnich
schopnostech energetické zabezpeceni pti odpovidajici pohybové Cinnosti. Vytrvalost

muzZe byt zaloZena na aerobnich nebo anaerobnich procesech.

Dovalil et al. (2002) rozlisSuje dlouhodobou, stfednédobou, kratkodobou a
rychlostni vytrvalost. Dlouhodobd vytrvalost je schopnost vykondvat pohybovou
Cinnost odpovidajici intenzity déle nez 10 minut. Télo vyuZiva aerobni proces
energetického kryti, za pfistupu kysliku si jako zdroj energie bere glykogen a pozdéji i
tuk. Hlavnim ddvodem unavy je vycerpani zdroju energie. Stfednédobd vytrvalost
spociva v pohybové ¢innosti, ktera je provdadéna odpovidajici intenzitou nejvyssi mozné
spotfebé kysliku, po dobu 8-10 minut. Energetickym zdrojem je glykogen, ktery je
pozd&ji nahrazovan laktatem. Unava nastdvd po vyéerpani glykogenu. Vytrvalost
krdtkodobd je schopnost vykondvat ¢innost co mozna nejvyssi intenzitou do 2—3 minut.
Energie se uvoliuje diky Stépeni glykogenu, a to bez pfistupu kysliku. Pfi¢inou Unavy je
rychlad tvorba kyseliny mlé¢né. Pokud se pohybovd Cinnost vykonava za absolutné
nejvyssi intenzity po dobu 20 az 30 s, jde o rychlostni vytrvalost. Pohybovou ¢innost

limituje nedostatecny pfisun energie a nervova Unava.

e Hybridni (smisené) pohybové schopnosti

Dovalil et al. (2002) do smiSenych pohybovych schopnosti fadi rychlostni

schopnosti.

Rychlostni schopnosti

Zakladni fyzikdlni veli¢éinou rychlostni schopnosti je rychlost. Rychlost je
schopnost uskutecnit pohybovou ¢innost za co nejkratsi ¢as (Mékota & Blahus, 1983).
Tato ¢innost je provadéna maximalni intenzitou, kde je hlavnim zdrojem energie ATP—
CP systém. Proto pohybova cinnost mlze trvat maximalné 15s bez preruseni. Jde o
pohyby bez odporu, popf. s malym odporem jako je gravitace nebo vlivy prostredi

(Dovalil et al., 2002).
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RozliSujeme reakéni a realizaCni rychlost. Reakcni rychlost Clovéka znamena
zahdjit pohyb na dany podnét v co nejkratsSim case. Podnéty mohou byt rGzné (vizualni,
akustické atd.), stejné jako pohybové odpovédi (pohyb koncetin, hlavy, Ccelisti,
premisténi celého téla). Kritérium reakéni schopnosti je reakcni cas, coiz je rychlost
vedeni nervového vzruchu po nervovych drdhach (Mékota & Blahus, 1983). Realizacni
rychlost je schopnost uskutecnit pohybovy uUkol za co nejkrat$i ¢as s maximalni

frekvenci (Havel & Hnizdil, 2010).

Realizac¢ni rychlost rozdélujeme na acyklickou, cyklickou a komplexni rychlost
(Havel & Hnizdil, 2010). Acyklickd rychlost je co nejvyssi rychlost jednotlivych pohybu
(Dovalil et al., 2002). Umoznuje jednorazové provedeni pohybu s maximalni rychlosti
proti malému odporu (napf. uder pazi, smec apod.). Cyklickd rychlost je dana vysokou
frekvenci stejnych a opakujicich se pohybl s maximalni rychlosti nebo s vysokou
frekvenci (napf. béh, jizda na kole, béh na lyzich). Soucdsti této schopnosti jsou dalsi
dil¢i schopnosti jako je schopnost akcelerace, schopnost maximalni frekvence pohybu a
schopnost rychlé zmény sméru. Komplexni rychlost je kombinace acyklickych a
cyklickych pohybl s maximalni rychlosti (napt. skok daleky, prekazkovy béh, upolové
sporty). Na komplexni rychlostni schopnost maji vliv silové, vytrvalostni a koordinacni
schopnosti. RozliSujeme proto silové rychlostni, vytrvalostné rychlostni a koordina¢né

rychlostni schopnosti (Havel & Hnizdil, 2010).

e Koordinacni pohybové schopnosti

Nékteré sportovni discipliny jsou narocné na fizeni a regulaci pohybu (napf.
rytmus, rovnovaha, odhad vzdalenosti, orientace v pohybu apod.). Hlavni funkci zde

hraje centralni nervova soustava, ktera tyto schopnosti fidi (Dovalil et al., 2002).

Koordinace znamena organizovat, usporadat, vnaset rad. Ve sportu tato
schopnost znamena uvadét do souladu diléi pohyby tak, aby spolecné vytvorily
harmonicky celek pohybové cinnosti. Obratnost je definovana jako schopnost
uskutecnovat koordinacné slozité pohyby, rychle si je osvojovat a pfizplsobovat se

ménicim se podminkam (Mékota & Novosad, 2005).
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Vseobecné platné rozdéleni koordinacnich pohyb(l neexistuje. MUzZeme se setkat
s5 az 15 typy schopnosti. Dovalil et al. (2002) popisuji schopnost diferenciacni,
orientaéni, schopnost rovnovahy, reakce, rytmu, spojovaci schopnost a schopnost

pfizplsobovani.

Zatimco Mékota & Blahus (1983) ve své publikaci uvadi sedm koordinacnich
schopnosti: prostorové orientacni schopnost, schopnost odhadovat vzdalenosti,
schopnost k presnosti pohybu, rytmickd schopnost, schopnost k regulaci amplitudy
pohybu, rovnovahova schopnost, pohyblivostni schopnost. Ddle uvadéji tzv. lokalni

obratnost, kam radi i zru¢nost.

Mezi specifické koordinacni schopnosti je podle Dovalila et al., 2002 fazena i
pohyblivost, coz je schopnost vykondvat pohyby v kloubech ve velkém rozsahu.
V mnoha sportovnich disciplindch je tato schopnost brana jako zdsadni (napf.
gymnastika, skoky do vody, plavani). Snizend pohyblivost mGze znamenat vyssi riziko

zranéni nebo bolesti.

3.2.3 Technické faktory

Technika je ucelny zpusob reseni pohybového ukolu, ktery se vyznamné podili na
vzestupu sportovni vykonnosti. Sportovci a trenéfi vymysleli, napodobovali a zkouseli
nové techniky, které se rozvijely v jednotlivych sportovnich specializacich. Dfive se
technika uréovala na zakladé praktickych zkuSenosti, dnes dochazi k biomechanické
analyze sportovnich pohyb(, a to predevsim diky poznatkim z oblasti fyziologie,
anatomie, neurologie a dalSich oborG. Ddulezity vliv na techniku maji koordinacni
schopnosti. Rlzné zplsoby feSeni pohybovych ukoll urcuji obsah a charakter
specifické ¢innosti. Ucenim ziskany predpoklad resit spravné a rychle urcity ukol neboli

efektivné vykondvat urcitou ¢innost se nazyva dovednost (Dovalil et al., 2002).
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Pohybovd dovednost

Mékota & Cuberek (2007, s. 9) definuji pohybovou dovednost: , Motorickym
ucenim a opakovanim ziskana pohotovost (zpUsobilost, pfipravenost) k pohybové
Cinnosti, k feSeni pohybového ukolu a dosaZeni Uspésného vysledku.” Pohotovosti se
zde mysli schopnost vykonat pohybovou d&innost spravné, usporné, vhodnym

zplUsobem i pfi zménénych podminkach.

Dovednost je ¢innost, kterou predchazi pohybova zkusenost, tim se pohyb stava
komplexni a automaticky. Kazdd dovednost ma urcity cil. Ve sportu je to ¢innost, ktera
realizuje urcitou sportovni techniku. Zakladni soucasti dovednosti je kombinace trf
hlavnich procest. Senzorické, kognitivni a motorické procesy na sebe navzajem

navazuji (Mékota & Cuberek, 2007).

Percepcné — senzorické procesy zprostfedkovavaji informace pfichazejici z okoli
vidéni rozpozndvame objekty vterénu, podle kterych vybereme 2z moZinych
pohybovych alternativ a nasledné jednu z nich uskutecnime. Sluch je sice méné
vyznamny zdroj, ale u zrakové postizenych prebird hlavni funkci. DalsSim ddlezitym
zdrojem je tzv. propriorecepce, tj. soubor pocitkd, které vnimaji polohu téla, jeho
smér, rychlost nebo napéti svall v(ici odporu. Kognitivni procesy maiji dllezitou roli pfi
rozhodovani a volbé strategie resSeni pohybového ukolu (napf. pokud ma jedinec
zranénou nohu, musi pfemyslet o tom, co ma délat, jak naslapovat apod.). Procesy
motorické jsou zavislé na kvalité provedeni daného pohybového ukolu. MliZe se stat,
Ze i na zakladé spravného vnimani i rozhodovani nebude dosaZzeno cile. Divodem je
nekvalitni pohybovy akt (napf. pomaly, nepfesny atd.). Ve sportu jsou motorické

vvvvvv

pohybovy prvek nez provést rozhodnuti (Mékota & Cuberek, 2007).

Druhy pohybovych dovednosti

Dle slozitosti pohybovych dovednosti rozliSujeme jednoduchou a komplexni
dovednost. Jednoducha je méné narocna na koordinaci, zatimco komplexni je obtizna
na nacasovani (Mékota & Cuberek, 2007).
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Dalsi rozdéleni pohybovych dovednosti je na zakladé prostorového rozsahu
pohybu. Jemné pohybové dovednosti se tykaji malych svalovych skupin téla (napf. ruka,
prsty, chodidlo). Jednd se o jemnou pohybovou koordinaci, o zajisténi soucinnosti
zraku a urcité ¢asti téla (napf. hra na hudebni nastroj). Hrubé pohybové dovednosti
jsou zprostredkovavany velkymi svalovymi skupinami (koncetiny, hlava). Do této

skupiny fadime vétsSinu sportovnich dovednosti (Mékota & Cuberek, 2007).

Mira stalosti (stability) ¢i nestalosti prostredi je dalSim kritériem. Pohybova
dovednost, kterd probihd ve variabilnim a nepredvidatelném prostfedi, se nazyva
oteviend dovednost. V neustdle se ménicim prostfedi se musime nepfetrzité
pfizplsobovat vnéjsim podminkam. Béhem teseni pohybového uUkolu ma vyznamnou
funkci predpovidani dalsi Cinnosti. Nestabilni prostfedi najdeme napf. ve vsech
kolektivnich hrach i v Upolovych sportech. Zaviend dovednost se realizuje ve stabilnich

podminkach, napt. bowling (Mékota & Cuberek, 2007).

Dalsim meznikem je, zda Cinnost ma presné dany zacatek i konec pohybového
aktu. Diskrétni dovednost trva kratkou dobu a md presné uréeny pohyb. Tento typ
dovednosti tvofi jednotlivé sporty (napf. hod ostépem, vrh kouli, odbiti, Udery apod.).
Kontinudini dovednost neméa presné uréeny zacatek a konec pohybového aktu. Casto
trvd nékolik minut a jednotlivé pohybové prvky jsou navzajem propojené (napf. jizda
na kole, gymnasticka sestava). Sériovd dovednost ma nerozliSeny zacatek a konec.
Zalezi na dobé, kterou danou ¢innost provadime a na zkuSenostech ziskanych béhem
této doby. Jednotlivé pohybové prvky se spojuji, kombinuji a postupné tak vytvareji
jeden celek jako pfti plavani, fizeni auta nebo pfi hie na klavir (Mékota & Cuberek,

2007).

3.2.4 Taktické faktory

Dovalil et al., (2002, s. 38) uvadi: ,Taktikou se chape zplsob teseni SirSich a
dil¢ich ukoll, realizovanych v souladu s pravidly daného sportu. Spociva ve vybéru

optimalniho feseni strategickych a taktickych ukold.”
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Taktika Uzce souvisi stechnikou a psychickymi procesy. Napfr. v atletickych
vytrvalostnich bézich taktika spociva v rozdéleni sil a ve volbé optimdlniho tempa
béhu, ve sportovnich hrach se vyuziva taktiky podle aktivity souperd. Taktické
dovednosti jsou natolik slozZité, Ze se osvétluji na zdkladé hypotetickych schémat.
Zakladem taktickych dovednosti jsou procesy mysleni, tzv. taktické mysleni. Jedinec
musi mit urcité védomosti, jako jsou: znalost pravidel daného sportu, zakladni principy
a postupy taktiky v daném sportu, redlné hodnoceni vlastnich predpokladi a moznosti

atd. (Dovalil et al., 2002).

Soucasti taktického mysleni je i vnimani, diky kterému sportovec komunikuje
s vnéjsim prostiredim. Déje se to prostfednictvim smyslovych organ(, predevsim zraku
a pohybového analyzatoru, ktery se zkuSenostmi zdokonaluje. Vytvari se z néj komplex,
ktery dokdze vytvaret predstavy o realnych situacich. Predstavy se ukladaji v paméti
v podobé celk(, které se dale rozvijeji a vytvareji tak celé retézce. Diky této dovednosti

si sportovec dokaze vybrat optimalni feSeni dané situace (Dovalil et al., 2002).

3.2.5 Psychické faktory

Psychické faktory maji zdsadni vliv na sportovni vykon. Obtizné tréninky a
narocné soutéini situace maji dopad na psychiku ¢lovéka, ktera je zavisla na
schopnostech a motivaci sportovce. Schopnosti a motivaci tak radime mezi tzv.
primarni psychické faktory sportovniho vykonu. Dovalil et al. (2002, s. 44) pise:
»,Schopnosti jsou relativné stalé, trvalejsi osobnostni charakteristiky. Motivace je oproti
tomu faktor procesudlni, tj. stavovy, situacné promeénlivy, zpuUsobujici aktualni

variabilitu sportovnich vykon(.“

Schopnosti ¢lenime na pohybové (viz dfive), senzorické a intelektudlni. Senzorické
schopnosti jsou zaloZzené na lidskych smyslech, které ovliviiuji sportovni vykon.
Predpoklady pro ziskani této schopnosti je pozornost, porozuméni a analyza situace,
které jsou soucasti sportovniho tréninku, tzv. trénink smysld. Intelektudlni schopnosti

stejné jako senzorické schopnosti maji vliv na vykon ve sportu. Zahrnuji také tzv.
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hraéskou inteligenci, do které radime predvidani, rychlost mysleni, socidlni a emocni

inteligenci (Dovalil et al., 2002).

Dovalil et al., (2002, s. 41) definuje: ,Motivace se vysvétluje jako podnécujici
pfi¢ina chovani. Rozhoduje o vzniku, sméru a intenzité jednani ¢lovéka, ma tedy i
vyznam energetizujici, rozhoduje o dynamice chovani ¢lovéka.” U motivace je obtizné
urcit, do jaké miry ovliviiuje sportovni vykon, stejné je to u potieb, emoci nebo vile
sportovce. Aktualni psychicky stav ¢lovéka neboli aktivacni Uroven sleduje bdélost i
»,nhabuzeni” organismu. Aktivacni Uroven je podminéna osobnosti a ndroc¢nosti
provadéné ¢innosti. Pro maximalni vykon je Zadouci optimalni stupen aktivace (Dovalil

et al,, 2002).

Mezi dalsi skupinu vlivi sportovniho vykonu fadime osobnostni predpoklady.
Soucdsti osobnostnich faktorl je zamérenost osobnosti, charakter, temperament a
socidlni role osobnosti. Zamérenosti osobnosti se projevuje touhou sportovce byt
dobfe hodnocen skupinou, byt efektivni a neustale se zlepSovat. U sportovcl je také
dokdazana vétsi otevienost nez u nesportovcl. Zasadni jsou vlastnosti charakteru, mezi
které fadime pevnost, sebedlvéru, pili, houZevnatost, svédomitost, cilevédomost,
odpovédnost, soutéZivost, bojovnost apod. U temperamentu ma nejvétsi vliv emocni
stdlost a zralost, nizka neuroticita. Pod socidlni roli osobnosti se uvadi zvysena
agresivita a sebeprosazovani sportovcl. Dle studii neexistuje idedlni profil
osobnostnich faktorl, ktery by zarucoval Uspésné sportovni vysledky. Existuje vsak
tzv. psychologickd typologie sportli, podle které mizeme urcit, zda se na danou
sportovni disciplinu jedinec se svymi osobnostnimi pfedpoklady hodi ¢i ne. ,Kazdy typ
sportovni ¢innosti ma totiz ponékud jinou strukturu psychickych faktoru, dulezitych pro
uspésny vykon.” uvadi Dovalil et al., (2002, s. 45). Napf. mezi senzomotorické sporty
fadime koncentraéni discipliny, jako je stfelba, lukostrelba, golf, Sipky nebo kuzelky.
Tyto sporty jsou naro¢né na koncentraci a koordinaci. Naopak heuristické sporty
(badminton, tenis, box, judo, zapas atd.) maji vétsi naroky na predvidavost, tvofivost,
na rychlé a efektivni feSeni problémové situace, reakce na aktivitu protivnika apod.

(Dovalil et al., 2002).
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3.3 Ontogeneze motoriky

Ontogeneze Clovéka neboli individualni vyvoj jedince je charakteristicky velkym
mnozZstvim zmén v organismu. Intenzivni rlst probiha jiz vprvnich fazich
embryondlniho stddia. Proces rlstu je nerovnomérny, jde o tzv. rlstové viny.
V jednotlivych tkanich dochazi ke zménam rychlosti rlistu a v pribéhu ontogeneze se
mUlzZeme také setkat s principem vzdjemného stfidani (alternace) ridstové a klidové
faze. Dochazi k proporciondlnim zméndm téla. U kazdého jedince probiha rlst a vyvoj
individualné a jsou ovlivnény rlznymi faktory. Pro spravny rlst, vyvoj clovéka
a optimalni funkce jeho organismu je dllezity pohyb, ktery musi byt v adekvatnim

poméru s vékem a se zdravotnim stavem jedince (Kasa, 2000).

3.3.1 Cinitelé motorického vyvoje

Motoricky vyvoj ¢lovéka je sloZity proces. Ovliviiuje ho nékolik Cinitel(, které na
sebe navzajem puUsobi. Mezi vnitini (endogenni) Cinitele patfi dédi¢nost a fyziologicky
stav organismu. Do vnéjsich (exogennich) Cinitel( fadime prostiedi, vychovu a trénink

(Kasa, 2000).

Motoricky vyvoj je do znacné miry ovlivnén geneticky. Genotyp spolu
s fenotypem tvori tzv. determinujici Cinitele. Diky dédi¢nosti ziskdvame od svych rodicu

fadu vloh a predpoklad(i (Kasa, 2000):

e Biologickou podobnost (somatotypy, drZeni téla, barva odci, vlasa, krevni
skupinu, pomér bilych a ¢ervenych vldken atd.).

e Zvlastnosti nervové soustavy, které tvori vyssi typ nervové Cinnosti.

e Zdédéné nepodminéné reflexy (saci, chytaci, plavaci, obranny, orientacni
reflex atd.)

o Typické lidské vlastnosti, jako je fec, mysleni, vzptimena chlize, které se

realizuji pouze v lidské spolec¢nosti.
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e Z7dédéné dispozice pro nékterou cinnost (hudebni, jazykové, umeélecké,

sportovni atd.), které nedédime v hotové formé, ale jen jako vlohy.

Vychova je specificka lidska ¢innost zamérena na formovani osobnosti. Soucasti
vychovy je i sportovni vychova, coZ je zamérny organizovany proces, ve kterém se
formuji pohybové schopnosti, ndvyky, zru¢nosti a védomosti. Musime respektovat
individualni specifika télesné, dusevni a vékové osobnosti jedince. Pohybovou vychovu
zpocatku rozviji rodina, na kterou pozdéji navazuje Skola a také rlzné mimoskolni
sportovni zajmy a konicky ditéte. ZpUsob Zivota rodi¢d ma nejucinnéjsi vliv na dité. Je
proto dllezZité, aby rodic¢e poskytovali ditéti dostatecné mnozstvi podmétl k pohybové

aktivité (Kasa, 2000).

Vlivy prostredi, které nas formuji, nazyvame vychovné C(initele. Prostredi
muzZeme rozdélit na socialni a materidlni. Socialni prostredi zahrnuje rodinné prostredi
(rodice, sourozence, prarodice, pfibuzné a zndmé), skolni prostredi (ucitele a zaky) a
prostifedi mimo Skolu (pracovni, volnocasové — sportovni krouzky, kluby, kamarady,
kulturu, televizi, uméni, film atd.). Do materidlniho prostredi patfi finance a rQizné
prostredky k spravné vychové ditéte, napt. kvalita a kvantita jidla v obdobi vyvinu

ditéte, vybaveni sportovniho klubu, télocvi¢ny ve Skolach (Kasa, 2000).

Vlastni aktivita jedince, kterd vede k motorickému zdokonalovani, je dalSim

dllezitym Cinitelem. Motoricky vyvoj je zavisly na aktivité jedince (Kasa, 2000).

3.3.2 Motoricky vyvoj béhem dospivani

Vyvoj motoriky v obdobi pubescence (11-15 let)

Soucast pubescentniho obdobi je puberta, kterd je u kazdého jedince rlizné
dlouha. U dévcéat nastava puberta dfive nez u chlapci. Puberta se fadi mezi
nejslozitéjsi obdobi v ontogenezi ¢lovéka. Béhem tohoto kratkého obdobi dochazi
k zdsadnim biologickym zménam, které maiji vliv na psychiku ¢lovéka. U déti se vtomto

véku rozsifuje rozumovy obzor, zvétsuje se okruh chapani, rozviji se pamét, prodluzuje
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se schopnost déle se soustiedit, ale soucasné se projevuje nevyrovnanost a ndladovost

(Dovalil et al., 2002).

Diky plsobeni hormon se urychluje rist, méni se hmotnost, vyska téla, zvétsuje
se svalova sila. Zrychleny rast se u déti projevuje zhorSenim pohybové koordinace.
Intenzivni rozvoj trva u chlapcl pfiblizné do 18 let, u dévcat do 17 let (Dovalil et al.,
2002). Probihajici nerovnomérny télesny vyvoj ovliviiuje motoriku ¢lovéka (paze a dolni
koncetiny jsou slabé a dlouhé, trup je maly a nevyvinuty). Disproporce se vyrovnaji na
konci faze pubescence, zaroven vznikaji typické Zenské a muzské morfologické znaky

(Celikovsky et al., 1979).

Zhor$ena koordinace je znatelnd predeviim u obratnostnich schopnosti. Cim
rychlejsi je rlist a vétsSi nepomér casti téla, tim napadnéjsi jsou nekoordinované
pohyby. Chybi presnost a plynulost, pohyby jsou neohrabané a strnulé. U divek
problém s koordinaci konéi okolo 13 let, u chlapci o néco pozdéji. Pfi pravidelné
pohybové cinnosti nemusi ke zhorSené koordinaci vibec dojit, vykony se naopak

zlepiuji (Celikovsky et al., 1979).

Rozdil v pohybové vykonnosti mezi chlapci a dévéaty plynule stoupd. Pokles
koordinace neni znatelny v nékterych testech vykonnosti (napf. skok daleky z mista —
viz obrazek ¢. 3). ZlepSeni pohybové vykonnosti je dano vétsi télesnou vyskou

pubescenta. (Celikovsky et al., 1979).

Obrazek ¢. 3. Priblizny vyvoj schopnosti k explozivni sile mérené skokem dalekym

z mista (Celikovsky et al., 1979, s. 44).
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Ve druhé fazi pubescence se proporce vyrovnavaji a projevuje se muziskd a
Zzenska motorika. Div¢i pohyby jsou plynulé mezi jednotlivymi fazemi pohybu. U
chlapcli dochazi k rychlému narastu sily, plynulost pohybu vsak stale chybi a vykonnost
zdaleka nedosdhla maxima (viz obrazek €. 4). Po pfekonani puberty je vhodnd doba pro
motorické uéeni, pfedevsim vSestrannosti. Pravidelna a dostatecné intenzivni télesna
vychova a sport mlze zmirnit nebo dokonce zamezit negativnim jevim v obdobi

pubescence (Celikovsky et al., 1979).

Obrazek €. 4. Priblizny vyvoj schopnosti k bézecké rychlosti (50 m) (Celikovsky et al.,
1979, s. 44).

Vyvoj motoriky v obdobi postpubescence (15-20 let)

Jednd se o posledni vyvojové stadium mezi détstvim a dospélosti, které se
vyznacuje vyrovnavanim pubertalnich nesrovnalosti a disproporci a dokonéovanim
rastu a vyvoje. Chlapci dohanéji vyvoj divek, ktery je rychlejsi nez u chlapcl. V tzv.
obdobi dospivani se rozviji pamét, abstraktni a logické mysleni. Zklidriuje se dfivéjsi
nestalost a vznétlivost. Utvari se osobnost jedince a v dusevnim vyvoji se jiz pfilis nelisi

od dospélych (Dovalil et al., 2002).

Obdobi od 15 do 18 let nazyvdme obdobim starsSiho Skolniho véku. Postupné
mulzZeme zvySovat pohybovou aktivitu a tréninkovou naro¢nost. Doba od 16 let je

oznacovana jako vrchol motorické aktivity. Vyvoj sily se po 18. roce zpomaluje. Okolo
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20. roku dochazi k nejvyssimu rozvoji rychlostnich a obratnostnich schopnosti

(Celikovsky et al., 1979).

»Rozdily v motorice jsou podminéné somatotypem, zaméstnanim, pohybovym
rezimem, tréninkem, Zivotospravou apod.” (Kasa, 2000, s. 143). Diference v motorice
mezi chlapci a dévcaty jsou vtomto véku vyrazné a jsou podminény odliSnostmi v
anatomické, funkéni a psychické oblasti, napf. svalova sila Zen dosahuje v priméru jen
63 % sily muiské. Zeny maji nizéi pohybovou vykonnost ne? muzi, ale jsou lepsi
v pohyblivosti. MuZi jsou vyrazné vykonnéjsi v Cinnostech, kde jsou zapojené velké

svalové skupiny (Kasa, 2000).

3.4 Didaktika télesné vychovy

Télesna vychova je cilevédoma vychovna a vzdélavaci ¢innost, kterd plsobi na
télesny a pohybovy vyvoj ¢lovéka. Skolni télesnad vychova se realizuje na zékladnich a
stfednich Skolach. Mezi hlavni ukoly télesné vychovy patfi osvojovani a zdokonalovani
pohybovych ndvykd a dovednosti, upevriovani zdravi jedince, rozvoj pohybovych
schopnosti, ziskani védomosti z télesné vychovy a sportu a vytvareni trvalého vztahu

ke sportu (Vilimova, 2009).

Didaktika télesné vychovy je chdpdna jako teorie vzdélavaciho procesu ve
vyucéovani. Soucasti didaktiky télesné vychovy jsou didaktiky jednotlivych sportovnich
odvétvi (didaktika atletiky, gymnastiky apod.). Béhem didaktického (vzdélavaciho)
procesu si zaci ve vzajemnych interakcich (zdk — ucitel — uc¢ivo — podminky) osvojuji
ucivo. Mezi zakladni prvky v didaktickém procesu télesné vychovy patfi projekt
vychovy a vzdélani, ¢innost ucitele, ¢innost Zaka a podminky, viz obrazek ¢. 5. Projekt
vychovy a vzdélani obsahuje cile télesné vychovy, ucebni osnovy, ucivo, metodické
smérnice, $kolni a klasifikaéni fad, bezpecnostni predpisy apod. Cinnosti ucitele se
rozumi profesni vyucovaci i vychovné aktivity ucitele, do kterych fadime planovani,
Fizeni, organizovani a hodnoceni pribéhu vzdéladvaciho procesu. Zak si za pomoci
ucitele osvojuje védomosti, dovednosti, télovychovné a sportovni ¢innosti, rozviji své

schopnosti a wvytvari si vztah k pohybové aktivité. Podminky jsou souhrnem
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materidlniho, spolecenského a pravniho prostiedi, ve kterém didakticky proces
probiha. Mezi nejdlleZitéjsi Cinitele pusobici na Zaka patfi rodinnd vychova (postoje
rodicd, sourozencl), masmédia (postoj k pohybové Cinnosti), trenéfi (sportovni vzory,
vztah ke sportu), mezipfedmétové vztahy (védomosti z ostatnich predmét(), lékafi,

pediatfi a jejich doporuceni k pohybu (Vilimova, 2009).
Cinnosti
prostredi / \ prostfedi
projekt ' =
0 podminky
vzdélavani
prostiedi \ /’rostfedl
Cinnosti
Zaka

Obrazek ¢. 5. Didakticky proces télesné vychovy (Vilimova, 2009, s. 14).

3.4.1 Vyucovani a uceni télesné vychovy

Vyucéovani v télesné vychové je specifické v mnoha cinnostech. Mezi hlavni
¢innosti patfi osvojovani, zdokonalovani a upevnovani pohybovych navykd a
dovednosti a k tomu potfebnych védomosti. Pohybovy navyk je u¢enim a opakovanim
pohybl zautomatizovana cinnost, ktera probiha za snizené kontroly védomi. Jednotlivé

prvky vykonavanych pohybu tak tvofi ustdleny celek (Vilimova, 2009).

»Proces vyucovani a uceni se pohybovym cinnostem se sklada ze dvou etap:
zpfipravy na vyuCovani a zvlastniho procesu vyucovani a uceni.”
(Vilimova, 2009, s. 20). Béhem pfipravy si pedagog urcuje cil, vybira a rozpracovava
ucivo do metodickych postupl, promysli formy a metody vyucovani, vytvari systém
kontroly a pfipravuje si u¢ebni pomucky a podminky. V samotném procesu vyucovani
se vSe uskutecniiuje podle pripraveného ucéebniho programu na zakladé vzajemného
plUsobeni ulitele a Zaka. Vysledkem je ucebni cil, ktery podminuje vybér prostredkd,
obsah vyucovani, vyucovacich cinnosti — metod ucitele, ucebnich Cinnosti zakd. Ve

vyucCovaci hodiné (jednotce) se na zdkladé vyucovacich zasad realizuje vyucovaci
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proces jako jednotny proces vzdélavani a vychovy télesného, dusevniho, socidlniho a

moralniho formovani zaka (Vilimova, 2009).
Cap (1980) uréuje zakladni druhy uéent:

e Uceni poznatkiim
Uceni poznatkim neboli tzv. tradi¢ni uceni ve Skole je verbalni uceni,
kde jsou vysledkem védomosti a poznatky.
e Uceni senzomotorickym ¢innostem
Zde se u¢ime dovednostem, ¢innostem a navykdm. Casto se oznaduje
jako motorické uceni, které se nejcastéji vyskytuje ve Skolnitélesné
vychové, ale také pfi osvojovani dalSich rliznych pohybovych ¢innosti.
e Uceni intelektudlnim ¢innostem
Zahrnuje osvojovani rozumovych operaci, rozvoj mysleni, tvofivosti i
intelektudlnich schopnosti.
e Uceni socialnimu chovani
Obsahuje osvojovani socialni kategorie naseho védomi, citéni a
jednani. Vysledkem jsou postoje, socialni interakce, socialni role, véetné

rysud osobnosti.

Motorické uceni

Motorické uceni se mulzZe uskutecnovat nékolika zpUlsoby: napodobovanim,
asocia¢nim sdruzovanim, podminfiovanim, ucenim pojmu, ucenim jako osvojovanim

algoritmu (programované uceni), fesenim problém aj. (Vilimova, 2009).

V procesu fizeni motorického uéeni ma dulezity vyznam vztah mezi fizenou
slozkou (zakem) a fidici slozkou (ucitelem, trenérem). Zakladem je stanoveni
optimalniho usporadani obsahu, metod i uc¢ebnich pom{cek na dosazeni vytyéenych
cilG. Ridici slozka vytvari pfesnou predstavu (model) toho, co si md Zak osvoijit a ¢eho
ma dosdhnout (pohybovy navyk, dovednost, techniku provedeni, poZzadovany vykon,

aj.). K tvorbé téchto modell je potfeba dikladné znat své Zaky a jejich predpoklady

(Vilimova, 2009).

24



Soucasti obsahu vyucovani pohybovym cinnostem jsou vseobecna prlpravna
cviceni, kterd slouZi pro osvojovani narocnych pohybovych Cinnosti a pohybovych
schopnosti. Mezi zakladni pfirozené pohybové cinnosti ¢lovéka radime chizi, béh,
skok, lezeni, hazeni, chytani atd. Podle sloZitosti a narocnosti pohybovych cinnosti se

zpracovavaji tzv. metodické pokyny nacviku (Vilimova, 2009).
MuUzZeme vymezit tfi az Ctyri faze motorického uceni (Vilimova, 2009):

e Sezndmeni
V prvni fazi je zak sezndmen a s pohybovou dovednosti a pokousi se o jeji
praktické provedeni. Prvni pokusy byvaji nekoordinované, nékdy se objevuje rfada
nezadoucich souhyb(, které dana dovednost nevyzaduje.
e Nacvik a opakovani
Postupné upeviujeme pohyby, které sméfuji ke spravnému provedeni
pohybové dovednosti. Vznikaji asocia¢ni spoje mezi zadouci formou pohybové
reakce a odménou (pochvala, povzbuzeni, Uspéch), které maji funkci
zpétnovazebného posileni. Zak na konci této faze dokéze, i kdyZ ne dokonale,
dovednost provést. Ve vnéjSim projevu se zméni procesy v centralni nervové
soustavé, jde o tzv. diferenciaci. Pfi monotdnnim ndacviku klesa zdjem i aktivita
zak(. Je proto dulezité, zaka stimulovat a aktivovat. Naopak nadmérnd aktivace
vyvolava pohybovou kifecovitost, nekoordinovanost a arytmi¢nost pohybd.
e Automatizace
Treti faze, nékdy oznafovana jako vycvikova faze, je charakteristicka dalSim
zdokonalovanim pohybovych dovednosti. Zamérujeme se na vykonnost, pohyby jiz
nejsou soustfedéné sledovany, ale zacinaji byt automatické, jsou plIné
koordinované a ekonomicky efektivni. Kontrolu pohybu velmi presné zajistuje
zpétna informace.
e Tvofiva asociace/koordinace
Ctvrta faze motorického uéeni je pFiznaéna spise pro oteviené dovednosti.
,Kautomatizaci pohybl pfristupuje tvofivost (kreativita) v aplikaci pohybové
dovednosti do osobniho stylu, expresivniho vyjadreni osobnosti.” (Vilimova, 2009,

s. 29). Podle procesu, které probihaji v centralni nervové soustavé nazyvame tuto
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fazi uceni jako fazi tvorivé asociace a z hlediska vnéjsiho projevu jako fazi tvorivé

koordinace.

3.4.2 Ucebni osnovy télesné vychovy pro gymndzia

Ucebni osnovy pro ctyfletd i osmileta gymnazia jsou platné od 1.9.1999. Pfedmét
télesna vychova je soucasti povinného vzdélavani na gymnaziich a predstavuje formu
motorického uceni 7ak(. Skolni télesnd vychova je zdrojem poznatk(, organizacnich
navykl, pohybovych cinnosti a dalSich namétl pro zdravotné zamérené rekreacni

i sportovni vyuZiti pohybu v rezimu Skoly i mimo skolu (Vilimova, 2009).
Pfehled tematickych celkd (Vilimova, 2009, s. 110):

1. Poznatky z télesné vychovy a sportu, komunikace pfi pohybovych cinnostech,
organizace, hygiena a bezpecnost v télesné vychové a sportu.

2. Prupravn3, kondicni, koordinacni, kompenzacni, relaxacni, vyrovnavaci, tvoriva a
jind cviceni.

3. Gymnastika, tanec a jiné pohybové Ccinnosti srytmickym a hudebnim

doprovodem.

Upoly.

Atletika.

Pohybové hry.

Sportovni hry.

© N oo U

Sporty vyZzadujici zvlastni klimatické, prostorové nebo materidlni podminky
a netradi¢ni sporty.

9. Motorické testy a testy svalové nerovnovahy.

10. Vybérové ucivo — mlze byt kazdé ucivo téchto ucebnich osnov, které rozsifuje
nebo upevnuje aktualné dosazenou Uroven pohybovych dovednosti a schopnosti
zakd. Ucitel télesné vychovy mUzZe zaradit i jiné pohybové aktivity schvalené
feditelem Skoly, které odpovidaji vékovym potfebdm a moznostem Zzakdl, jsou

organizovany v souladu s bezpecnostnimi predpisy pro dany sport.

V uéebnim planu je télesnd vychova na osmiletych a ctyrletych gymnaziich

zarazovdna vrozsahu dvou vyucovacich hodin vtydnu. Udivo télesné vychovy je
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usporadano do dvou na sebe navazujicich etap: 1. etapa je pro 1. az 4. rocnik
osmiletého gymnazia, 2. etapa je pro 5. az 8. rocnik osmiletého gymnazia a pro 1.—4.
roCnik étyrletého gymnazia. Obsah 1., 2. a 6. tématu je v obou etapach vzdélavani
fazen do vyuky pribézné podle potfeb Zdka a cild télesné vychovy. Ostatni témata se

v 1. etapé doporucuji zacleriovat podle tabulky ¢. 1 (Vilimova, 2009):

Tabulka €. 1. Procentualni zastoupeni témat v hodinach télesné vychovy (Vilimova,

2009, s. 112):

Témata divky chlapci
Gymnastika atd. (3. téma) 30% 20 %
Atletika (5. téma) 20 % 20 %
Sportovni hry (7. téma) 20 % 25-30 %
Upoly (4. téma), netradi¢ni | 15 % 15 %

sporty atd. (8. téma), testy

(9. téma)

Vybérové ucivo (10. téma) | 15% 15 %

Ve 2. etapé se doporucuje zaclenovat témata priblizné ve stejném rozsahu a
zaroven postupné posilovat vybérové ucivo (10. téma), které se muze v 8. rocniku
osmiletych gymnazii a 4. ro¢niku Ctyfletych gymnazii rozsifit az na 40 % (Vilimova,

2009).
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3.5 Vliv Zivotniho stylu mladeZe na pohybovou aktivitu

Zivotni styl déti se vsoucasnosti vyrazné méni. Ztraceji zajem o pohybovou
aktivitu, ktera je vSak pro jejich zdravy vyvoj nezbytnd. Vliv rGznych faktorl na
pohybovou aktivitu déti byl mnohokrat zkoumdan v narodnim i celosvétovém méritku.
Mezi nejvice diskutované faktory ovliviujici pohybovou ¢innost patii zplsob traveni

volného casu, Zivotni styl, stravovani a samoziejmé i vliv rodiny a kamarada.

Vysledky sociologickému vyzkumu (Zich, 1996) ukazuji, Ze déti rodicl, ktefi nikdy
nesportovali, sportuji méné (viz obrdzek ¢. 6). Naopak déti rodich sportujicich
pravidelné, spadaji do skupiny pravidelnych a intenzivnich sportovcli. Vyzkum byl
postaven na dotaznicich, které byly predlozené détem ve véku 14 az 21 let na konci
roku 1995. Vramci CR bylo osloveno pfes 800 mladych lidi, do zpracovani bylo
zarazeno pres 787 dotaznik(l. Z odpovédi se ukazalo, ze 36 % mladych lidi sportuje
pravidelné mimo povinnou Skolni télesnou vychovu, 43 % sportuje pouze obc¢as a 21 %
dotazovanych nesportuji vibec. Soucasti dotazniku byla i otazka, kterd se tykala
frekvence provozovani pohybovych aktivit u mladych lidi. Vysledky ukazuji, Ze

s pfibyvajicim vékem frekvence pohybovych aktivit klesa (Zich, 1996).

5 Ir{ler;lna s—ponovarn (irls, Rodie

dolazovaneho nikdynesportovali | _ diive sportovali __sportyfi |

téméi dennd olec73 } 43,1 450

o matka193 | 477 239

2-3x tydné otec 9.3 542 28,6

matka 23,2 500 154

1x tydné olec 23,7 495 254

matka 32,9 | 451 12,1

1x za 14 dni tec 17,0 63,8 149

matka 40,4 383 10,6

1x mésicné olec 133 66,7 133

matka 20,0 66.7 67

méné nez 1x za més. | otec 60,0 20,0 20,0

matka 80,0 20,0 R [ ()

jenvsezéné | otec 19,0 286 23&‘8

| matka 42,9 14,3 9,

Obrazek €. 6. Intenzita sportovni aktivity dotazovanych podle sportovani rodica (podil

v %) (Zich, 1996, s. 32).
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Struktura volného ¢asu mladeze byla pomoci dotazniku zjistovana na Slovensku
v roce 1993 (Pavlikova, 1996). Vyzkum byl realizovan u mladeze v rliznych vékovych
skupinach (I. stupen: 6-10 let, Il. stupen: 10-14 let a lIl. stupen: 15-18 let). Jednalo se
o déti z 8 zakladnich a z 8 stfednich (gymnazii) skol z 5 rliznych slovenskych mést.
Vysledky dokdzaly, Ze zdjem o pohybové aktivity klesa (viz obrazky ¢. 7, 8). Mezi
nejoblibenégjsi aktivitu déti na I. stupni zdkladnich Skol je sledovani televize 20 %
chlapci i dévcata. Sportovni aktivita je az na 3. misté, 13,3 % chlapci a 12,3 % dévcata.
Na Il. stupni je nejcastéjsi aktivita déti ve volném case opét sledovani televize, 18,2 %
dévcata a 18 % chlapci. Pouze 10,8 % dévcat a 12,8 % chlapcl provadi ve volném case
sportovni aktivitu. Nejvétsim zajmem 15-18leté mladeze je poslouchani hudby, 17,9 %
dévcat a 16,7 % chlapcu. Sportovni aktivita je u chlapcd na 3. misté, 14,5 %, u divek az
na 5. misté, 11,4 %. Dle ziskanych vysledk( se v roce 1993 na Slovensku prokazalo, Ze
41 % chlapct a 53 % dévcat nezaradilo pohybové Cinnosti mezi 5 nejfrekventovanéjsich

aktivit (Pavlikova, 1996).

sledovanie TV
Theratelstvo . Chi = 180.7"
kino, divadio y 4
diskotéky Olstuped

——— S

“‘“‘“E—_‘-':. s

=
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Obrazek ¢. 7. Struktura aktivit volného ¢asu u chlapctd (Pavlikova, 1996, s. 191).
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Obrazek ¢. 8. Struktura aktivit volného ¢asu u dévcat (Pavlikova, 1996, s. 192).

Velky vliv na pohybovou aktivitu ma zivotni styl jedince. Johnson (2000) prokazal,
ze americkych déti s nadvahou je az dvakrat vice nez v minulém desetileti. Uvadi, Ze
jedna Ctvrtina vSech déti se diva na televizi vice nez 4 hodiny denné, coZ souvisi
s nedostate¢nou pohybovou aktivitou, pfibyvajici tloustkou a zvySujicim se BMI. Autor
dale poukazuje na spravné stravovaci navyky, dostatecny ptisun vitaminQ, hlavné
vapniku, ktery déti potrebuji k rlstu a k vyvoji kosti. Vysledky studie dava do souvislosti
se zvySujicim se poétem obéznich americkych déti, u kterych se pozdéji projevuje i
osteopordza (Troiana et al., 1995; Ulrich et al., 1996). Ptfesto, Ze vétSina americkych
déti trpi nadvahou, jsou vice pohybové aktivni nez dospéli. Johnson (2000) uvadi
prazkum z roku 1996 (Centers of Disease Control and Prevention, 1996), kde zmiriuje
vysledky, Ze 48 % divek a 26 % chlapcl necvici pravidelné. Dale autor zmifuje studii
z roku 1998 (US Department of Agriculture, 1998), kterd se zabyvala Ucasti student(l ve
Skolni télesné vychové. Bylo zjisténo, Ze ucast na hodinach skolni télesné vychovy
v Americe klesla ze 42 % studentl v roce 1991 na 25 % studentl v roce 1995. Soucdsti
studie je i graf ukazujici procento americké mladeze, ktera pravidelné provadi

pohybovou aktivitu vzhledem k jejich véku, viz obrazek €. 9.
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Obrazek €. 9. Procento americké mladeze, které se pravidelné ucastni fyzické Cinnosti

(US Department of Agriculture, 1998).

Americkd Akademie pediatri (American Academy of pediatrics, 2001) se zabyva
negativnim vlivem televize na déti a adolescenty. Mezi nejcastéjsi projevy radi nasili,
agresivni chovani, uzivani navykovych latek, sexualni aktivitu, obezitu nebo klesajici
Uspésnost ve Skole. Za efektivni nastroj ke zmirnéni problém( povaZuji vyuku

prostrednictvim médii.

Komplexni narodni analyza uzivani médii détmi v Americe (Roberts, Foehr,
Rideout & Brodie, 1999) zjistila, Ze dité stravi v priméru 6 hodin a 32 minut denné na
medidlnim zafizeni. Analyzou bylo prokazano, ze 32 % 2 az 7letych déti a 65 % 8 az
18letych déti maji vlastni televizi v pokoji. Castym sledovanim televize déti ztraceji

schopnost rozlisit realitu od toho, co vidi v televizi. Celkovy €as straveny na medialnich
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zafizenich muaze ,vytlacit” aktivity jako je Cteni, cviceni nebo hru s kamarady (American

Academy of pediatrics, 2001).

Vyznamny pozitivni vliv pohybu na zdravi déti dokazuji i vysledky evropské studie
Felte, Lechner & Steinmayr (2016). Analyzou 17 641 zaznamu z let 2003 az 2006 dosli
autofi kzavéru, Ze provozovani sportovnich aktivit znamena pro dité zlepSeni
zdravotniho stavu, méné télesného tuku, efektivnéjsi ¢innost srdce, Uspéchy ve Skole,

vyhodnéjsi feSeni emociondlnich a vztahovych problém a zmirnéni hyperaktivity.
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4 Cile, ukoly a hypotézy prace

4.1 Cil prace
Cilem prace je porovnat uroven motorické vykonnosti divek ve véku 11 az 18 let

na Gymnaziu BeneSov v pribéhu poslednich tfi dekad.

4.2 Ukoly prace

Ke splnéni cile prace byly vymezeny nasledujici ukoly.

» Provést obsahovou analyzu dostupné tuzemské i zahranicni literatury.

» Shromazdit dostatecné mnozstvi dat — zaznam( o motorické vykonnosti divek v
atletickych disciplinach v obdobi poslednich cca 30 let ze zakladni Skoly nebo
stfedni Skoly vSeobecného zaméreni.

» Ziskana data prevést do digitalni podoby a provést zakladni pridzkumovou analyzu
dat.

» Provést statistickou analyzu dat a porovnat vykonnost divek stejného véku
v pribéhu sledovaného obdobi.

» Vysledky zpracovat do tabulek, grafi a srovnat je s vysledky jinych autord.

» Na zakladé dosazenych vysledkl vypracovat zavér.

4.3 Hypotéza prace

Motorickd vykonnost divek se v prabéhu poslednich tfi dekad vyznamné snizila.
Pracovni hypotézy:

1. Uroveri motorické vykonnosti divek ve sprinterskych disciplindch se
v pribéhu poslednich tfi dekad vyznamné snizila.
2. Uroveri motorické vykonnosti divek v bézich na stfedni traté se v priib&hu

poslednich tfi dekad vyznamné snizila.
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Urover motorické vykonnosti divek ve skokanskych disciplinach se v pribéhu
poslednich tfi dekdd vyznamné snizila.
Urovert motorické vykonnosti ve vrhagskych disciplindch se v pribéhu

poslednich tfi dekdd vyznamné sniZzila.
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5 Metodika sledovani

V zajmu ziskani potfebného souboru dat bylo celkem osloveno 9 stfednich Skol.
S ohledem na cil prace a nezbytné dlouhé obdobi sledovani bylo vSak moZzné vyuZit
pouze data ziskand na Gymndziu Bene$ov. Skola poskytuje vieobecné stfedoskolské

vzdélani, coz ddva dobry predpoklad reprezentativnosti dat v rdmci regionu.

5.1 Charakteristika souboru

Pfedmétem bakalarské prace byla analyza zaznam( vykonnosti celkem 1239
studentek ve véku 11 az 18 let v obdobi Skolnich rok( 1988/1989 az 2014/2015.
V ramci vyuky télesné vychovy byly jednim vyucujicim zaznamenavany vykony v celkem
13 atletickych disciplinach vidy spolu s tfidou a jednoznacnou identifikaci studentky:
béh na 50 m, 60 m, 100 m, 200 m, 600 m, 800 m, 1500 m, béh okolo Konopistského
rybniku — 2660 m, skok do dalky, skok do vysky, vrh kouli, hod grandatem a hod
kriketovym mickem. Zaznamy byly digitalizovany a data byla podrobena prlizkumové
analyze, kterou byla ovéfena normalita rozdéleni vSech sledovanych parametrd a byly
vylouc¢eny chybné zaznamy. Podminkou pro vyhodnoceni discipliny, resp. dané vékové
skupiny divek, byly vysledky zaznamenané minimalné ve tfech letech, a to v celkovém

rozsahu obdobi ptesahujicim jednu dekadu.

Po vyloucéeni chybnych zaznam( a dat nespliujicich vySe uvedenou podminku
byly do vlastniho vyhodnoceni zahrnuty vysledky 1083 studentek v 10 atletickych
disciplinach (béh na 50 m, béh na 60 m, béh na 100 m, béh na 800 m, béh na 1500 m,

béh na 2660 m, skok do vysky, skok do dalky, vrh kouli a hod granatem).
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5.2 Statisticka analyza dat

Byly vypocteny zakladni statistiky (pocet, priimér, smérodatnda odchylka, variacni
koeficient, minimum a maximum) sledovanych parametrl pro jednotlivé vékové
skupiny a roky méreni. S pouzitim programu SAS (SAS Institute, 2006) byly vysledky

méreni podrobeny statistické analyze v ndsledujicim linearnim modelu:

Yik = U+ VR jj+ ejj,

kde:

Yiik = zavisle proménna3; alternativné (béh na 50 m, béh na 60 m, béh na 100 m, béh
na 800 m, béh na 1500 m, béh na 2660 m, skok do vysky, skok do dalky, vrh
kouli a hod granatem)

u = stfedni hodnota,

VR =kombinovany efekt véku a roku méreni,

eijk = nahodna chyba

Byly odhadnuty pridméry nejmensich c¢tvercli a na zakladé analyzy variance byla
stanovena statistickd vyznamnost vlivu roku méreni (dale vliv roku) na vykonnost

v dané discipliné v rdmci vékové skupiny (F test).

V pfipadé, Ze byl vliv roku méreni v dané vékové skupiné statisticky vyznamny
(resp. byla zamitnuta nulova hypotéza, Ze mezi vykony namérenymi v jednotlivych
letech nejsou vyznamné rozdily) bylo provedeno vicenasobné porovndvani
vyznamnosti rozdild ve vykonnosti mezi roky méreni metodou dle Tukeyho

(Andé&l, 2003).

Prostfednictvim vySe uvedeného postupu byly stanoveny statisticky vyznamné
rozdily ve vykonnosti mezi jednotlivymi roky méfeni a ziskané vysledky byly

konfrontovany s hypotézami prace.
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6 Vysledky

Do vlastniho vyhodnoceni byly zahrnuty vysledky celkem 1083 studentek v 10
atletickych disciplinach. Jak bylo jiz uvedeno vyse, podminkou pro hodnoceni dané
vékové skupiny byly vysledky zaznamenané minimalné ve tfech letech, a to v celkovém

rozsahu obdobi ptesahujicim jednu dekadu.

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny zdakladni statistiky a vysledky analyzy
variance vykonnosti divek v jednotlivych disciplindch. V pfipadé, Ze byly zakladni
statistiky pro prehlednost rozdéleny podle véku divek do dvou tabulek, jsou statistiky
za celou hodnocenou disciplinu uvadény vidy v poslednim fadku druhé ztabulek

(CELKEM DISCIPL.).

6.1 Vykonnostdivek vbéhuna 50 m
6.1.1 Zakladni statistiky vykonnosti v béhu na 50 m

V béhu na 50 m (tabulka ¢. 2) byla celkem zaznamendna vykonnost 204 divek
ve 3 vékovych skupinach — 12, 15 a 16 let. Nejvice hodnot (N = 105) bylo naméreno
u skupiny 15letych studentek. Nejlepsi ¢as (7,24 s) byl naméren v roce 1992 ve skupiné
15letych divek. Naopak nejhorsi ¢as (10,86 s) byl zméreny v roce 2002 u 16letych divek,
kde byla také zjisténa vysokd proménlivost ziskanych dat (s = 1,03 s; V =11,88 %).
V kazdém roce méreni je pocet divek vétsi nez 12, vyjimkou je rok 2001 (N = 8) a 2002

(N =9) u 16letych divek.
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Tabulka €. 2. Zakladni statistiky vykonnosti divek ve véku

na 50 m podle véku a roku méreni.

12, 15 a 16 let v béhu

Béh na 50 metra

variacni
primér | smérodatna koeficient | minimum | maximum
N [s] odchylka [s] [%] [s] [s]
vék |ROK
12let 1994 13 9.36 0.57 6.08 8.20 10.12
1995 12 8.79 0.57 6.53 8.09 9.93
2001 17 8.69 0.77 8.89 7.55 10.70
2005 13 8.56 0.64 7.46 7.48 9.43
CELKEM 55 8.84 0.71 7.98 7.48 10.70
15let |ROK
1992 56 8.51 0.50 5.92 7.24 9.79
1994 14 9.62 0.72 7.48 8.46 10.79
1995 13 8.32 0.39 4.70 7.57 8.95
2002 22 8.72 0.56 6.39 7.60 9.67
CELKEM 105 8.68 0.66 7.55 7.24 10.79
16 let |ROK
1990 14 8.78 0.43 4.94 8.00 9.50
1992 13 8.55 0.54 6.29 7.55 9.40
2001 9.00 0.63 6.96 8.33 10.06
2002 8.71 1.03 11.88 7.39 10.86
CELKEM 44 8.74 0.65 7.46 7.39 10.86
CELKEM DISCIPL. 204 8.74 0.67 7.65 7.24 10.86

6.1.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 50 m

Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 50 m jsou uvedeny v tabulce ¢. 3

a na obrazku ¢. 10. Vliv roku se statisticky vyznamné projevil ve skupiné 12letych

(p =0,0039) a 15letych divek (p <0,0001). Zaznamenané tendence vykonnosti divek

starsiho Skolniho véku nejsou jednoznacné.

Ve skupiné 16letych se vliv roku méreni neprojevil (p =0,4027). Jak je z tabulky

¢.3 a obrazku ¢ 10 dobfe patrno, vroce 1994 byly u obou skupin naméreny

signifikantné (p<0,05) horsi vysledky (9,34 s, resp. 9,62 s) oproti vSem zbyvajicim

mérenim v pfislusné skupiné. Vyjimkou je pouze rok 1995 u nejmladsich divek, kdy byl

rozdil ve vysledcich statisticky nevyznamny (p=0,086).
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Tabulka €. 3. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve véku 12, 15 a 16 let v béhu

na 50 metr( dle roku méreni, statistickd vyznamnost vlivu roku méreni a statisticky

vyznamné rozdily ve vykonnosti divek mezi roky méreni.

1994 : 2001, 2005
17 8,69 0,145
13 8,56 0,165
> 8,51 0,050 1994 : 1992, 1995
0,159 < - , :
14 9,62 p < 0,0001 2002
13 8,32 0,165
22 8,72 0,127
14 8,78 0,159
13 8,55 0,165| p=0,4027
9,00 0,211
8,71 0,199
8,2
8,4 '\
8,6
8,8
= \
g 9,0
'O 9,2 \
\4
\
9,8 } } } } } } } } } } } } } } |
Q N 4 %) 3 Ne) © A Q) O Q N Q %) 3 \e)
I G T A G- L A L. L\ N I I S A
2NN SN AN MRS MR 2N SN RN N SN SIS I S S\
Rok
e===12 let =fll=15 let =h=16 let

Obrazek €. 10. Vykonnost divek v béhu na 50 m podle véku.
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6.2 Vykonnost divek vbéhu na 60 m

6.2.1 Zakladni statistiky vykonnosti v béhu na 60 m

V béhu na 60 m bylo celkem zaznamenano 587 vykon(. Pro vétsi prehlednost
byly zakladni statistiky béhu na 60 m rozdéleny podle véku na dvé skupiny. Tabulka ¢. 4
obsahuje vykony 12 az 14letych divek a tabulka ¢. 5 vykony 15 aZ 18leté mladeze. Ve
skupiné 12 az 14letych divek se nejlepsi a zaroven i nejhorsi ¢as zaznamenal v roce
1994 u 12letych divek (8,17 sa 12,69 s). Vyssi proménlivost vykon( vroce 1994
u 12letych divek doklada i smérodatnd odchylka (s = 1,02 s) a variacni koeficient
(V=10,57 %). Ve skupiné 15 az 18letych byl nejlepsi ¢as (8,00 s) zaznamenan
u 18letych divek v roce 1989, zatimco nejhorsi ¢as byl naméren v roce 2005 u 15letych
divek (13,49 s).
Tabulka €. 4. Zakladni statistiky vykonnosti divek v béhu na 60 m ve véku 12 az 14 let

podle véku a roku méreni.

Béh na 60 metra
variacni
pramér smérodatna koeficient | minimum | maximum
N [s] odchylka [s] [%] [s] [s]
vék |ROK
12 let | 1992 14 10.58 0.38 3.59 10.14 11.30
1994 16 9.69 1.02 10.57 8.17 12.69
2001 21 10.11 0.89 8.82 9.17 12.47
2007 12 10.48 0.58 5.55 9.61 11.88
e 63 10.18 0.85 8.32 8.17 12.69
13 let | ROK
1993 15 10.06 0.34 3.43 9.24 10.75
1995 15 9.78 0.69 7.08 8.89 11.77
2008 16 9.88 0.72 7.25 8.81 11.25
CELKEM 46 9.91 0.61 6.15 8.81 11.77
14 let | ROK
et 14 9.62 0.51 5.26 9.00 10.70
1994 17 9.63 0.51 5.33 8.93 10.59
1999 16 10.00 0.94 9.42 8.62 12.52
2007 10 10.15 0.59 5.83 9.07 11.07
CELKEM 57 9.82 0.69 7.04 8.62 12.52
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Tabulka €. 5. Zakladni statistiky vykonnosti divek v béhu na 60 m ve véku 15 az 18 let

podle véku a roku méreni.

Béh na 60 metra

variacni
primér smérodatna koeficient | minimum | maximum
N [s] odchylka [s] [%] [s] [s]
Vék | ROK
15let | 1988 12 9.60 0.63 6.53 8.90 10.70
1992 10 10.00 0.60 6.04 9.14 10.93
1994 15 10.23 1.01 9.85 8.90 12.70
2001 11 10.21 1.26 12.30 8.12 12.67
2005 19 10.52 0.93 8.88 9.36 13.49
2011 18 9.98 0.59 5.93 8.99 11.26
2013 21 9.99 0.65 6.49 8.97 11.58
CELKEM | 106 10.10 0.85 8.37 8.12 13.49
16 let | ROK
1988 34 9.59 0.72 7.54 8.50 12.50
1989 16 9.68 0.79 8.20 8.60 12.20
1999 25 10.01 0.90 8.99 8.47 12.24
2001 18 9.87 0.97 9.87 8.79 11.67
2007 10 12.07 0.40 3.29 11.55 12.75
2010 18 10.13 0.60 5.96 8.55 11.07
2012 21 9.97 0.69 6.88 8.99 11.57
2013 17 10.30 0.90 8.71 9.15 12.61
2014 20 10.01 0.82 8.16 8.67 11.36
CELKEM 179 10.04 0.94 9.36 8.47 12.75
17 let | ROK
1989 16 9.36 0.40 4.25 8.70 9.90
2002 8 10.06 0.96 9.50 8.89 11.51
2008 18 10.42 0.59 5.68 9.37 11.53
2010 12 10.13 1.04 10.22 8.20 12.10
2011 16 10.13 0.65 6.39 8.78 11.01
CELKEM 70 10.02 0.79 7.88 8.20 12.10
18 let | ROK
1989 26 9.15 0.83 9.03 8.00 10.70
2001 11 10.19 0.70 6.84 9.34 11.14
2008 14 10.40 0.94 9.02 9.40 13.04
2014 15 10.10 0.69 6.83 8.62 11.19
CELKEM 66 9.80 0.95 9.72 8.00 13.04
CELKEM DISCIPL. | 537 10.00 0.86 8.56 8.00 13.49
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6.2.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 60 m

Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 60 m byly rozdéleny pro lepsi

orientaci podle véku studentek do dvou tabulek a nasledné i do dvou obrazk.

Tabulka €. 6 obsahuje vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve véku 12 az
14 let. Statistickd vyznamnost vlivu roku se projevila pouze ve skupiné 12letych divek
(p =0,0067). Vroce 1994 byl zaznamenana nejlepsi vykonnost (9,69 s), kterad je
signifikantné lepsi vici vysledkim z roku 1992, resp. 2007 (10,58 s, resp. 10,48 s).
Z obrazku €. 11 je rovnéz ziejmé, ze od roku 1994 az 1995 dochdzi k mirnému snizovani

vykonnosti ve vSech skupinach.

Odhady vykonnosti vSech ctyf sledovanych skupin mladistvych jsou uvedeny
v tabulce ¢. 7 a na obrazku €. 12. Z obrdzku je na prvni pohled zfejmy mimoradné
Spatny vykon 16letych divek v roce 2007, ktery je o 1,77 az 2,48 sekundy horsi nez
v ostatnich letech. Uvedené rozdily jsou ve vSech pfipadech statisticky vyznamné
(p<0,0001). Vysledek nepftiznivé ovlivnila skute¢nost, Zze v roce 2007 bylo méfreno jen
deset 16letych divek z jedné tfidy. Kromé vyse uvedeného byl ve skupiné zaznamendn

i signifikantni rozdil mezi vykony v letech 1988 a 2013 (9,59 s a 10,30 s).

Statisticky vyznamné se vliv roku méreni u mladistvych projevil u skupiny
17letych (p = 0,0018) a 18letych divek (p<0,0001). Signifikantni rozdily byly ve skupiné
17letych prokazany ve vykonech vroce 1989 a 2008 i vroce 2011. Ve skupiné
nejstarSich divek byly zaznamenany vyznamné rozdily ve vykonnosti mezi rokem 1989

a lety 2001, 2008 a 2014.

Na zakladé vysledkid je moZzno konstatovat, Ze se s pribyvajicim vékem studentek
projevuje vyraznéjsi trend snizovani vykonnosti v béhu na 60 m, ktery je podporovan
i statisticky vyznamnymi rozdily mezi odhady vykonnosti na zacatku a na konci

sledovaného obdobi.
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Tabulka €. 6. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve véku 12 az 14 let v béhu na

60 metrd ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi

roky.

1994 : 1992, 2007
21 10,11 0,167
12 10,48 0,221
15 10,06 0,198 b= 0,5863
15 9,78 0,198
16 9,88 0,191
14 9,62 0,205
17 9,63 0,186/ p=0,1900
16 10,00 0,191
10 10,15 0,242
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Obrazek ¢. 11. Vykonnost divek ve véku 12 az 14 let v béhu na 60 m.
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Tabulka €. 7. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve véku 15 az 18 let v béhu na

60 metr( ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi

roky.
Béh na 60 metru
L+VR, standardni viv roku statlstl,cky vyz.namne
N [s] chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
Su+VRij (p<0,05)
15 ROK
let 1988 12 9,60 0,221
1992 10 10,00 0,242
1994 15 10,23 0,198
p =0,0519
2001 11 10,21 0,231
2005 19 10,52 0,176
2011 18 9,98 0,180
2013 21 9,99 0,167
16 ROK
let 1988 34 9,59 0,131
1989 16 9,68 0,191
1988 : 2013
1999 25 10,01 0,153
2001 18 9,87 0,180 .
p < 0,0001 2007 : 1988, 1989,
2007 10 12,07 0,242 1999, 2001,
2010 18| 10,13 0,180 2010, 2012,
2013, 2014
2012 21 9,97 0,167
2013 17 10,30 0,186
2014 20 10,01 0,171
17 ROK
let 1989 16 9,36 0,191
2002 8 10,06 0,271
p=0,0018 |1989:2008, 2011
2008 18 10,42 0,180
2010 12 10,13 0,221
2011 16 10,13 0,191
18 ROK
let 1989 26 9,15 0,150
1989 : 2001, 2008,
2001 11 10,19 0,231 p <0,0001
2014
2008 14 10,40 0,205
2014 15 10,10 0,198
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Obrazek ¢. 12. Vykonnost divek ve véku 15 aZ 18 let v béhu na 60 m.

6.3 Vykonnost divek vbéhuna 100 m

6.3.1 Zakladni statistiky vykonnosti v béhu na 100 m

V béhu na 100 m bylo celkem zaznamenano 166 vykonU. Soubor zahrnuje 3
vékové skupiny — 15, 16 a 17 let, pricemz nejvice hodnot (N = 81) bylo zméfeno u
skupiny 16letych divek (viz tabulka €. 8). Nejkratsi naméreny ¢as byl u 16letych divek
vroce 1990 (13,45 s), zatimco nejdelsi ¢as byl zméren vroce 2002 u 17letych divek
(22,40 s). Pocet mérenych vykona v jednotlivych letech kolisa od 7 (17leté divky v roce

2002) az do 24 u 16letych divek v roce 1989.
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Tabulka €. 8. Zakladni statistiky vykonnosti divek v béhu na 100 m ve véku 15 az 17 let

podle véku a roku méreni.

Béh na 100 metru

variacni
primér smérodatna koeficient minimum | maximum
N [s] odchylka [s] [%] [s] [s]

vék |ROK
15 let | 1988 14 16,15 0,99 6,11 14,70 17,80
1992 12 16,48 1,41 8,56 14,88 19,50
1995 12 16,99 1,10 6,47 15,39 18,53
CELKEM 38 16,52 1,19 7,21 14,70 19,50

16 let | ROK
1988 17 15,62 0,95 6,08 13,90 17,20
1989 24 16,32 1,25 7,66 14,00 18,40
1990 15 16,00 1,24 7,78 13,45 18,20
1999 12 16,59 1,35 8,15 15,13 20,04
2001 13 17,30 1,77 10,22 15,01 20,58
CELKEM 81 16,31 1,38 8,48 13,45 20,58

17 let | ROK
1989 20 15,71 0,84 5,35 14,00 17,10
1992 10 16,42 1,20 7,29 14,84 18,45
2002 7 18,41 2,12 11,51 15,81 22,40
2014 10 16,87 1,60 9,46 15,24 19,24
CELKEM 47 16,51 1,59 9,60 14,00 22,40
CELKEM DISCIPL. 166 16,42 1,40 8,52 13,45 22,40

6.3.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 100 m

Ve vysledcich méfeni béhu na 100 m (tabulka ¢. 9) se statisticky vyznamny vliv

roku projevil jen ve skupindch 16 a 17letych divek (p = 0,0088 a p<0,0001). Jak je

z obrazku €. 13 zrejmé, velkd vétSina méreni byla provedena pred rokem 2000, coz

negativné ovlivnilo vypovidaci schopnost hodnocenych dat. U vSech vékovych skupin je

vsak patrny sestupny trend odhadl vykonnosti, ktery dokladaji i signifikantni rozdily u

16letych divek mezi roky 1988 a 2001 (p<0,01; 15,62 s a 17,3 s) a ve skupiné 17 letych

mezi roky 1989 a 2002 (p<0,01; 15,71 s a 18,41 s). U skupiny nejstarSich divek byl

zaznamendn i vyznamny rozdil ve vykonnosti v roce 1992 a 2002 (p<0,05; 16,42 s a

18,41 s).
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Tabulka €. 9. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve véku 15 az 17 let v béhu

na 100 metrd ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi

roky.
Béh na 100 metru
standardni isti V 4
LHVR; i viiv roku statlstl,cky vyz.namne
N [s] chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
Sp+VRij (p<0,05)
vék |ROK
15let 1988 14| 16,15 0,343
p=0,2519
1992 12 16,48 0,371
1995 12 16,99 0,371
16 let | ROK
1988 17 15,62 0,311
1989
24 16,32 0,262 p=0,0088 |1988 : 2001
1990 15 16,00 0,331
1999 12 16,59 0,371
2001 13 17,30 0,356
17 let | ROK
1989 20 15,71 0,287
1992 10 16,42 0,406, p<0,0001 2002 :1989, 1992
2002 7 18,41 0,485
2014 10 16,87 0,406
15,0
15,5
16,0
16,5
‘2 17,0 ‘Kx /
[ S 17,5 \ /
18,0 \/
18,5
19,0 ——q —— } } } } } } —— |
) Q 4% 3 © Q) Q Q & © QO Q Vv ™

Rok

=fl=15let =/==16let =@=17 et

Obrazek ¢. 13. Vykonnost divek ve véku 15 az 17 let v béhu na 100 m.
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6.4 Vykonnost divek vbéhuna 800 m

6.4.1 Zakladni statistiky vykonnosti v béhu na 800 m

V béhu na 800 m bylo celkem zaznamendno 153 vykon( studentek. Soubor
zahrnuje 3 vékové skupiny — 13, 16 a 17 let. Je ptekvapivé, Ze nejlepsi ¢as byl zméren
u 13letych divek v roce 1990 (2,27 min) a nejhorsi ¢as u 17letych divek v roce 2014
(7,09 min). Z porovnani celkovych variacnich koeficient( za disciplinu v béhu na 100 m
(V=28,52 %) a 800 m (V=19,41 %) je zfejma vyrazné vyssi proménlivost vykonnosti

v béhu na 800 m.

Tabulka €. 10. Zakladni statistiky vykonnosti divek v béhu na 800 m ve véku 13, 16 a 17

let podle véku a roku méreni.

Béh na 800 metru
smérodatna variacni
primér odchylka koeficient minimum | maximum
N [min] [min] [%] [min] [min]

vék |ROK
13 let | 1993 14 3,22 0,14 4,44 3,04 3,48
1995 16 2,86 0,36 12,60 2,27 3,43
2006 12 3,81 0,50 13,11 3,24 4,44
2008 14 3,55 0,54 15,20 3,19 5,29
CELKEM 56 3,33 0,54 16,12 2,27 5,29

16 let | ROK
1999 13 3,23 0,51 15,92 2,47 4,27
2001 13 3,52 0,35 9,81 3,09 4,29
2010 13 4,21 0,56 13,30 3,27 5,18
2014 16 3,92 0,64 16,37 3,15 5,23
CELKEM 55 3,73 0,64 17,12 2,47 5,23

17 let | ROK
1992 13 3,40 0,38 11,24 2,58 4,11
2010 10 4,08 0,50 12,35 3,32 5,10
2014 19 4,06 1,08 26,66 3,27 7,09
CELKEM 42 3,86 0,84 21,85 2,58 7,09
CELKEM DISCIPL. | 153 3,62 0,70 19,41 2,27 7,09
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6.4.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 800 m

V béhu na 800 m se ve vsech vékovych skupinach vyznamné projevil vliv roku
méreni (tabulka ¢. 11). Ve skupiné 13letych déti byl zaznamenan signifikantné lepsi
odhad priméru vykonu (p<0,01) vroce 1995 (2,86 min) v porovnani sroky 2006
(3,81 min) a 2008 (3,55min). Obdobné ve skupiné 16letych bylo dosaZzeno
signifikantné lepSich vykonl (p<0,01) vroce 1999 (3,23 min) oproti rokim 2010
(4,21 min) a 2014 (3,92 min) a také mezi roky 2001 a 2010 (p<0,05; 3,52 min
a 4,21 min). Na obrazku ¢. 14 je ziejmy sestupny trend vykonnosti, ktery doklada
i statisticky vyznamné rozdily u 17letych divek mezi roky 1992 a 2010 (p<0,05;
3,40 min a 4,09 min) i rokem 2014 (p<0,01; 4,06 min). Vysledky nejmladsi skupiny
13letych divek jsou prekvapivé nejlepsi, a to jak absolutné (vykon vroce 1995,

2,86 min) tak i v celém sledovaném obdobi.

v

Tabulka €. 11. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve véku 13, 16 a 17 let
v béhu na 800 metri ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné

rozdily mezi roky.

Béh na 800 metru
LHVR; standardni viiv roku statlstl'cky vyz.namne
N [min] chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
Su+VRij ‘ (p<0,05)
vék |ROK
13 1993 14 3,22 0,156
let 1995 16 2,86 0,146 p=0,0002 |1995 : 2006, 2008
2006 12 3,81 0,169
2008 14 3,55 0,156
16 | ROK
let
€t 11999 13 3,23 0,162 1999 : 2010, 2014
2001 13 3,52 0,162 p=0,0001
2014 16 3,92 0,146
17 | ROK
let 11992
1 162
3 3,40 0,16 p=0,0033 |1992 :2010, 2014
2010 10 4,08 0,185
2014 19 4,06 0,134

49




2,7
2,9 /.>

/N
T 33

£ 35 — \\
>§ 3:7 \ L\\\ /
\

3,9
4,1
4,3 : P : R R R e |
D N 9 O © b o Q ™ © ® Q o ™
P ) o ) ) ) Q o Q S N S N N
NN SN A R NS SIS M \STS S A S UE N
Rok

=fll=13 let =r==16lct =@=17 let

Obrazek €. 14. Vykonnost divek ve véku 13, 16 a 17 let v béhu na 800 m.

6.5 Vykonnost divek vbéhu na 1500 m

6.5.1 Zakladni statistiky vykonnosti v béhu na 1500 m

Druhou hodnocenou bézeckou disciplinou na stfedni vzdalenost byl béh na
1500 m, kde bylo celkové zaznamenano 243 vykon(. V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny
zakladni statistiky tfi skupin mladistvych ve véku 15, 16 a 17 let. V roce 1989 u 16letych
divek byl naméren nejlepsi vykon s ¢asem 5,38 s. Nejhorsi ¢as (12,37 s) byl zméren
v roce 2002 u 17letych divek. Nizky pocet méreni byl zaznamenan v roce 1992 a 1999

(N =8a9)u lé6letych divek.
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Tabulka €. 12. Zakladni statistiky vykonnosti divek v béhu na 1500 m ve véku 15 az 17

let podle véku a roku méreni.

Béh na 1500 metru

smérodatna variacni
prumér odchylka koeficient minimum | maximum
N [min] [min] [%] [min] [min]

vék |ROK
15 let 1988 11 7,02 0,45 6,41 6,26 7,50
1992 58 7,97 0,85 10,69 6,33 11,45
2005 16 8,52 1,02 12,01 6,57 10,49
2006 15 7,97 0,60 7,52 7,05 9,10
EEEREVIN 100 7,96 0,89 11,23 6,26 11,45

16 let | ROK
1988 18 6,80 0,70 10,27 5,41 8,14
1989 26 7,04 0,97 13,75 5,38 10,45
1990 10 7,37 0,51 6,86 6,59 8,10
1992 7,80 0,80 10,26 7,02 9,43
1999 7,92 1,20 15,21 6,20 9,56
2001 15 7,77 0,88 11,30 6,10 10,14
2006 15 8,28 1,09 13,11 7,27 10,11
CELKEM | 101 7,46 1,02 13,69 5,38 10,45

17 let | ROK
1989 14 6,67 0,36 5,38 6,13 7,18
1992 14 7,59 0,84 11,06 6,49 9,22
2002 14 7,57 1,43 18,95 6,45 12,37
CELKEM 42 7,28 1,05 14,47 6,13 12,37
CELKEM DISCIPL. | 743 7,63 1,01 13,25 5,38 12,37

6.5.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti vbéhu na 1500 m

Statisticky vyznamny vliv roku se projevil u vSech sledovanych vékovych skupin

(tabulka ¢. 13). Ve skupiné nejmladsich divek byl vysledek z roku 1988 (7,02 min)

signifikantné lepsi nez vletech 1992 a 2005 (7,97 mina 8,52 min) i vroce 2006

(7,97 min). Také 16leté divky vykazaly vyznamné lepsi vysledky na zacatku sledovaného

obdobi. Cas dosaZeny v roce 1988 (6,8 min) byl statisticky vyznamné krati nez v letech

1999 a 2001 (7,92 min a 7,77 min) i v roce 2006 (8,28 min).
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U 17letych divek byla vykonnost v roce 1989 (6,67 min) opét signifikantné lepsi
nez v nasledné hodnocenych letech 1992 a 2002 (7,59 min a 7,57 min). Z obrazku ¢. 15
je zfejmy obdobny trend zhorSovani vykonnosti divek ve sledovaném obdobi, jaky byl

zaznamenan v béhu na 800 m.

Tabulka ¢. 13. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek v béhu na 1500 metr( ve

véku 15 az 17 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily

mezi roky.
Béh na 1500 metru
standardni isti Y &
LHVR; i viiv roku statlstl’cky vyz.namne
N Tl chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
Su+VRij P o (p<0,05)
vék |ROK
15 let 1988 11 7,02 0,267
1992 58 7,97 0,116, p=0,0004 |1988:1992,2005, 2006
2005 16 8,52 0,221
2006 15 7,97 0,228
16 let |ROK
1988 18 6,80 0,209
1989 26 7,04 0,173
1990 10 p 0,280 1988 : 1999, 2001
p<0,0001
1992 8 7,80 0,313 1989 : 2006
1999 9 7,92 0,295
2001 15 7,77 0,228
2006 15 8,28 0,228
17 let |ROK
1989 14 6,67 0,236
: . p=0,0075 | 1989 : 1992, 2002
1992 14 7,59 0,236
2002 14 7,57 0,236
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Obrazek €. 15. Vykonnost divek ve véku 15 az 17 let v béhu na 1500 m.

6.6 Vykonnostdivek vbéhuna 2660 m
6.6.1 Zakladni statistiky vykonnosti v béhu na 2660 m

V tabulce ¢. 14 jsou uvedeny zakladni statistiky 3 skupin mladistvych divek ve
véku 15 az 17 let. Celkovy pocet zaznamenanych vykonU je 209 hodnot. Nejkratsi ¢as

(10,17 min) byl naméren v roce 2008 u 17letych divek, zatimco nejhorsi ¢as (24,21 min)

byl zméren v roce 2013 u 16letych divek.
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Tabulka €. 14. Zakladni statistiky vykonnosti divek v béhu na 2660 m ve véku 15 az 17

let podle véku a roku méreni.

Béh na 2660 metru

smérodatna variacni
prumér odchylka koeficient minimum | maximum
N [min] [min] [%] [min] [min]
vék |ROK
15 let 1992 8 17,17 1,88 10,97 14,23 20,41
2006 17 16,66 2,06 12,37 13,58 21,00
2008 12 13,73 2,42 17,66 11,11 18,24
2013 23 15,67 2,45 15,61 12,32 19,43
CELKEM 60 15,76 2,50 15,86 11,11 21,00
16 let | ROK
1990 12 11,87 1,40 11,79 10,22 14,27
1992 8 18,07 1,61 8,94 15,20 19,51
2006 15 14,58 2,96 20,30 10,34 19,17
2010 15 14,98 2,88 19,25 10,39 19,21
2012 19 15,59 1,58 10,14 12,31 18,39
2013 18 16,65 3,14 18,84 13,21 24,21
CELKEM 87 15,24 2,93 19,21 10,22 24,21
17 let| ROK
1992 12,79 1,25 9,74 11,42 15,55
2007 12,79 1,41 11,00 11,15 14,49
2008 17 12,41 1,53 12,30 10,17 15,32
2011 14 14,36 2,61 18,17 10,25 19,25
2013 15 15,76 1,88 11,94 11,42 18,34
CELKEM 62 13,76 2,26 16,41 10,17 19,25
CELKEM DISCIPL. | 509 14,95 2,73 18,27 10,17 24,21

6.6.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti vbéhu na 2660 m

Vysledky analyzy variance vykonnosti v béhu na 2660 m jsou uvedeny

v tabulce ¢. 15 a obrazku €. 16. Vliv roku se projevil jako statisticky vyznamny (p<0,01)

u vSech hodnocenych skupin, avSak z obrdzku €. 15 je zfejmé, Ze vysledky nejsou

konzistentni. Nejzfetelnéji je to patrné ve skupiné 16letych dévcat, kdy vysledky ze

dvou nasledujicich méreni, tj. roku 1990 (11,87 min) a 1992 (18,07 min), jsou zaroven

nejlepsim a nejhorSim vysledkem skupiny i celého hodnoceného souboru. Obé

hodnoty jsou signifikantné odliSné mezi sebou (p<0,01) a také témér od vsech
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zbyvajicich hodnot ve skupiné. U 15letych divek se prokazala statisticka vyznamnost

rozdilu mezi roky 2008 (13,73 min) a 1992, 2006 (17,17 min a 16,67 min).

Tabulka €. 15. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek v béhu na 2660 metr( ve

veéku 15 az 17 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily

mezi roky.
Béh na 2660 metru
L+VR; standardni viiv roku StatIStI’Cky vyz.namne
N [min] chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
5p+VRij (p<0105)
vék |ROK
15 let 1992 8 17,17 0,795
2006 17 16,66 0,545 p=0,0017 |2008 :1992, 2006
2008 12| 13,73 0,649
2013 23| 15,67 0,469
16 let |ROK
1990 12 11,87 0,649
1992 g 18,07 0,795 1990 : é%ii' 22(())(;2, 2010,
2006 15 14,58 0,580| p<0,0001 '
2010 15 14,98 0,580 1992 : 2006, 2010
2012 19 15,59 0,516
2013 18 16,65 0,530
17 let |ROK
1992 12,79 0,795
2007
12,79 0,795 p=0,0003 | 2013 :1992, 2007, 2008
2008 17 12,41 0,545
2011 14 14,36 0,601
2013 15 15,76 0,580
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Obrazek €. 16. Vykonnost divek ve véku 15 az 17 let v béhu na 2660 m.

6.7 Vykonnost divek ve skoku do vysky

6.7.1 Zakladni statistiky vykonnosti ve skoku do vysky

Skok do vysky je z hlediska poctu vékovych skupin a mérenych let jednou
z nejhlre podloZenych disciplin v souboru. Pocet méreni v jednotlivych letech je viak
vétsi nez 15. Do hodnoceni bylo zatazeno celkem 118 divek ve dvou vékovych

skupinach — 12 a 15 let (tabulka €. 16).
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Tabulka €. 16. Zakladni statistiky vykonnosti divek ve skoku do vysky ve véku 12 a

15 let podle véku a roku méreni.

Skok do vysky
variacni
primér smeérodatna koeficient | minimum | maximum
N [em] odchylka [cm] [%] [em] [cm]
vék |ROK
12 let | 1992 16 100,00 6,32 6,32 90,00 105,00
1994 15 99,00 6,60 6,67 85,00 105,00
2007 17 103,82 6,50 6,26 90,00 110,00
CELKEM 48 101,04 6,68 6,61 85,00 110,00
15 let | ROK
1992 17 103,82 10,54 10,15 90,00 130,00
1994 15 96,33 9,54 9,90 80,00 115,00
2002 21 98,57 8,08 8,20 85,00 115,00
2006 17 104,41 6,34 6,08 100,00 115,00
CELKEM 70 100,79 9,15 9,08 80,00 130,00
CELKEM DISCIPL. | 118 100,89 8,21 8,14 80,00 130,00

6.7.2 VysledKky analyzy variance vykonnosti ve skoku do vysky

Vysledky analyzy variance jsou uvedeny vtabulce ¢. 17 a na obrazku ¢. 17.

Statisticky vyznamny vliv roku méreni se projevil pouze ve skupiné 15letych divek

(p =0,0075). Vykon zroku 1994 (96,33 cm) byl signifikantné horsi (p<0,05) nez

vysledek z roku 1992 a 2006 (100 cm a 104,41 cm).
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Tabulka €. 17. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve skoku do vysky ve véku

12 a 15 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi

roky.
Skok do vygky
standardni isti Y 4
lvl"'VRii I o ol StatlStl’Cky vyz.namne
N T chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
Sp+VRij (p<0,05)
Vék | ROK
12 et 1992 16| 100,00 1,969
p=0,1867
1994 15 99,00 2,034
2007 17| 103,82 1,910
15 let | ROK
1992 17| 103,82 1,910
1994 15| 96,33 2,034, p=0,0075 |1994:1992,2006
2002 21| 9857 1,719
2006 17| 104,41 1,910
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Obrazek ¢. 17. Vykonnost divek ve véku 12 a 15 let ve skoku do vysky.
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6.8 Vykonnost divek ve skoku do dalky

6.8.1 Zakladni statistiky vykonnosti ve skoku do dalky

Ve skoku do dalky bylo celkem zaznamendno 672 vykon(. Pro vétsi prehlednost

byly zékladni statistiky skoku do dalky rozdéleny podle véku na dvé skupiny. Tabulka

€. 18 obsahuje zakladni statistiky 11 az 13letych divek a tabulka €. 19 popisuje zakladni

statistiky 15 aZ 17leté mladezZe. Ve skupiné 11 aZ 13letych divek byl nejlepsi vykon

(446 cm) zaznamendn v roce 2008 u 13letych divek. Naopak nejhorsi vykon (241 cm)

byl zméfen v roce 1993 u 1lletych divek. U 15 aZ 17leté mladezZe byl nejlepsi vykon

(470 cm) zméren u 16letych v roce 1988, stejny vykon byl zaznamenan u 17letych divek

v roce 1989. Nejhorsi vykon (230 cm) byl zméren v roce 2014 u 17letych divek.

Tabulka €. 18. Zakladni statistiky vykonnosti divek ve skoku do dalky ve véku 11 az 13

let podle véku a roku méreni.

Skok do dalky

smérodatna variacni
pramér odchylka koeficient minimum | maximum
N [em] [cm] [%] [em] [em]

vék |ROK
11 let|1990 15 307,07 27,45 8,94| 261,00 350,00
1993 17 306,41 28,69 9,36| 241,00 343,00
2006 17 331,06 29,60 8,94/  290,00) 408,00
CELKEM 49 315,16 30,38 9,64| 241,00/ 408,00

12 let | ROK
1992 13 319,38 23,59 7,39 280,00 358,00
1994 9 337,11 30,94 9,18 270,00 380,00
2001 22 336,64 24,42 7,26 296,00 378,00
2005 13 340,31 50,75 14,91 245,00 418,00
2007 17 350,29 35,68 10,19 298,00 444,00
CELKEM 74 337,45 34,18 10,13 245,00 444,00

13 let | ROK
1993 18 345,50 29,55 8,55| 263,00 385,00
1995 16 349,25 33,98 9,73 259,00 404,00
2006 13 347,15 44,27 12,75 261,00 412,00
2008 16 356,81 30,14 8,45 321,00 446,00
CELKEM 63 349,67 33,72 9,64 259,00 446,00
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Tabulka €. 19. Zakladni statistiky vykonnosti divek ve skoku do dalky ve véku 15 az 17

let podle véku a roku méreni.

Skok do dalky

smérodatna variacni
primér odchylka koeficient minimum | maximum
N [cm] [em] [%] [cm] [em]
15 let | ROK
1988 14 350,21 29,86 8,53 300,00 393,00
1992 23 323,61 30,13 9,31 240,00 390,00
1994 16 299,94 26,81 8,94 235,00 342,00
2001 11 322,18 57,37 17,81 240,00 451,00
2002 22 313,36 32,01 10,21 268,00 372,00
2005 18 350,39 34,19 9,76 264,00 408,00
2011 21 343,67 42,17 12,27 243,00 398,00
CELKEM " 125 328,86 39,28 11,95| 23500 451,00
16 let | ROK
1988 35 370,54 43,45 11,73 290,00 470,00
1989 31 355,03 39,23 11,05 253,00 443,00
1990 14 370,50 31,11 8,40 315,00 418,00
1992 10 327,90 24,76 7,55 285,00 371,00
1999 25 356,24 23,09 6,48 314,00 405,00
2001 18 345,61 39,07 11,30 260,00 415,00
2002 10 351,70 56,66 16,11 240,00 456,00
2007 17 348,82 24,58 7,05 311,00 395,00
2010 15 335,53 34,63 10,32 285,00 411,00
2012 16 329,44 30,64 9,30 250,00 382,00
2013 14 346,14 38,65 11,17 280,00 410,00
2014 20 355,40 22,75 6,40 290,00 393,00
CELKEM 75 352,32 36,78 10,44 240,00 470,00
17 let | ROK
1389 9 411,11 33,05 8,04| 380,00 470,00
1992 15 358,47 37,93 10,58 303,00 420,00
2002 32 345,28 41,24 11,94 260,00 423,00
2007 16 351,00 36,09 10,28 253,00 405,00
2008 19 354,47 19,29 5,44 320,00 400,00
2010 12 363,25 38,07 10,48 290,00 417,00
2011 15 337,53 39,23 11,62 305,00 425,00
2014 18 346,22 48,57 14,03 230,00 415,00
CELKEM | 135 353,90 40,72 11,51 230,00 470,00
CELKEM DISCIPL. 57 343,68 39,02 11,35 230,00 470,00
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6.8.2 Vysledky analyzy variace vykonnosti ve skoku do dalky

Vysledky analyzy variance vykonnosti ve skoku do dalky byly rozdéleny pro lepsi

orientaci podle véku studentek do dvou tabulek a nasledné i do dvou obrazka.

Tabulka €. 20 a obrazek ¢. 18 obsahuji vysledky analyzy variance u 11 aZz 13letych
divek. Z obrazku ¢.18 je zfejmé, ze u vSech vékovych skupin byl zaznamenan narast
vykonnosti, avSak vliv roku se vtéchto vékovych skupinach neprojevil statisticky

vyznamné (p>0,07).

Ve vsech 3 skupinach mladistvych (tabulka ¢. 21) byl vliv roku signifikantni
(p<0,01), ale zaznamenané zmény vykonnosti nemaji zdaleka tak jednotny pribéh, jako
u drive uvedenych skupin mladsich divek. Zatimco u skupiny 16letych a 17letych divek
bylo zaznamendno sniZzeni vykonnosti, je vykonnost 15letych divek na zacatku a na
konci sledovaného obdobi prakticky shodna. Razantni snizeni vykonnosti u 17letych
divek (ze 411,11 cm vroce 1989 na 337,53 cm vroce 2011, resp. 346,22 cm v roce
2014) je ovlivnéno predevsim mimorfddnym vykonem vroce 1989, ktery je

signifikantné lepsi oproti vSem nasledujicim mérenim ve skupiné (obrazek 19).

Statisticky vyznamné rozdily ve skupiné 16letych divek byly zaznamendny mezi
vykony v roce 1988 (370,54 cm) a roky 1992 (p<0,05; 327,9 cm), resp. 2012 (p<0,01;
329,44 cm). V nejmladsi skupiné byly signifikantné (p<0,01) horsi vysledky v roce 1994
(299,94 cm) nez v letech 1988, 2005 a 2011 (350,21 cm, 350,39 cm a 343,67 cm).
Obdobné také vysledek z roku 2002 (313,36 cm) byl statisticky vyznamné horsi nez
v roce 1988 (350,21 cm) a 2005 (350,39 cm).
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Tabulka €. 20. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve skoku do dalky ve véku 11

az 13 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi roky.

Skok do dalky
L+VR, standardni viv roku statlstl,cky vyz.namne
N T chyba (platnost Ho) rozdily mezi roky
Sy+VRij (p<0,05)
vék | ROK
11let 1990 15| 307,07 9,114
p=0,0721
1993 17| 306,41 8,561
2006 17| 331,06 8,561
12 let |ROK
1992 13| 319,38 9,790
1994
9| 337,11 11,766 5202197
2001 22| 336,64 7,526
2005 13| 340,31 9,790
2007 17| 350,29 8,561
13 let |ROK
1993 18| 345,50 8,320
1995 16| 349,25 8,825 p=0,8074
2006 13| 347,15 9,790
2008 16| 356,81 8,825
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Obrazek ¢. 18. Vykonnost divek ve véku 11 az 13 let ve skoku do dalky.
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Tabulka €. 21. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve skoku do dalky ve véku 15

az 17 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi roky.

Skok do dalky
v | Sratee | viivroku | StHStEky wznamné
cm] . (platnost Ho) (p<0,05)
15let |ROK
1988 14| 350,21 9,434
PR 23| 323,61 7,360
1994 16| 299,08 5,825 1988 : 1994, 2002
p<0,0001
200 11, 322,18 10,643 2005 : 1994, 2002
AL 22| 313,36 7,526
LB 18| 350,39 8,320
goLl 21 343,67 7,703
16 let |ROK
— 35 370,54 5,966
Hett) 31 355,03 6,340
reld 14| 370,50 9,434
L) 10| 327,90 11,162
PERl) 25| 356,24 7,060
— 18| 345,61 8,320 p=0,0020 1988 :1992,2012
— 10 351,70 11,162
R 17| 348,82 8,561
—— 15| 335,53 9,114
e 16| 329,44 8,825
— 14| 346,14 9,434
2014 20| 355,40 7,893
17 let |ROK
Hett) 9| 411,11 11,766
1992 15| 358,47 9,114
2002 32| 34528 6,240 1989 : 1992, 2002 2007,
2007 16| 351,00 8,825 p<0,0001 2008, 2010, 2011,
—— 19 354,47 8,098 2014
ALY 12| 363,25 10,190
2011 15| 337,53 9,114
. 18| 346,22 8,320
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Obrazek €. 19. Vykonnost divek ve véku 15 az 17 let ve skoku do dalky.

6.9 Vykonnost divek ve vrhu kouli

6.9.1 Zakladni statistiky vykonnosti ve vrhu kouli

Na tabulce €. 22 jsou uvedeny zdakladni statistiky vykonnosti divek ve vrhu kouli.

Soubor zahrnuje 3 vékové skupiny — 15, 16 a 17 let, celkem bylo naméfeno 330

vykonu. Nejdelsi vrh kouli (798 cm) byl naméfen v roce 1992 u 17letych studentek.

Nejhorsi vykon (325 cm) byl zméfen vroce 2014 u 16letych divek. Celkové lze

konstatovat, Ze vykonnost v discipliné je velmi dobfe podloZzena dostatecnym poctem

méreni s vyjimkou roku 1989, kdy bylo méreno pouze pét 16letych divek.

64



Tabulka €. 22. Zakladni statistiky vykonnosti divek ve vrhu kouli ve véku 15 az 17 let

podle véku a roku méreni.

Vrh kouli
smérodatna variacni
primér odchylka koeficient minimum | maximum
N | [cm] [em] [%] [cm] [cm]
vék |ROK
15 let | 1988 12 615,42 72,84 11,84 472,00 690,00
2001 13 574,00 95,21 16,59 446,00 744,00
2005 11 579,82 84,52 14,58 445,00 693,00
CELKEM 36 589,58 84,65 14,36| 445,00 744,00
16 let | ROK
1988 14 696,43 58,57 8,41 561,00 776,00
1989 5 580,80 97,88 16,85 472,00 690,00
1990 17 603,29 79,93 13,25 427,00 708,00
1999 15 581,87 84,13 14,46 465,00 735,00
2001 18 601,50 88,52 14,72 444,00 768,00
2002 13 594,15 86,26 14,52 472,00 715,00
2006 16 579,38 77,18 13,32 471,00 744,00
2007 19 605,32 80,15 13,24 498,00 770,00
2010 15 551,53 55,01 9,97 473,00 641,00
2012 19 551,26 62,21 11,28 455,00 685,00
2013 16 597,00 72,86 12,20 478,00 770,00
2014 25 575,72 92,70 16,10 325,00 734,00
CELKEM 192 591,94 83,68 14,14| 32500 776,00
17 let | ROK
1989 8 676,88 66,07 9,76 561,00 776,00
1992 620,86 104,23 16,79 465,00 798,00
2002 17 572,59 65,03 11,36 507,00 770,00
2007 18 596,83 90,79 15,21 424,00 732,00
2008 19 594,84 69,71 11,72 507,00 771,00
2011 17 528,82 42,69 8,07 450,00 612,00
2014 16 603,69 64,78 10,73 516,00 722,00
CELKEM 10> 590,09 78,55 13,31 424,00 798,00
CELKEM DISCIPL. | 330 591,11 81,99 13,87 325,00 798,00
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6.9.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti ve vrhu kouli

Odhady vykonnosti mladistvych ve vrhu kouli jsou uvedeny v tabulce ¢. 23 a na
obrazku €. 20. U vSech 3 hodnocenych skupin byla zaznamenana sestupna tendence
vykonnosti, avsak vliv roku se signifikantné projevil jen ve skupiné 16letych a 17letych

divek (p = 0,0001 a p = 0,0008).

Nejlepsi vysledek vykazaly 16leté divky vroce 1988 (696,43 cm), ktery byl
statisticky vyznamné lepsSi nez ve vSech ostatnich letech méreni. Skupina 17letych
divek méla obdobné nejlepsi vykonnost na zacatku sledovaného obdobi v roce 1989
(676,88 cm) a byla signifikantné lepsi jen v porovnani s roky 2002 (p<0,05; 572,59 cm)
a 2011 (p<0,01; 528,82 cm).
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Tabulka €. 23. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek ve vrhu kouli ve véku 15 az

17 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi roky.

Vrh kouli
R T oM
cm] e (platnost Ho) (p<0,05)
vék |ROK
15let 11988 12| 615,42 22,259
2001 13| 574,00 21,386 P=0,3593
2005 11| 579,82 23,249
16 let |ROK
1988 14| 696,43 20,608
1989 5/ 580,80 34,484
1990 17| 603,29 18,702
1999 15| 581,87 19,909
2001 18| 601,50 18175 1988 : 1989, 1990, 1999,
2002 13| 594,15 21,386 p=0,0001 ;88;; 282(2): ;8(1)(25:
2006 16| 579,38 19,277 2013, 2014
2007 19| 605,32 17,690
2010 15| 551,53 19,909
2012 19| 551,26 17,690
2013 16| 597,00 19,277
2014 25| 575,72 15,422
17 let |ROK
1989 8| 676,88 27,262
1992 7| 620,86 29,144
2902 17 572,59 18,702 10,0008 |1989:2002, 2011
2007 18| 596,83 18,175
2008 19| 594,84 17,690
2011 17| 528,82 18,702
2014 16| 603,69 19,277
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Obrazek €. 20. Vykonnost divek ve véku 15 az 17 let ve vrhu kouli.

6.10 Vykonnost divek v hodu granatem.

6.10.1 Zakladni statistiky vykonnosti v hodu granatem

V hodu granatem bylo celkem zaznamendno 541 vykonU 14 az 18letych
studentek. Nejlepsi vykon (38,70 cm) byl naméren vroce 1992 u 17letych divek,
zatimco nejhorsi vykon (9,00 cm) byl zméfen v roce 2014 u 16letych divek. Podle
vysokych hodnot smérodatné odchylky a variacniho koeficientu, je zifejmé, zie
vykonnost v discipliné ma velkou variabilitu. Podobné jako ve vrhu kouli je vykonnost
v hodu granatem velmi dobte podlozena dostate¢nym poctem méreni s vyjimkou roku

1988 u 14letych divek (N = 5).
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Tabulka €. 24. Zakladni statistiky vykonnosti divek v hodu granatem ve véku 14 az 18

let podle véku a roku méreni.

Hod granatem

variacni
prumér smérodatna koeficient minimum | maximum
N | [m] | odchylka[m] [%] [m] [m]
vék |ROK
14 let | 1988 5 23,96 1,16 4,85 23,00 25,95
1999 18 22,52 4,73 20,99 16,20 34,50
2007 14 20,62 4,81 23,31 12,20 29,10
CELKEM 37 21,99 4,52 20,56 12,20 34,50
15 let | ROK
1988 14 22,47 5,10 22,72 15,70 33,50
1992 37, 23,06 5,54 24,03 14,50 35,00
2001 12| 22,03 4,38 19,88 16,00 31,10
2005 18 22,01 5,57 25,31 13,60 31,00
2011 19 21,23 4,87 22,95 10,90 28,50
2013 24| 23,30 4,10 17,60 10,70 30,15
CELKEM 124 22551 4,99 22,16 10,70 35,00
16 let | ROK
1988 40 24,13 5,58 23,13 12,80 37,44
1999 29 23,99 4,67 19,45 15,30 34,30
2001 18 22,84 5,43 23,78 14,90 34,50
2006 15 22,37 7,10 31,73 14,50 36,70
2007 14 21,16 3,54 16,71 14,90 25,90
2010 18 20,37 4,58 22,49 13,90 31,60
2012 19 21,29 4,80 22,56 12,70 29,60
2013 18 22,57 4,95 21,93 15,40 31,00
2014 24 22,84 4,82 21,10 9,00 33,40
CELKEM | 195 22,71 5,19 22,83 9,00 37,44
17 let | ROK
1992 11 25,46 8,70 34,17 15,20 38,70
2002 22 20,54 4,96 24,16 11,60 30,60
2007 15 23,12 7,01 30,31 13,00 34,10
2008 19 23,15 4,62 19,94 13,90 31,00
2010 12 20,49 4,57 22,29 12,35 27,30
2011 18 18,32 4,44 24,22 10,10 28,50
2013 20 21,11 4,75 22,49 13,90 33,10
2014 18 23,48 5,41 23,03 14,90 32,60
CELKEM 135 21,77 5,71 26,25 10,10 38,70
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Tabulka €. 24. pokr.

Hod granatem

variacni
prumér smérodatna koeficient minimum | maximum

N | [m] | odchylka[m] [%] [m] [m]
18 let | ROK

1992 11 23,35 5,12 21,91 16,10 35,50
2008 17 21,38 6,28 29,38 13,40 32,50
2014 22 20,74 4,41 21,28 13,00 29,30
CELKEM 50 21,53 5,25 24,40 13,00 35,50
CELKEM DISCIPL. 541 22,27 5,24 23,55 9,00 38,70

6.10.2 Vysledky analyzy variance vykonnosti v hodu granatem

Obdobny charakter poklesu vykonnosti jako v predchozi discipliné se projevil i
v hodu granatem (obrazek ¢. 21). Ve vSech 5 vékovych skupindch byly odhady
vykonnosti na zacatku sledovaného obdobi prevainé vyssi nez na jeho konci.
Z obrdzku ¢. 21 je vsak patrnd jesté vétsi rozkolisanost vysledk( nez ve vrhu kouli.
Nejvyraznéjsi rozdily mezi odhady ve vykonnosti jsou zifetelné u skupiny 17letych divek.
v roce 2011 (18,32 m) a rozdil obou hodnot tedy ¢ini 7,14 m, tj. vice nez 30 % priméru

celého souboru.

Velkd proménlivost ve vykonech uvnitt jednotlivych skupin a rok(i méreni je
také pfricinnou, proc se u této discipliny neprojevil rok méreni jako statisticky vyznamny

(p>0,05) faktor v zddné z vékovych skupin (tabulka ¢. 25).
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Tabulka €. 25. Vysledky analyzy variance vykonnosti divek v hodu granatem ve véku 14

az 18 let ve skupinach dle véku a roku méreni a statisticky vyznamné rozdily mezi roky.

Hod granatem
o v |
m] . (platnost Ho) (p<0,05)
Vék |ROK
14 let |1988 5| 23,96 23160 2000
1999 18 22,52 1,221
2007 14, 20,62 1,384
15 let |ROK
1988 14| 22,47 1,384
1992 37, 23,06 0,851
2001 12| 22,03 1,495 p=0,7905
2005 18] 22,01 1,221
2011 19| 21,23 1,188
2013 24 23,30 1,057
16 let |ROK
1988 40| 24,13 0,819
1999 29 23,99 0,962
2001 18 22,84 1,221
2006 15, 22,37 1,337
2007 14| 21,16 1,384 P0,1508
2010 18, 20,37 1,221
2012 19, 21,29 1,188
2013 18 22,57 1,221
2014 24| 22,84 1,057
17 let |ROK
1992 11| 2546 1,562
2002 22, 2054 1,104
2007 5] 23,12 1,337
2008 19 23,15 1,188 p=0,0580
2010 12, 20,49 1,495
2011 18| 18,32 1,221
2013 20 21,11 1,158
2014 18| 23,48 1,221
18 let |ROK
1992 11 2335 L562| 0 3805
2008 17, 21,38 1,256
2014 22| 20,74 1,104
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Obrazek ¢. 21. Vykonnost divek ve véku 14 az 18 let v hodu granatem.
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7 Diskuze

Z vysledk( béhu na 50 m (obrazek ¢. 10) je mozno konstatovat, Ze se v béhu na
50 m Zadna vyraznd tendence zmény vykonnosti v pribéhu sledovaného obdobi
neprojevila. Statisticky vyznamné rozdily ve vykonnosti byly zjiStény pouze ve vztahu
k jedinému roku méreni (1994), coz mlze svédcit spiSe o néjaké kratkodobé zméné

podminek ve skole nez o postupné dlouhodobé zméné vykonnosti.

Naopak Kuprova (2015), kterd se zabyvala sekuldrnimi trendy télesné zdatnosti
déti v libereckém regionu v obdobi od roku 1966 do roku 2010, zaznamenala v souboru
556 divek pokles vykonnosti v béhu na 50 m mezi roky 1988 az 2010 u vsech

sledovanych vékovych kategorii (obrazek €. 22).

g -"-1- I T I I

i
F Dy

|—#— 11 let =— 12 let —+— 13 let —=— 14 let —=— 15 let |

Obrazek ¢. 22. Pohybova vykonnost divek ve véku 11 az 15 let v béhu na 50 m v letech

1966, 1988 a 2010, méreno v sekunddach (Kuprovd, 2015, s. 100).
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Vykony divek v béhu na 60 m s celkovym poctem 587 méfeni je jednou z nejlépe

podloZenych disciplin hodnoceného souboru dat, a to v celém sledovaném obdobi.

Ze ziskanych vysledkd u 12 aZ 14letych divek (obrazek €. 11) je zfejmé postupné
zhorsovani vykonnosti od roku 1994, resp. 1995 ve vSech vékovych skupinach. Je vsak
nutné brat v ivahu i malou pocetnost méfeni po roce 1994. U divek starsiho Skolniho
véku dochazi také k pozvolnému zhorSovani vykonnosti. U 16letych divek je z obrazku
¢. 12 dobre viditelny pokles vykonnosti (9,59 sz roku 1988 na 12,07 s v roce 2007),
ktery je signifikantni ke vSem ostatnim odhadlm v dané vékové skupiné. Dlvodem
mohou byt nepfiznivé podminky, které plsobily na studentky béhem vykonu (napf.

dést).

Z obrdazku €. 13 je zfejmé, Ze velka vétSina méreni béhu na 100 m byla provedena
pfed rokem 2000, coZ negativné ovlivnilo vypovidaci schopnost hodnocenych dat.

U vSech vékovych skupin je vSak patrny sestupny trend vykonnosti.

V béhu na 800 m jsou zahrnuty 3 vékové skupiny — 13, 16 a 17 let. Vysledky
z béhu na 800 m (odrdzek ¢. 14) prekvapivé ukazuji, Ze vykonnost nejmladsi skupiny
13letych divek je nejlepsi, a to jak absolutné (vykon v roce 1995, 2,86 min) tak i v celém
sledovaném obdobi. Je tfeba vsak brat v Uvahu, Ze se v Zddném roce neméfily vSechny
tfi skupiny soucasné a vysledky méreni, tak mohly ovliviiovat podminky ve Skole

a v jednotlivych letech.

V souvislosti s vySe uvedenymi vysledky jsou zajimavé zavéry Novotného
(2006). Autor méril motorickou vykonnost divek opakované ve véku 13, 14 a 15let.
Z vysledkl béhu divek na 800 m vyplynulo, Ze se zlepsuji pouze ti jedinci, ktefi se vénuiji
atletice nebo jinym pohybovym ¢&innostem. Divky, které se nevénuji Zadné pohybové
aktivité, se postupné zhorsuji a jejich sportovni vykonnost klesa. Dulezitym faktorem je
i problematicky vék testovanych (puberta), kdy se ¢asto ztraci zdjem o pohybovou

aktivitu a vzrasta podil neaktivni télesné hmoty.

Z vysledk( béhu na 1500 m uvedenych na obrdzku €. 15 je patrny obdobny trend

zhorsovani vykonnosti divek ve sledovaném obdobi, jaky byl zaznamenan v béhu na
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800 m. Sestupny trend potvrzuji i statisticky vyznamné rozdily ve vykonnosti na zacatku

a na koci sledovaného obdobi.

Nizsi vykonnost starSich divek, ktera byla zaznamendna v béhu na 800 m, se
v této discipliné nepotvrdila. Starsi divky v béhu na 1500 m dosahovaly lepSich vykonu

nez jejich mladsi spoluzacky.

Béh na 2660 m je specifickou béZzeckou trati, kterd je vyuzivana pfi vyuce télesné

vychovy na Gymnaziu v BenesSové, jedna se o béh okolo Konopistského rybnika.

V obdobi od roku 2006, resp. 2008, dochazi u vSech skupin ke sjednoceni trendu
a postupnému poklesu vykonnosti (obrazek ¢.16). U skupiny 17letych divek jsou vykony
dosazené vroce 2007 (12,79 min), resp. 2008 (12,41 min), signifikantné lepsi nez
vroce 2013 (15,77 min). Zmifnované obdobi je vSak kratké (6 az 7 let) a bylo by
unahlené délat na zakladé téchto vysledkl néjaké zavéry, zvlasté kdyz se v dlouhém
obdobi (1993 aZ 2005) neprovadéla zadna méreni. Déle je tfeba uvazit i ojedinély
charakter trati, kterd probihd v terénu a na kterou neni z prostoru startu-cile v celém
pribéhu vidét. Zaznamenané vysledky tak mohou byt zkresleny nestandardnim
chovanim studentl na trati, proto ma hodnoceni discipliny pouze informativni vyznam

a nelze z néj vyvozovat zadné zavéry.

Vysledky hodnoceni bézeckych disciplin ukazuji, Ze rozdily ve vykonnosti divek
sdobou trvani fyzické zatéze narUstaji a pokles vykonnosti je vyraznéji patrny.
Obdobné tendence mlzeme pozorovat i ve vysledcich Kuprové (2015), kterd se

zabyvala sekuldrnimi trendy télesné zdatnosti v poslednich 50 letech.

Do souvislosti s vySe uvedenymi vysledky mdzeme dat i praci Tomkinsona a Oldse
(2007), kteti zkoumali aerobni vykonnost 6 - 19letych déti mezi lety 1958 az 2003.
Autofi zjistili, Ze v pribéhu poslednich 45 let doslo ke globalnimu poklesu aerobni
vykonnosti, a to 0 — 0,36 % rocné. Zmény vykonnosti byly podobné pro divky i chlapce

nehledé na ekonomické nebo geografické podminky.

Hodnoceni vysledk( skoku do vysky ma jen doplnujici charakter. S mensim
celkovym poctem méreni uvedenym dfive souvisi i dlouhd obdobi (7 a 12 let) bez

zaznamu vykonnosti dévcat v hodnocenych skupinach. Pfekvapiva je i nizsi vykonnost
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15letych divek zaznamenana v roce 1994 a 2002 oproti skupiné divek o 3 roky mladsich

(obrazek €. 17).

Pti porovnani vysledkd z obou obrdzk( (obrazek ¢. 18, 19) je zfejmé, ze zmény
vykonnosti ve skoku do dalky nejsou jednoznacné. Vykonnost v mladsich vékovych
skupinach (obrdzek ¢. 18) ma rostouci tendenci a stejny charakter zmén ma i vykonnost
15letych divek (obrazek ¢. 19) ve srovnatelném obdobi 1994 az 2011. Opacny trend je
mozno sledovat u obou nejstarSich vékovych skupin. Je zajimavou skutecnosti, Zze po
roce 2005 dochazi k vyraznému vymizeni rozdilG ve vykonnosti hodnocenych vékovych
skupin — odhady vykonnosti vSech skupin od 12 do 17 let kolisaji v blizkosti 350 cm.
Vyse uvedené vysledky by mohly naznacovat zmény ve vyvoji vykonnosti v pribéhu

ontogeneze.

Ve vrhu kouli byla zaznamendna sestupna tendence vykonnosti u vSech vékovych
skupin (obrazek ¢. 20). Napf. u 16letych divek se vykonnost snizila z 696,43 cm z roku
1988 na 551, 26 cm z roku 2012. Je prekvapivé, Ze pfi velkych rozdilech mezi odhady
vykonnosti v jednotlivych skupinach nebyl zaznamenan vétSi pocet statisticky
vyznamnych rozdild. Prfi¢innou je vysoka proménlivost naméfenych hodnot uvnitf

jednotlivych skupin a roki méreni.

Vysledky vykonnosti hodu granatem (obrazek ¢. 21) maji obdobny charakter
poklesu vykonnosti jako u vysledkd ve vrhu kouli. Pokles vykonnosti v roce 2007
u 17letych divek, ktery je shodny s vysledky 17letych divek z roku 2007 ve vrhu kouli
(obrazek €. 20) a také s vysledky z béhu na 60 m (obrdzek ¢. 12), nejspis znadi, Ze se

jednalo o skupinu vykonnostné slabsich studentek.
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8 Zaver

Cilem predkladané prace bylo srovnani sportovnich vykon( divek ve véku od 11
do 18 let na Gymnaziu BenesSov v prlbéhu poslednich tfi dekad. Naplnéni cile bylo
zaloZzeno na analyze vysledkd mérenych vykon( v 10 atletickych disciplinach v rdmci
vyuky télesné vychovy na gymndziu vobdobi od roku 1988 aZ do roku 2014.
Analyzovany byly zdznamy celkem 1083 studentek prostfednictvim obecného

linedrniho modelu.

Hlavni vysledky srovnani vykonosti divek v pribéhu sledovaného obdobi Ize

shrnout v nékolika nasledujicich bodech:
e Sprinterskeé discipliny:

Vysledky v béhu na 50, 60 a 100 m nejsou zcela jednoznacné. Zatimco v béhu na
50 m nebyly zaznamendny signifikantni rozdily ve vykonech divek na zac¢atku a na konci
sledovaného obdobi, byly vykony divek na 60 a 100 m po roce 2000 statisticky
vyznamné horsi témér ve viech vékovych skupinach. Negativni trend vyvoje vykonnosti

se prohluboval s vékem studentek.

Na zdkladé dosazenych vysledkl lze konstatovat, Ze se platnost 1. pracovni
hypotézy potvrdila v béhu na 60 a 100 m. V béhu na 50 m nebyla pracovni hypotéza

potvrzena.
e Béh na stredni vzdalenost:

Vykonnost divek vbéhu na 800 i 1500 m v prlibéhu sledovaného obdobi
statisticky vyznamné poklesla ve vSech vékovych skupinach. Prevdina vétSina méreni

byla zaznamendna u mladistvych ve véku 15 az 17 let.
V bézich na stfedni traté byla 2. pracovni hypotéza potvrzena.
e Skokanské discipliny

Vyvoj vykonnosti ve skokanskych disciplinach nebyl jednoznacny. Ve skoku do

vysky byl zaznamenan mirny vzestupny trend vykonnosti divek ve véku 12 a 15 let.
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Obdobné také ve skoku do dalky vykazovala dévcata starSiho Skolniho véku vzestup
vykonnosti, naopak u nejstarSich divek byla vykonnost na konci sledovaného obdobi

statisticky vyznamné horsi.

Pracovni hypotéza €. 3 se nepotvrdila ve skoku do vysky ani ve skoku do dalky u
divek starsiho Skolniho véku. Pokles vykonnosti ve skoku do dalky byl prokazan pouze u

16 a 17letych dévcat.

e Vrhadské discipliny

Vykonnost divek ve vrhu kouli i hodu granatem meéla sestupny trend témér ve
vSech sledovanych vékovych skupindch. Vzhledem k vysoké variabilité namérenych
hodnot uvnitf jednotlivych vékovych skupin a rokd méreni byly vsak vyse uvedené
tendence statisticky nevyznamné. Ojedinélé signifikantni rozdily ve vykonnosti byly

zaznamenany pouze ve vrhu kouli.

Pracovni hypotéza ¢. 4 nebyla jednoznacné potvrzena. Sestupna tendence
vykonnosti v obou vrhacskych disciplinach nebyla prokazana statisticky vyznamnymi

rozdily.

Na zdakladé vysledk( je moZno konstatovat, Ze hlavni hypotéza byla potvrzena v
béhu na 60 m, 100 m, 800 m, 1500 m a ve skoku do ddlky u starsich divek (16 a 17 let).

U ostatnich disciplin nebyla hypotéza potvrzena.

Vysledky rovnéz ukazaly, Ze se negativni trend vykonnosti prohlubuje s vékem
divek a v béZzeckych disciplinach i v zavislosti na délce trati. Zaroven by bylo vhodné se
vénovat i vyvoji vykonnosti v prlilbéhu ontogeneze a cilené se zaméfit na odhaleni

pficin negativniho vyvoje vykonnosti.

Ziskané vysledky maji vSak jen omezenou platnost a nelze je v SirSim rozsahu
zobecriovat. | pres veskerou snahu se nepodafilo zajistit data z vice zdroji (Skol,
regiondl), coz se negativné projevilo v nedostate¢ném poctu méreni, pripadné pokryti
sledovaného obdobi u nékterych disciplin. Vyraznéji se tak mohl projevit vliv rusivych

faktor(, které pusobily na sportovni vykony studentek.
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