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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Ndzev: Pohled absolventt ateliéru arteterapie PF JU na viastni praxi

Autor se ve své bakalarské praci vénoval zajimavému tématu, a to vnimani vlastni arte-
terapeutické praxe absolventy ateliéru arteterapie PF JU v Ceskych Budé&jovicich. Cil prace
byl formulovan z vétsi ¢asti vhodné. Teoretickd cast prace méla za cil uvést zakladni mozna
vychodiska pro arteterapeutickou praxi, coZ se autorovi podaftilo. Prakticka ¢ast méla zodpo-
védét, jak arteterapeuté vnimaji svou praxi a jaké schopnosti ¢i dovednosti jsou pro jejich
profesi stézejni. Tento narocny cil byl napIlnén ¢astecné.

Teoreticka ¢ast prace se postupné v péti kapitolach vénuje arteterapii obecné, vybranym
arteterapeutickym smériim, ontogenetickym modelim V. Lowenfelda a J. Piageta, artete-
rapii v souvislosti s vytvarnym procesem a osobnosti arteterapeuta. Struktura textu je v na-
prosté vétSiné logickd a prehlednd. Zpracovana témata byla vybrana smysluplné vzhledem
k vyzkumné sondé popsané v praktické ¢asti prace.

Autor vyuzil pro svou praci aktualni tisténé odborné zdroje véetné jednoho cizojazyéného.
V ptipadé internetovych zdrojl se sice nejedna o zdroje recenzované, nicméné vétsSinou se
opiraji o autoritu autora (napf. internetové stranky CAA). Ve vétéiné pfipadd je na zdroje
rovnéz vhodné odkazano. V tomto sméru povazuji za ponékud neprehledné, Ze v textu je na
internetové zdroje odkazovano pres zakladni internetovou adresu, zatimco v zavérec-
ném seznamu jsou tyto zdroje uvadény pod jménem autora, coz Ctenafi komplikuje dohle-
davani zdroje. Zdroj, na néjz je odkazovano v podkapitolach 4.1.5 a 4.1.8, v seznamu chybi.

Z obsahového hlediska je moiné mit jisté vyhrady u podkapitoly 4.1.1, ve které autor
uvadi senzomotorické obdobi jako fazi détské vytvarné tvorby, pficemz se jedna o fazi kogni-
tivniho vyvoje, ve které jesté o vytvarné produkci hovorit nemGzeme. Rovnéz v.tabulce na
str. 19 nejsou etapy kognitivniho vyvoje (dle J. Piageta) a vyvoje vytvarného projevu (dle
V. Lowenfelda) pfifazeny odpovidajicim zplisobem, z ¢ehoZ vyplyva i nelogické fazeni nasle-
dujicich podkapitol.

Pro praktickou ¢ast prace autor uskutecnil kvalitativni vyzkumnou sondu, pfi niz vyuzil
metodu polostrukturovaného rozhovoru s péti arteterapeuty, absolventy ateliéru arte-
terapie PF JU. Prostfednictvim zakladni obsahové analyzy zaznamenanych rozhovor( usku-
te¢nénych dle pfipravenych otevienych otdzek se autorovi podafilo ziskat zajimavé
informace o tom, jak ucdastnici vyzkumné sondy vnimaji svou arteterapeutickou praxi a jaké
kvality by podle nich mél mit arteterapeut, ¢imZ z vétsi ¢asti naplnil svdj cil stanoveny pro
praktickou ¢ast prace. PrestozZe interpretace ziskanych dat zGstala na povrchu, v podstaté
v popisné roviné, povazuji uskuteénénou vyzkumnou sondu (a celou praci) za pfinosnou,



protoZe se vénuje pfistupim a postojum arteterapeut(l ke své praci a pfinasi o nich cenné
informace. V tomto smyslu je moZné ocenit zajimavé srovnani mezi zjisténymi informacemi a
poznatky zpracovanymi v teoretické ¢asti prace, které nalezneme v zavéru casti praktické.

Velmi dobrou uroven prace bohuZel snizuje jeji formalni, a zejména jazykova stranka.
V textu je mozné nalézt pomérné velké mnozstvi pfeklepd (napf. v 1. odst. na str. 34 nebo ve
3. odst. na str. 35 i jinde), chyb v zapisu (napf. nespravny zapis fadovych Cislovek v 1. fadce
na str. 8, slova psychoedukacni [napf. str. 12, odst. 1.] ad.), ale zejména gramatickych nedos-
tatkG (napf. chyby ve shodé podmétu s prisudkem [napf. 2. odst. na str. 4], v koncovkach
[napf. 2. odst. na str. 11], ve vétné skladbé [napf. ve 4. odst. na str. 18] ad.). Seznam pou-
Zitych zdroji neni uveden zcela dle normy APA.

Pfes uvedené vyhrady prace jako celek spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto
ji doporuéuji k ustni obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: dobre.
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V Ceskych Budéjovicich dne 21. 1. 2017.

Stupen vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél
klasifikace




