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Vyjridieni oponenta bakaliiisk6 priice:

Zdendk Kluibr hat in seiner Bachelorarbeit die Verwendung von Anglizismen in der
politischen Berichterstattung der deutschen Gegenwartspresse untersucht, wobei es sein
erkldrtes Ziel war, vermittels einer Korpusanalyse eine quantitative Aussage iiber das
Auftreten von Anglizismen im Nachrichtenmagazin ,,Der SPiegel" zu treffen. Das
gegenstindliche Gutachten bezieht sich auf die [iberarbeitete Version der Bachelorarbeit,
da die erste Fassung nicht zur Verteidigung empfohlen werden konnte.

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil gegliedert.

Die Einfiihrung in die gegenstdndliche Fachterminologie (Anglizismus, Neologismus,
lnternationalismus, Entlehnung, S.8-9) zu Beginn des theoretischen Teils stellt in erster
Linie eine Aneinanderreihu ng wortwortlicher Zitate aus der Fachliteratur dar, ohne diese
zu kommentieren bzw. eigene Uberlegungen anzustellen. Der Grad der Zitationen
i..ibersteigt hier deutlich das gebiihrliche MaB, sodass sich die Frage erhebt, ob sich der
Student hier nur Autoritat ausleihen wollte, ohne den Sinngehalt der Materie erfasst zu
haben.

Bei seinen Einlassungen zur diachronen Entwicklung der Anglizismen im Deutschen holt
der Student weit aus. lnsgesamt ist der theoretische Teil im Vergleich zum praktischen
eine Spur zu lange geraten. Summa summarum muss |edoch konstatiert werden, dass
der theoretische Teil in seiner Struktur schl0ssig und stringent ist.

Der praktische Teil wird von einer u nmissverstind lichen Formulierung des
Forschungsziels introduziert. Die Darlegung des methodologisch en Zugangs lisst
hingegen die gebotene Prazision und Tiefenscharfe vermissen. Zu kritisieren ist ebenso,
dass Zdendk Kluibr bei der Angabe des Zeitraums der Erstellung seines Korpus keinerlei
Sorgfalt an den Tag legt. So wird der genannte Zeitraum auf S. 21 einmal mit September
2014 bis Dezember 2016 angegeben, einmal mit September 2014 bis Februar 2016 und
in der Zusammenfassung ist von September 2014 bis ,luni 2016 die Rede. Eine derart
schlampige Arbeitsweise ist der Qualitit der Arbeit nicht zutriglich.

Der Umfang des Korpus ist mit 124 Artikeln durchaus beachtlich. Bei der Auswertung und
Darstellung der Korpusanalyse bleibt der Student hingegen deutlich unter seinen
Moglichkeiten. Dass ab Subkapitel 3.3.4 vollig unvermittelt Ergebnisse der Korpusanalyse
in die Arbeit einflieBen, ist kaum ersichtlich und wird auch nicht niher kommentiert. Eine
graphisch ansprechende, irbersichtliche Prasentation der untersuchten Kategorien hitte
sich positiv auf das Verstandnis der Arbeit ausgewirkt.

Die Sprache der Arbeit ist im Vergleich zur ersten Version merkbar besser, wiewohl nach
wie vor deutlich fehlerbehaftet.

Vom formalen Gesichtspunkt aus betrachtet weist die Arbeit kleinere Mangel auf (nicht
immer schlussige Nummerierung der einzelnen Kapitel und Unterkapitel, z-8. 2.5.1 . ist
vollig iiberfliissig), wodurch die strukturelle Logik der Arbeit jedoch nicht nachteilig
beeinflusst wird.

Die Erkenntnis dieser Bachelorarbeit besteht darin, dass der Anteil der Anglizismen am
gesamten Wortschatz des untersuchten Korpus, das aus Artikeln des
Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel" zusammengestellt wurde, 3,165 o/o betrigt. Hier ist zu
bemangeln, dass der Autor keine Vergleichswerte aus Analysen anderer
Zeitschriften/Zeitu ngen pr6sentiert, um dieses Ergebnis besser einordnen und
interpretieren zu konnen. Um eine allf6llige Zunahme der Anglizismen im ,,Spiegel"
innerhalb der letzten 25 Jahre zu belegen, hitte Zdendk Kluibr v.a. stdrker auf die
Ergebnisse von Wenliang Yang (1990) rekurrieren und diese in Bezug zu seinen eigenen
setzen sollen.
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Eindeutig positiv ist dem Studenten das angehingte Korpus mit Quellenangaben
anzurechnen.

Trotz der genannten Mdngel ist abschlieBend festzuhalten, dass sich Herr Kluibr redlich
bemriht hat, die Bachelorarbeit zu verbessern.

lch empfehle die Arbeit daher zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.

Pr5ci doporutuji k obhajob6 a navrhuji hodnoceni dobie.
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