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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

I1l. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen éasteéné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

bW N =

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

B WIN =

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojU

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérnad préce s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a
dasledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateénd analyza
vysledkU

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
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. Nesplnuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavku

VI. Jazykova Uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podpriimérna
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VII. Naro€nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZiti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci bakalarské prace:

»~Anglizismen im Bereich der politischen Berichterstattung in der gegenwartigen deutschen
Presse am Beispiel des Nachrichtenmagazins Der Spiegel” lautet der Titel der Bachelorarbeit
von Herrn Zdenék Kluibr. Es geht um eine Uberarbeitete Version der Arbeit, nachdem die
erste Fassung nicht zur Verteidigung empfohlen worden ist.

Die Arbeit ist in einen theoretischen und einen praktischen Teil eingeteilt.

Im theoretischen Teil grenzt der Student die Terminologie ab, die fiir die Arbeit wichtig ist.
Im Weiteren stellt er das Nachrichtenmagazin Der Spiegel vor. Er macht auch einen Exkurs zu
den Ergebnissen der Dissertationsarbeit von Wenliang Yang. Zdenék Kluibr beschreibt die
Geschichte des Englischen und die Entlehnungen ins Deutsche vor allem im 18., 19. und 20.
Jahrhundert. Die Sprachebenen in Bezug auf die Anglizismen, die er unter die Lupe nimmt,
sind Orthographie, Phonetik, Morphologie, Lexikologie und Stilistik. Manche dieser Bereiche
illustriert er mit ein paar Beispielen aus seinem Korpus.

Der theoretische Teil der Arbeit ist logisch strukturiert und nachvollziehbar. Problematisch
ist die Abgrenzung der Terminologie, wo der Student fast ausschlieRlich aus der Fachliteratur
zitiert, sodass die Lange der Zitate auch eine ganze Seite einnimmt (siehe z. B. S. 9). Um
Missverstandnissen vorzubeugen, wird hier nicht die Tatsache kritisiert, dass der Student die
Quellen sorgfdltig kennzeichnet, sondern dass die Quantitit an Zitationen pro Seite einen
bestimmten Grad Ubersteigt. Es ist deshalb nicht ersichtlich, ob der Student diese Materie
auch verstanden hat.
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Im praktischen Teil wird zunachst das Ziel klar und eindeutig formuliert. Herr Kluibr versucht
auch die Methodologie seiner Forschung zu beschreiben. Irrefiihrend dabei ist der
angegebene Zeitraum, in dem die Datensammlung aus der politischen Rubrik des Magazins
Der Spiegel zusammengetragen wurde. Auf Seite 21 oben steht der Zeitraum September
2014 bis Dezember 2016, auf der gleichen Seite unten ist das schon September 2014 bis
Februar 2016 und auf Seite 36 in dem Kapitel Zusammenfassung und Schlussfolgerungen ist
sogar der Zeitraum September 2014 bis Juni 2016 angeg'eben. Dieses Chaos in so einer
wesentlichen Information mindert das Niveau der Arbeit erheblich.

Zdenék Kluibr lehnt sich bei der Einteilung der Entlehnungen aus dem Englischen an die
Klassifikation von Silke Gester an und versucht die einzelnen Kategorien mit eigenen
Beispielen aus dem Korpus zu illustrieren. Manche Anglizismen werden innerhalb der
einzelnen Gruppen mit Hilfe der weiteren Fachliteratur analysiert. Hier muss festgehalten
werden, dass der Student im praktischen Teil sehr stark an der Fachliteratur hiangt und
wenig Eigenarbeit leistet.

Die Ergebnisse der Untersuchung werden zum Teil prazise interpretiert, wo es sich um eine
quantitative Analyse handelt. Bei der qualitativen Analyse wird lediglich von Beispielen
gesprochen. Eine komplette Darstellung von Daten fehlt.

Das sprachliche Niveau der Arbeit ist gegentber der ersten Version besser, obwoh! weiterhin
relativ viele grammatische Fehler festzustellen sind. Zu den formalen Fehlern der Arbeit
zahlen vor allem doppelte Anfiihrungszeichen in Zitaten, die zu einfachen umgewandelt

werden sollten.

Positiv anzumerken ist das angehdngte Korpus der exzerpierten Anglizismen mit
Quellenangaben.

Trotz der angefiihrten Mangel bin ich der Auffassung, dass es Herrn Kluibr in Ansitzen
gelang, die Arbeit entsprechend den Anweisungen zu verbessern.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung gut (3) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Stellen Sie bitte genau den Zeitraum fest, in dem die Datensammlung fiir lhre Analyse
stattfand.

2. An mehreren Stellen lhrer Arbeit sprechen Sie von dem sog. Denglisch. Sind die
zahlreichen Anglizismen im heutigen Deutsch wirklich eine Gefahr oder stellen sie eher eine
Bereicherung dar?

Podpis vedouci bakalafské prace:
Datum: 30. 1. 2017




