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Cile predloZené bakalatskeé prace formuluje jeji autorka takto: ,jednak zmapovat
historii a moudra Toltékt na zakladé literarnich dél, (...). Druhym cilem je pomoci
Ctyr dohod aplikovat toltéckou moudrost na vychovu déti, pri¢emz sepiseme
pomocné aktivity a rady pro pedagoga, které prispivaji k rozvoji osobnosti.” Mam
za to, Ze cil prace (prestoze jeho celkova formulace, kterou jsem zde necitoval
v uplnosti, do zna¢né miry zameénuje cile prace za popis obsahu) lze povazovat za
prijatelny. V podstaté navozuje ocekavani, Ze autorka hodla provést analyzu
teoretickych vychodisek urcitého ideového systému a poté vysledky této analyzy
aplikovat do kontextu vychovy. Obavam se vSak, Ze vlastni zptisob provedeni této
.analyzy” a ,aplikace” je zcela nekompatibilni s pozadavky kladenymi na bakalat-
skou praci.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Préace je psana srozumitelné a neobsahuje jazykové chyby, které by ptisobily néjak
vyrazne rusive.

Seznam pouzitych zdroji zahrnuje ¢trnact polozek. Ctenaie ovSem zarazi dveé
skutecnosti: (1) fada zdroji ma povahu spisSe beletristickou nez odbornou, pfi¢cemz
v bakalarské praci chybi néjaké zhodnoceni ¢i kritika téchto zdroja; (2) vzhledem
ke druhému cili prace zcela chybi odborné zdroje z oblasti pedagogiky ¢i psycholo-
gie, o néz by bylo mozné ndlezité oprit zamyslenou aplikaci.

Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do ¢ty zdkladnich kapitol. Prvni kapitola je vénovana historii
Toltéku, pricemz z textu neni zcela zifejmé, nakolik vychdazi z archeologickych pra-
menu, nakolik z legend. Nékteré ponékud romantizujici popisy naznacuji, Ze zdro-
je, znichz autorka c¢erpd, maji k seriozni kulturni antropologii pomérné daleko.
Kapitole by vyznamné prospél alespon pokus o konfrontaci vice prament a auto-
ri. Zajimavé by rovnéz bylo, pokud by reflektovala, pro¢ se hovori o ,cyklech”, ni-
koli o ,etapach” ¢i ,fazich” historie Toltékli. Vzhledem k tomu, Ze vytsténim prace
ma byt pedagogicka aplikace, povazoval bych za potiebné, aby autorka rovnéz
kriticky nahlédla a nalezité vyargumentovala, co a proc¢ z historie ¢ kultury
Toltéka povaZuje za ,nosné” a perspektivni (patfilo by sem napt. uzivani psycho-
tropnich latek?). Vzhledem k povaze kapitoly také pomérné problematicky ptisobi
velmi zjednoduSené a schematické rozliSeni kultury ,Spanélské” a ,indianské.
Kapitola druhd, nazvand ,Podstata Toltékl”, je vénovana zakladnim vychodis-
ktim toltéckého ,mySleni” ¢i spise ,vidéni svéta” vinterpretaci vybranych autort.
Také tato kapitola trpi projevy schematického mysleni. Zadsadné rozliSuje pouze
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.Toltéky”, resp. ,Carodéje” a ,bézné lidi“. Opravdu byli vSichni Toltékové ¢arodéji?
Jaky je rozdil mezi ,¢arodéjem” popisovanym v této kapitole a ,bojovnikem” popi-
sovanym Vv kapitole nasledujici? Seskupeni vSech ostatnich pod jednu kategorii
,béznych lidi" snad ani rozvedeni dalSimi otdzkami nepotiebuje. DalS$im velkym
problémem nejen této kapitoly, ale v podstaté celé prace, je absence racionalni
argumentace nebo alespon formulace mysSlenek do podoby, kterou by bylo mozné
dale analyzovat (maji-li byt z této analyzy vyvozeny pedagogické aplikace).

Na s. 15 se napt. uvadi: ,Bojovnik neplytva svou silou, poznava, lovi, kroti a
rozmnozuje, a tak se z néj stdva muZ poznani.” Ve vété ovSem chybi predméty: co
nebo koho poznava, co nebo koho lovi, co nebo koho rozmnoZuje? To, zZe se
z ¢lovéka, ktery ,poznava“, stane ,muZ pozndani“, je snad srozumitelné (i kdyz
informac¢ni hodnota této tautologie je spornd), ale véta nijak nenaznacuje, jak lze
od neplytvani silou, lovu, kroceni a rozmnozovani dospét k transformaci v ,muze
poznani‘. Jednd se tedy v podstaté o zcela bezobsazné vyjadieni predloZzené
.k véreni”, ale dale naprosto nediskutovatelné.

Nebo dalsi priklad: Pokud ,nagual je ta cast, o které neni mozné pojednavat,
popsat ji, pojmenovat, nijak citit nebo nijak poznat,” jak potom chapat skutec¢nost,
Ze je predmeétem popisu v bakalarské praci?

Kapitola treti popisuje ,cestu poznani“. Ackoli se jednd o pojem ustfedni, mj.
sami Toltékové jsou oznacovdni jako ,lidé oddani poznani”, tento klicovy koncept
v podstaté neni nijak bliZze analyzovan, z celého textu neni patrné, co je poznanim
minéno, pfipadné co je poznavano.

Obavam se, Ze celkové vyznéni prace nevylepsi ani ¢tvrtd kapitola. Tato totiz
nejprve bez jakéhokoli zasazeni do kontextu hovoii o ,¢tyfech dohodach®,
o skute¢nosti, Ze dohody mohou byt Spatné a dobré, ovSem bez nastinéni
jakéhokoli rozlisujiciho kritéria. Ke kazdé dohodé jsou pak ptipojeny pedagogické
aplikace a nasledné aktivity. V tomto posudku Zel neni dostatek prostoru pro
celkovy vycet vSech problému textu, jejich spole¢nym jmenovatelem je vSak
naprosta absence alespon néjakého pokusu o objasnéni, jak byly tyto aplikace
vyvozeny. Tyto aplikace si navic vmnoha bodech vzajemné protife¢i. Snad
nejvystiznéji problemati¢nost textu zachycuje argumentace uvedend v samotném
zavéru: ,Zjistili jsme, (...) protoze vime...". Pokud se v zavéru textu o néem tvrdi,
Ze ,z prace nam vyplyva,” obavam se, Ze toto tvrzeni se naprosto miji s jakymkoli
znamym vymezenim toho, co se vyplyvanim rozumi.

Ptedlozenou bakalatskou praci hodnotim celkové jako velmi problematickou.
Domnivam se, Ze obsahuje fadu nedostatkud, které naznacuji, Ze autorka prace
vibec neporozuméla narokim odborného stylu. Predklada radu tvrzeni, ktera jsou
v pfimém rozporu s poznatky védnich obord, jako je vyvojova psychologie apod.,
nijak se vSak nesnazi s timto vyrovnat, argumentovat, dokazovat. Tuto skute¢nost
zcela prechdazi, jako by si toho snad ani nebyla védoma. Domnivam se, Ze prace
vdané podobé nespliluje stanovené pozadavky, aby mohla byt uzndna za
dostate¢nou pro udéleni bakalaiského diplomu.

Fot, LKe
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