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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: PIVOVARNICTVI V CR PO ROCE 1989 —
GLOBALIZACE VERSUS EKONOMICKA LOKALIZACE

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A[B|C|N

Bakalarska praca (BP) v rozsahu takmer 80 stran je po obsahovej stranke logicky a vyvazene $truktirovana do
jednotlivych kapitol. Oponentka BP akceptuje bakalarkin pristup uchopenia a koncipovania metodickej Casti prace,
ako akysi prehl’ad suboru krokov spracovania témy a jej vychodisk (vratane zaradenia kap. 2.1 Rozbor literatary).
Kap. 2, spolu s kap. 1, sa tak stala vychodiskom spracovania d’alSich kapitol — teoretickej (3.), analytickych (4.-6.)
a syntetickej (7.).

. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B[CI|N

Ciele a hypotézy BP boli formulované opodstatnene. Ako je rozvinuté d’alej v bode 5., bakalarka zozbierala
téme odpovedajuce a vyznamné data, niektoré v dlhych ¢asovych radoch.

. Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) AIBICIN

Je na dobrej urovni. Pozor, postavit kap. 3.3.1 na citacii bakalarskej prace je nendlezité. Bolo potrebné
vyhladat’ iné, adekvatne zdroje, napr. ekonomicka publikacia Soukup (2015), uzitoény geograficky titul by
bol iste aj Jehlicka, Tomes, Danék (2000).

Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) AlBICIN

Sposob a vysledok spracovania BP Luciou Vébrovou aznalost problematiky Ceského pivovarnictva
potvrdzuje indicie, Ze sa $tudentka s témou stotoznila a Ze sa jej venovala s nasadenim.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A[B|CIN

Zadanie BP L. Vébrovej bolo vel'mi ambiciozne a ciele vysoko nastavené. Obecne mozno konstatovat), ze aj ked’
analyzy vyvoja vybranych procesov a javov neboli spracované vzdy absolttne vyCerpavajuco a objektivne
najvystiznejsie, Studentka spracovala zadant tému po obsahovej a formalnej stranke na solidnej urovni tohto typu
kvalifikaénych prac a ramcovo ciele zadania splnila. Podarilo sa jej zhromazdit’ vel’ké mnoZstvo relevantnych
dat, ktoré zaroven, aj Vv jej podani, davaji plasticky pohlad o vyvoji ¢eského pivovarnictva za poslednych 25
rokov. Tym je jej praca vynimocne informativna a stava sa inSpirativnym zdrojom poznatkov o vyrobe piva v
Cesku pre $iroka odbornu aj laick verejnost.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A|B|CIN

Je vzasade na dobrej urovni. Stylisticky tazkopadnejsie posobi sndd’ len text anoticie a niektorych pasazi
Vv Zavere, ktory je, na druhej strane, obsahovo dobre prepracovany a vhodne zhfiia a hodnoti situaciu v ¢eskom
pivovarnictve za posledné roky. Nazov Ceska republika mohol byt na viacerych miestach a stvislostiach
zamiefany za geografickou obcou forsirovany (netiradny) termin Cesko.

7. Formalni a graficka droven prace A|B|C|N

Celkovo je BP formélne, tj. text, vietky druhy priloh apod., mimoriadne kvalitne prepracovana. Studentka
precizne dodrziavala citané normy. Upozornit mozno na drobné preklepy (napr. chyba v nazve grafu 2,
chybajuci udaj za r. 2004 v grafe 4, pokial’ bol objektivne nedostupny a nejedna sa len o preklep, mal byt
spomenuty v poznamke pod grafom, ai.), drobnt chybu v poradi titulov v Zozname literatiiry (zdroj Samal
a Samal a kol.), prili§ maly format méap a zbyto¢nu duplicitu ich nizvov a iné. Drobné formalne chyby sa
najdu aj v mapach, a to — nepochopitel'ne nevyrazne voleny kartodiagram v mapach 3-5; aj v mapach 1-2 a 6
mohol byt voleny ,,odvaznejsie; — nevhodne volena nepomerne prili§ vyrazna grafickd mierka map v
porovnani s popisom legendy; — a nespravne popisované vedlajsie delenie grafickej mierky (spravne nema byt
popisované).

Otazky k obhajobé:

- Mohla by bakalarka zhrnut' a celkovo vyhodnotit, ktoré su najvyznamnejsie pivovarnicke centrd Ceska
podla réznych fiou vybranych kritérii?

- Prosim bakalarku prezentovat’ a tlmocit’ vyvoj roénej produkcie/vystav piva, pripadne aj jeho spotreby alebo
exportu, formou indexu alebo koeficientu zmeny (rastu), ktoré predstavuji vhodna a vystizni metédu na
vyjadrovanie vyvoja vybranych ukazovatel'ov.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Na zdklade vysSie uvedeného a napriek niektorym kritickym pripomienkam, hodnotim
celkovo BP Lucie V E B R OV E J ako vel’mi dobre prepracovanii a prinosnii, preto ju odporiiéam na
obhajobu so znamkou:

A — vyborné
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