’ -

Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budgjovicich
o 8 B S o e e Bk e f & g\ég{,}

iméno a prijmen Barbora Markové Osobni Cislo: P140290
studenta/tky:

Studijni program: B7701 Psychologie

Studijni obor: Psychologie

Katedra: Katedra pedagogiky a psychologie Akademicky rok: 2017

Nazev prace: Vliv péstounské péce na sebepojeti

Vedouci prace: Mgr. Tomas Mrhalek

ova Uroven prace

Formulace cili:

cile jsou jasné formulovany I cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N
zcela odpovida I—‘ m I__] l_l neodpov»idé

Jednotlivé Casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné D ' nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
i 1 2 3 N
i provazané N neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény [XI nenaplnény




Zplisob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

X O O O

Adekvatni poufziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

odpovida cilim prace

1 2 3 N
zcela adekvatni Eﬂ

Zpusob prezentace problému/tématu:

OXOC

Urovefi interpretace a diskuze k feSenému problému:

pfiméfeny a jasny

1 2 3 Y
dostatecénd

Propracovanost prace:

1,
prace je ve vsech svych ¢astech D
pfimérené propracovand

ok
[
=

__ Préace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna I—] K}

Aktualnost pouZitych zdroju:

i 2 2 N
zdroje jsou aktualni ~ l

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
préce obsahuje relevantni zahraniéni |

zdroje

Relevance a validita zdroja:

1 2 3 N

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena i__‘ - m

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncéené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



- Jazykova troveri prace

Stylistickda vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu m
Gramaticka Groveri:
i 2 3 N

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouzivd vyborné :] I:' IX] |:|

~ Formadlni trovef prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida ] [ ]

Prace obsahuje poZadované naleiitosti:

L
=

1 2

obsahuje l: X] : L

Graficka Uroven prace:

vyhovuijici ] l

Struktura a ¢lenéni prace:

1 2 3 N
vyhovuijici D D IE D

~ Dal¥ hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkam

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

z ndhradni rodinné péce

Prace si klade za cil otestovat rozdilové statistiky mezi souborem déti vyrastajicich v péstounské pécia
biologickymi détmi téchto péstoun(, a to v rdmci vybranych faktord sebepojeti a v hodnotovém profilu.
Hypotézy jsou zvoleny spravné a jejich naplnénost je potvrzena volbou vhodnych statistickych postup(.

Struktura prace odpovida ciliim, obsahuje poZadované néleZitosti. Teoretickd ¢ast prace je dostatecné
obsahla, zahrnuje popis zékladnich komponent sebepojeti, které jsou viak nepfilis hluboce popséany, a déle
studentka nastifiuje koncept hodnot dle pojeti autora, jeho? dotaznik studentka vyuzivad v empirickém
Setfeni. Velka pozornost je vénovéna problematice néhradni rodinné péce, zpracované v rozsahlé ¢asti
vénované vychové, v niz se studentka zabyva vyvojovymi a socidlnimi faktory, které mohou ovliviiovat
sepojeti ditéte. Do této €asti studentka zdafile popsala nékteré moiné pFi¢iny zmén v sebepojeti u déti




Metodika odpovida zvolenym cildm - byly vyuZity standardizované dotaznikové metody, které byly
distribuovény vyzkumnému vzorku. Velikost souboru se s ohledem na narocnost jeho sbéru zdad dostadujici,
soubor je rovnomérné zastoupen v rdmci skupin a pohlavi, nicméné uréité limity jsou ve jiZ vysokém véku
respondetd, kde by bylo vhodné;jsi vyuZit mladi populaci (co? autorka vhodné reflektuje v diskuzi). Zvolené
metodologické fedeni odpovida zadéni vyzkumného cile. Popis metodiky v$ak neni dostateény, at uz
obsahuje naprosto nepochopitelny popis dvou vzorkd, Gtrzkovité poznamky o zvoleném designu vyzkumu,
nebo nedostate¢ny popis vyuzitych dotaznikovych metod, u nich? neni dostate¢né operacionalizovano, co
meéri (pfestoZe v teoretické &asti se o nékterych z nich miZeme dozvédét vice). Kvalitu kapitoly o metodice
snizuje také vet$i mnoZstvi zvyraznéného textu, opakovani stejného textu (zejména stejny text v kapitole
metodika a v kapitole analyza dat, ktery je normainé podkapitolou kapitoly metodika)

Zpasob prezentace problému/tématu neni srozumitelné podén, celkové v praci chybi empiricky odkaz na
teoretické zakotveni pfedpokiadu, Ze ndhradni rodinna péée ma mit vliv na budovéni sebevédomi u
adolescenta. UZ samotny nazev prace, ktery studentka zadala na studijnim oddé&leni do systému neni
vhodny - jedna se o vztah, nikoliv o vliv. Zérove# neni vhodné psat cil prace a hypotézy do kapitoly "Uvod
do praktické ¢asti", ale je vhodné vyhradit prostor v samostatné kapitole "Cile prace".

Uroved interpretace a diskuze k Feenému problému je velmi nizka, v rdmci vysledk( je prace kusovitd,
chybi propracovanéjsi spojeni s teoretickym backgroundem.

Prace s odbornou literaturou je dostateéna, odborné zdroje jsou relevantni i s ohledem na détskou a
dorostovou populaci, na niz se zjidt&ni zamé&Fuji. Studentka nepouziva nejaktualnéjsi dostupné zdroje, ale

v ramci psychologické &asti se jedna o zdroje stale platné. V oblasti pravniho vymezeni socidlné-pracovnich
pojmi, které tam studentka ve spojitosti s péstounskou péci rozvadi, se véak nemusi nutné jednato
aktualni zdroje z dlivod{l &astych zmén predpist. Zahraniéni zdroje jsou velmi marginalné zastoupeny,
jejich vybér a relevance téchto tzkospektrych monografickych textd viak rozvijeji zakladni koncepci
nastinénou na zakladé ¢eské odborné literatury. Citaéni norma neobsahuje vdiné prohfesky (pfestoze
jméno autord kapitalkami neni souasti APA stylu), obvykle se jednd o nepozornost ¢&i uspéchanost autorky
- Viz. prvni zdroj ¢&i zdroje s nezapracovanymi komentafi studentky. Citovani v textu je spravné, opé&tovné se
v ném vyskytuji chyby z nepozornosti <napf. s. 33 "(Maté&jicek, s. 2012)" ale i chyby pfehlédnuti formalnich
naleZitosti APA stylu (Hendl, J., 2004, s. 30). Velmi vaznym prohfeskem vak je absence nékterych vyuZitych
textd (resp. zdrojl) v seznamu literatury, zejména u kapitoly diskuze citaéni zdroje v seznamu absentuji.

Stylisticka vyspélost textu je na Grovni normy, plynulosti Cetby v8ak velmi ztéZuji &asti, kde autorka
nezapracovala pozndmky a komentafe v textu (pozndmky vedouciho jsou viceméné zapracovany - tudiz se
jedna o poznamky studentky a editora/ky). Toto vnimam jako velky prohfeSek v rdmci stylistické vyspélosti.

Gramaticka Uroven je vcelku dostateénd, prestoZe ji snizuji jiz nastinéné problémy s textem, ktery do prace
nepatfi a studentka jej pfed odevzdanim nevymazala. VyuZiti odborného jazyka je na nizké trovni,
studentka v teoretické ¢asti prace vyuZivé v ramci popisu n&které odborné pojmy, pfesto vsak s nimi jiz
déle nepracuje. :

Rozsah prace je celkové adekvtani, jednotlivé &asti prace viak nejsou vyvazené - teoreticka &ast &ita 33
stran, zatimco empirickd pouze 19 listd, z nichZ se velkou mérou sejdnd o grafické vystupy.

Prace obsahuje zakladni poZadované naleitosti odborné prace, v jednotlivych diléich ¢astech viak
absentuji formdlni néleZitosti - v ramci kapitoly vysledky chybi jasna odpovéd' na hypotézu - slovni vystup.
Zaroven zde absentuje také (konzistentni) odkazovani na relevantni tabulky a grafy, tudiz srozumitelnost
této ¢asti je velmi nizka. Tuto nizkou srozumitelnost jesté podtruhuje kusovitost textu a nevyuZivani
ucelenych odstavci. V kapitole diskuze studentka zmifiuje jiné studie realizované u déti z ndhradni rodinné
péce, u nichZ vak nepopisuje vysledky relevantni k tétatu prace.

Graficka droven préce je nevyhovujici, prace s grafy a tabulkami neni dopracovéna, at uz se jedna o popisky
tabulek a graf(i (které maji popisky gramaticky chybné nebo jsou pfimo nesrozumitelné; studentka v nich
navic pouZiva jak ¢eské, tak anglické popisky), tak je problematické také formatovani téchto prvkd do




findIni prace (napf. tabulka pfes dvé stranky).

Struktura a €lenéni prace je v teoretické ¢asti dobré, ale v empirickych ¢astech préce se objevuje utrZkovity
popis, at se jedna o popis metodiky, vysledkd ¢i diskuze.

Z&vér obsahuje nékteré nadbytedné &asti, at uZ se jedna o formét odpovédi na zmifiovany vyuZivany
dotaznik, aniz by popsala jeho tel. Pravé popisu dotazniki zde vénuje prostor, coZ neni pro tuto kapitolu
st&Zejni - naopak zde absentuji konkrétni odpovédi na vyzkumné otazky / vysledky hypotéz, které pouze
shrnuje vétou, Ze nebyla "potvrzena ani jedna hypotéza", o jejichz znéni v zavéru neinformuje (pfestoZe
rozdilové testy avizuje nastinénim hlavniho cile préce).

Préci navrhuji hodnoceni nevyhovél/a, a to z dlivod{i vyznamnych prohfeskd v rdmci obsahovych,
stylistickych, grafickych, citaénich a interpreta&nich standardd. V pfipadé, Ze by studentka opravila
nejvaznéjsi prohfesky - tzn. absentujici knihy v seznamu literatury a textové vsuvky, které do prace nepatfi i
jsou v praci opakované, bylo by moZné diskutovat o klasifikaci dobfe.

Zéarovef viak praci doporucuji k obhajobé, a zejména s pFihlédnutim k tomu, Ze jsou spInény zakladni cile
vyzkumu, je dobfe zvolend metodika a dostate¢né zpracovana teoretickd Cast prace.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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/7 7
Datum: M .8 20471 Podpis vedouci/ho prace: s Vﬂ ~




