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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyvd métenim sebepojeti jedinct vyrlstajicich v ndhradni rodinné
péci, v tomto piipad¢ konkrétné v péci péstounské. Jsou zde popisovany i dalsi formy
nahradni péce. Prace se nezamétuje pouze na piijaté déti, ale samoziejme 1 na biologicke,
které jsou péstounskou péci také ovlivnény. Cilem je porovnat jednotlivé dimenze
sebehodnoceni a zjistit, zda maji déti v péstounské péci a biologické déti z péstounskych
rodin odlisné sebepojeti. Prace obsahuje zakladni informace o nahradni rodinné péci. Jedna
Popisuje dilezitost rodiny, dal$iho stimulujiciho prostiedi, Cinitele a podminky, které

mohou ovlivnit jedince v nahradni rodinné péci a jeho celkovy vyvoj.

Ustiedni kapitolou je téma sebepojeti. V této kapitole rozebiram self model sebepojeti,
které zasahuje do dalSich okruht, které prace zahrnuje. Je S nim neodmyslitelné spjato
téma identity a osobnich hodnot. Nejvice se pfiklanim k pojeti dle Schwartze, které zde
také podrobné predstavuji. Na tomto misté mluvim o zivotni spokojenosti, identité, roli

skupin, se kterou je spjata socialni interakce.

V nahradni rodinné péci se setkdvame s mnoha odliSnymi piivody jednotlived, kteti do této
péCe prichazeji. Jedna z kapitol se tedy vénuje détem jin¢ho etnika. Rozebirdm zde

problematiku kooperace s témito jedinci.

Pro dal§i upfesnéni role ndhradni rodinné péce jsou zde uvedena také legislativni

vymezeni, jeZ jsou pro fungovani péstounské péce urcujici.

Ve vyzkumu jsme vyuzili dotazniky ve formé posuzovacich skél. Jednim z vyuZzivanych
dotaznikd je Rosenbergova Skala sebehodnoceni RSS (vytvofena Rosenbergem, 1965),
R self-esteem scale, vytvoiena Rosenbergem (1965) a zjistujici uroven obecného

sebehodnoceni.

Dale byl vyuzit dotaznik hodnotovych konstrukta, PVQ ,,portrait value Quetionare®, jehoz
autorem je Schwartz (2001).

Dalsi byl dotaznik silnych a slabych stranek, SDQ (Strength and difficulties questionare,
sestaveny Robertem Goodmanem (1997), ktery je zaméfen na oblast silnych a slabych
stranek jedince. Jako posledni je dotaznik obecné vlastni efektivity, DOVE, dotaznik



obecné vlastni efektivity, navrzeny M. Jerusalemem a R. Schwarzerem (1995). Tedy

dotaznik vnimané vlastni uc¢innost (Self efficacy scale).

Respondenti jsou péstounské a biologické déti obou pohlavi ve véku 15-30 let. Pro vybér

vzorku neni rozhodujici dosazeny stupen vzdélani ¢i zaméstnani.

Hlavni pfinos prace spociva ve zjisténi, zda se pfijaté déti hodnoti 1épe, ¢i hlfe nez
biologické, coz se podle vysledkli nepotvrdilo v zddném ze zkoumanych ryst sebepojeti
ani hodnotovém portrétu. V ramci porovnani vlastniho sebehodnoceni se sebehodnocenim
druhého se také neprokazal zddny vyznamny rozdil. Prace tedy obhajuje stanovisko, Ze
odlisny biologicky ptvod a vyrastani v ndhradni rodinné péci neni nutné zakladnim

faktorem ovliviiujicim sebehodnoceni.

Abstract

The bachelor thesis deals with self-esteem assessment of individuals who grow up in a
substitutional parental care, specifically in foster care. Also other forms of substitutional
care are described here. The thesis is not aimed only at adopted children but at biological
ones who are also influenced by the foster care. The aim is to compare individual
dimensions of self-esteem assessement and to discoved whether there is a different kind of
self-esteem assessement with children in foster care and biological children from fostering
families. The thesis includes basic information about substitutional parental care. One of
the most important chapters deals with a concept of growing up both within the family and
society. It describes the importance of family, further stimulating environment, factors and
conditions that can influence an individual in substitutional parental care and his/her

general development.

The main chapter is focused on self-esteem assessement. A self-esteem model is evaluated,
with connections to other thesis fields. A topic of identity and personal values is connected
firmly with it. | tend to accept Schwartz concept, which I introduce in details. I mention

life satisfaction, identity, group role, with which social interaction is connected.

The substitutional parental care can include many different origins of individuals who
enter this care. One of the chapters deals with children from a different ethnic group and

with problems of cooperation with these individuals.



For further specification of a substitutional parental care role, also legislative concepts are
presented, which are essential for foster care functioning.

The research is based on rating scale questionnairs. One of these is the Rosenberg Self-
esteem Scale RSEF (developed by Rosenberg, 1965), surveying a general level of self-

esteem assessement.
Also a Schwartz Portrait Values Questionnaire (PVQ) was used.

The Strength and Difficulties Questionnaire (SDQ) follows. It is focused on strong and
weak traits of an individual. The last questionnaire is the DOVE Self-efficacy Scale

Questionnaire, designed by M. Jerusalem and R. Schwarzen (1995).

The respondents are the fostered and biological children of both genders aged 15-30. The
level of achieved education is not significant for the sample selection.

The main contribution of the thesis is a finding whether the fostered children are easier
evaluated than the biological ones. The research did not confirm this hypothesis in none of
surveyed self-esteem features nor value portrait. There was also no significant difference
between the self-esteem and the other one. The thesis defends a hypothesis that a different
biological origin and growing-up in substitutional parental care is not necessarily the
essential factor influencing the self-esteem assessement.
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Uvod

Problematika nahradni rodinné péce je 1 pres svou pomérné rozsahlou historii pomérné
aktualnim tématem. Ackoliv v minulosti byla ustavni péce normou, V soucasné¢ dob¢
prevladaji néazory, které instituciondlni péci posuzuji jako nedostacujici pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte. DneSni normy se posouvaji k upfednostiiovani nédhradni rodinné
péce, jako je napiiklad péstounstvi ¢i adopce. Vyznam funkce nahradnich rodin spociva ve
vytvoreni bezpecného zazemi, spravném modelu rodiny a vybudovani funkcni personalni
identity s adekvatnim sebepojetim. Tyto self-konstrukty mohou byt u ditéte v nahradni
rodinné péfi poznamenany dlouhodobym pobytem v Ustavnich zafizenich ¢i
traumatizujicimi zkuSenostmi z dysfunkéni rodiny, proto je vhodné se zabyvat rozdilem
777, ktery tyto déti maji oproti jinym — V piipadé této prace v porovnani s biologickymi

détmi péstount.

Teoreticka Cast prace se vénuje popisu sebehodnoceni, kde se zabyva jednotlivymi
slozkami sebepojeti. Mezi né patii kognitivni, emocionalni a konativni aspekty. Sem je
zahrnut také vliv sebehodnoceni na vyvoj ditéte, jeho spokojenost a socialni vztahy.
V dal$i ¢asti prace se zabyvam obdobim adolescence, které ma na tvorbu sebepojeti
rozhodujici vliv. Dochdzi v ném K nejvétsim zménam osobnosti v¢etné hodnotovych
orientaci. Zohlednény jsou také specifické potieby déti v ndhradni rodinné péci. S obdobim
dospivani uzce souvisi vrstevnické skupiny, prace tedy popisuje 1 toto téma a mozny
negativni 1 pozitivni vliv. StéZejni kapitolou je text popisujici sebepojeti a s tim spojeny rys
hodnotami a motivaci. Pro konkrétnéjsi vhled do problematiky si prace v§ima vychovy déti
s odlisSnym biologickym plivodem, pfi¢emz v potaz jsou samoziejm¢ brani 1 jedinci
odlisného etnického plivodu. Pozornost je vénovana také slozkam self, formam vychovy
a moznym rizikim Vv zivoté jedince, popsany jsou zakladni odlisnosti v pfistupech k détem
a ke zmapovani komplikovanosti procesu osvojovani jak z psychologického hlediska, tak

Z pohledu legislativniho zakotveni, které se neustale meni.

V ramci empirické Casti se tato prace vénuje vyzkumnému Setfeni sebepojeti v ramci
nahradni rodinné péce. Cilem bakalarské prace je zjistit, jaky je rozdil mezi biologickymi
a péstounskymi potomky v jednotlivych slozkach sebepojeti, zjistovanych formou
sebeposuzovacich Skal, konkrétn¢ dotaznikli Rosenbergovy skély sebehodnoceni (RSS),
kterd zjistuje strukturu globdlniho vztahu k sobé, dotazniku Silnych a slabych stranek,

SDQ (Strength and difficulties questionare, dotaznik silnych a slabych stranek), ktery se



zabyva méfenim silnych stranek (napf. prosocialnost) a slabych stranek (napt. poruchy
chovani), dotazniku PVQ (Portrait values questionare), ktery zjistuje hodnotové struktury,
a dotazniku vnimané osobni efektivity (DOVE). Test se vztahuje na G¢innost ve smyslu
generalizované vlastnosti ¢i kompetence. Prvni ¢ast kazdého dotazniku se zaméfuje na
hodnoceni sebe sama, ve druhé ¢ésti je pouzit stejny test V upravené podobé, ktery se

zabyva hodnocenim sourozence.
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1 Sebepojeti

Sebepojeti je obecny pojem, zahrnujici ,,souhrn pfedstav a hodnoticich soudi, které o sobé
¢lovek chova® (Blatny, 2010, s. 107) a ktery zastteSuje dil¢i slozky sebesystému, které se
v literatufe pouzivaji a mezi néz patii sebehodnoceni, sebeobraz ¢i sebeprezentace.
Sebepojeti tedy miizeme chépat jako hypoteticky konstrukt, kterym se snazime popsat

obsah védomi vztahovany k vlastnimu ja* (Slaménik, 2008, s. 96).

wewvr

se zaostiujeme svou pozornosti, kdykoliv o néco jde, kdykoliv se rozhodujeme na
kiizovatce svého Zivota“ (Balcar, 1991, s. 158). Podle Ri¢ana (1975) na této mapé zavisi
veskeré jednani Cloveéka. DuSevné zdravy jedineC ma svou mapu jasné uspotadanou,
prokreslenou v osobnich planech do budoucnosti. Sebepojeti maty také vyznamu obrazu
svéta. Ma-li sebepojeti plnit svou ulohu v integraci ¢lovéka s prostfedim, jeho struktura

musi byt konzistentni. Takto soudrzny vztah k sobé samému vede k pocitu jistoty.

Self mé socialni pivod. Vyznamné ovliviiuje interpersondlni vztahy a stejné tak vztah
k sobé vznika v ramci vychovy a vlivil prostiedi, jako je napfiklad navazovani socialnich
vztahil, a pomoci zpétné vazby od Sirokého socialniho okoli. Sebepojeti zpétné ovliviiuje
jedincovy dalsi interpersonalni vztahy a vztah Kk sobé samému (Leary a Tangney, 2003).
Podle Bandury (1999) se slozky sebepojeti podileji na regulaci procestt kognice
a schématickém zpracovani osobnich zkuSenosti, reprezentaci prozitkii uloZzenych v paméti
percepce jsou formovany prostfednictvim zkuSenosti S prostfedim ... a jsou ovlivnény
zvlasté posilenim z prostiedi a od vyznamnych druhych“ (Shavelson, Hubner a Santon,
1976, s. 411). Clovék je spoleenska osobnost, je pro néj kromé piedstavy sama sebe
dilezita také predstava o jeho pozici, kterou zaujima ve spole¢nosti. Z pohledu socialné
kognitivni teorie osobnosti jsou psychologické mechanismy zalozeny na socialnich
zakladech. K jejich dalsimu vyvoji dochazi v kulturnim kontextu spolecnosti. V piipadé
dostatecné stimulace dochazi ke specificky lidskému kognitivnimu jednani, jako jsou
sebereflexe a seberegulace. V utvateni JA (self) jsou tedy socialni interakce

nepostradatelné.

Clovék je subjektem a soucasné objektem své osobni reflexe. Pravé k tomu je zapotiebi

uvédomeéni si sebe sama. Na citovy vztah k sobé ma vliv cela fada faktor. Sebehodnoceni
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vychazi ze socidlniho srovnavani, tedy posuzovani své osobni ¢innosti. Pro budovani
sebehodnoticich kritérii je pro jedince podstatné posileni z prostiedi vyznamnych osob.
Mezi dalsi faktory, jez maji dopad na sebehodnoceni a kognitivni diskrepanci, fadime
pozitivni a negativni afektivitu. Soucasti sebepojeti je tzv. ¢inné Ja. HINHIIIINUTNE SE
ROZHODNOUT, JAK PSAT SLOVO ,,JA“ — ALE ROZHODNE JEDNOTNE: j4 nebo Ja
nebo JA | Rozliseni mezi Ja jako subjektem a Ji jako objektem poznani je teoreticky
podlozeno koncepci reprezentace pojmové informace v pamétovém systému® (Blatny,
2012, s. 115). Ja je spojeno s usilim a s pocitem vlastni unikatnosti. M4 také vyznamny
vliv na pamét’ a spojenim snim dochazi k procesu seberegulace. Cilem c¢inného Ja
sebereflexe je tvorba sebesystému. V této teorii je schopnost seberegulace vnimana jako
nepiijemny stav, ktery zapficiniuje porovnavani sebe sama se svymi osobnimi standardy.
To casto vede k pocitim diskrepance. Podle Higginse (1987) diskrepance mezi realnym ja
Pojmem idedlni j& je oznacovano pojeti, jak ,Predstava ¢lovéka o tom, jaky by chtél
byt“(Slaménik, 1., Vyrost, s. 19). Idealni ja ma spole¢né prvky s budoucim ja. ,,V piipadé
realného j4 mluvime o soucasném stavu jedince, jak se hodnoti a za koho se povazuje.
Soucasné ja je produktem minulé zkuSenosti. Diskrepance mezi redlnym a idealnim Ja se
projevuje v absenci pozitivnich zavérii o sobé a je spojena s depresivné ladénymi
negativnimi emocemi, jako je nespokojenost* (Higgins, 1987, s. 50). Lidé jsou motivovani
k dosazeni stavu, kdy jejich sebepojeti souhlasi s jejich primarnimi standardy.
Sebeuvédoméni je nutnym predpokladem pro dosaZzeni autentického byti (Leary
a Tangney, 2003). ,,ACkoliv se introverti a extraverti neli§i v mife diskrepance mezi
redlnym a idealnim J4, velikost diskrepance je spojena s nizkym sebehodnocenim pouze
u introvertl, u extravertll je tento vztah neprikazny*“ (Blatny, 1991, s. 17). Na zaklad¢
tvrzeni Higginse (1987) vede diskrepance mezi oddélenymi reprezentacemi k urcitym
formadm tuzkosti a zranitelnosti vi¢i negativnim jevim. Vytvaii se tak podklad pro

nedostate¢né sebehodnoceni.

Self teorie, které jsou soucasti psychologie osobnosti, kladou diiraz na jaskou zkuSenost,
ktera ptedstavuje jedineCnost osobnosti a neopakovatelnou skladbu vlastnosti
a charakteristik. ,,Potieba udrzovat konzistentni ptfedstavu sebe a potvrzovat ji se uplatituje
do té¢ miry, ze lidé jsou ochotni akceptovat negativni informace o sobé, pokud odpovidaji
jejich sebepojeti® (Blatny a kol., 2012, s. 116). Védomi ptitomnosti identity navozuje pocit

vlastni totoznosti a unikatnosti. Jedin¢ tak lze dospét k zakotvenosti v daném prostiedi.
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Obsah sebepojeti by tedy mél splinovat ulohu nastroje orientace v osobnim zivoté.

Strukturace obsahu vede ke stabilizaci vlastni ¢innosti.
1.1 Dimenze sebepojeti

1.1.1 Kognitivni aspekt sebepojeti

Sebepojeti se da dale délit na jednotlivé dimenze (Slaménik, 2008), kdy jako jednu z nich
muzeme chapat kognitivni aspekt sebepojeti, jehoZ soucasti jsou kognitivni schémata (self
schéma). Ta slouzi jako ukazatel informaci, které budou povaZovany za podstatné
K vlastnimu ja a které jsou vysledkem zobectiovani procesu sebepercepce. Schémata
funguji také jako filtr informaci, které zpracovavame, a nasledné diky nim dochazi k ur¢ité
rekonstrukci zazitku z minulosti. Prostfednictvim tohoto procesu dojde ke stabilizaci
a integraci sebepojeti, které tedy spociva v pamétovych konstruktech sklddajicich se
ze znalosti a zkuSenosti konkrétniho ¢lovéka. Zakladem jsou tedy poznatky a zkuSenosti,
Z nichz je prototyp ja ulozen v paméti. Toto prototypické ja souvisi s modely asociativnich
siti. V ramci kognitivniho aspektu je sebepojeti definovdno jako dynamicky systém
kognitivnich schémat. Sebepojeti je provazdno mnoha prvky, jez tvoii dimenze dodavajici
pojmu sebepojeti nalezitou komplexitu. Jedinec s vyrovnanymi emocemi a adekvatnimi
reakcemi se vyznaCuje rovnomérnym rozloZenim aspektt Ja k tvorbé jasného sebepojeti.
»Jasnost sebepojeti je jednoduSe definovana jako mira, do jaké jsou obsahy sebepojeti
jasné a presveédcivé definovany, jak jsou vnitiné konzistentni a ¢asové stabilni. Je spojena
s dobrym sebepoznanim a ve svém disledku vede k vétsi sebejistoté a celkové kladnému

emoc¢nimu postoji k sobé* (Blatny a kol., 2012, s. 123).

Tyto kognitivni informace nelze izolovat od emoci, proto dal§i vyznamnou dimenzi
sebepojeti je téz jeho emocni aspekt. Prozivani a hodnoceni urcité situace je vzdy spojeno

s né¢jakym kognitivnim obsahem.
1.1.2 Emocionalni aspekt sebepojeti

Emocni aspekt sebepojeti je vyznamny pro dalsi sebehodnoceni, jelikoz ,,sebepojeti neni
jen souhrn pfedstav o sobé, byt smyslupln¢ zorganizovanych, je v ném zaroven vyjadien
I vztah k sobé charakterizovany emocnimi prozitky Ja, ktery se realizuje v ramci zakladni
dimenze hodnoceni, tedy pozitivity—negativity” (Blatny a kol., 2010, s. 125). Tento aspekt

zahrnuje jak jednotlivé prvky konkrétniho hodnoceni, tak i celkové sebehodnoceni jedince.
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Emoce dodavaji psychice rozmér citového prozivani, jehoz prostiednictvim se buduje
vztah k sob¢. Zakladem principu hodnoceni je pozitivita a negativita. Emocionalni slozka

je zékladem schopnosti sebereflexe a pozitivniho emocionalniho vyvoje.

................. slozka predstavuje citovy vztah k sobé. Tento aspekt se odrazi piedevsim
V sebepojeti. Vyjadiuje vztah, jaky k sob¢ jedinec chova, a na rozdil od kognitivni slozky
dodéva psychice citové prozivani. V emocnim aspektu hraji svou roli pojmy jako sebeucta,
sebevédomi, sebedivéra apod. Zplusob prozivani emocnich zazitk je soucasti
sebehodnoceni. ,,.Dllezité je nejen to, co si o sobé myslime sami, ale 1 to, jak si
pfedstavujeme, ze nds vnimaji a hodnoti druzi lidé, na jejichz minéni nam zalezi* (Vyrost
a Slaménik, 2008. s. 99). Kazdy mé potiebu udrzet si pozitivni vztah k sobé samému a na
zaklad¢ této potieby se objevuji sklony k benefektanci, coz v tomto piipadé znamena snahu
o pohliZeni na sebe jako na efektivniho a kompetentniho jedince. Na zaklad¢ toho se méni
i vnimani atribuce. Usp&chy pfipisujeme svym schopnostem, naopak z neusp&chil vinime
okolnosti. Pokud ¢lovék musi Celit naroénému tkolu, u kterého existuje pravdépodobnost
neuspéchu, jiz pfedem sam sebe omlouva a cilené znevyhodiuje. Piedem se tak pfipravuje

na neuspéch ¢i projevuje snahu se situaci vyhnout.
1.1.3 Konativni aspekt sebepojeti

Konativni nebo také behavioralni aspekt sebesystému ,,bychom mohli charakterizovat jako
tendenci ¢i pfipravenost jednat takovym zplisobem, ktery souvisi se sebepojetim
a sebehodnocenim® (Slaménik a Vyrost, 2008, s. 101). Konativni slozku Ize povaZovat za
jakousi pripravenost jednat s informacemi o sobé a o svém sebehodnoceni. Tvoii zaklad
pro dalsi seberealizacni tendence a plni také motivacni funkci. Vyjadiuje skute¢nost, Ze
predstava sebe, at’ uz z hlediska stavajiciho (aktualniho ja), nebo z hlediska moznych ja
(zvlasté idedlniho ja) se v prabéhu vyvoje stdva hlavnim faktorem psychické regulace

chovani (Blatny, a kol. 2010, s. 129).

Konativni slozku ovliviiuje mnozstvi dalSich faktord, naptiklad osobni prezentace, které
vznikaji ze snahy zménit smysleni druhych lidi o sobé samém. Dosazeni idealniho ja vede
K ur¢ité Zivotni spokojnosti. Mezi spokojenosti a sebehodnocenim je vyrazna souvislost,
jez zahrnuje predstavy a hodnoceni sebe sama a vlastniho Zivota. I pies tento vztah nelze
fici, ze kazdy, kdo je spokojeny sam se sebou, je spokojeny i se svym Zivotem. Stejné tak

jedinec spokojeny se svym Zivotem nemusi byt nutné spokojeny se sebou. Tento jev Ize
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vysvétlit faktem, Ze sebehodnoceni a spokojenost jsou spjaty s odliSnymi strankami

osobnosti (Blatny, 2010).
1.2 Tvorba sebepojeti

,Odlisit sebe sama od okolniho prostiedi je prvni nutny krok pti utvareni vztahu k sob¢*
(Slameénik, 1997, s. 186). Zakladem budovani sebehodnoceni je aktivni piizpisobovani se
prostoru, k cemuz dochazi jiz ve velmi raném véku. Timto zplisobem se mapuje osobni
prostor a ohrani¢enost vici okoli. Prostfednictvim interpersonalnich interakci dochdzi
Kk rozvoji fe¢i a mysleni, coz nevyhnutelné vede ke schopnosti uvédomovat si sam sebe.
Sebepojeti se neustdle méni a vyviji v pribéhu celého Zivota. PrestoZe vliv osobnich

dispozic je velmi vyznamny, interpersonalni vztahy maji svou neopomenutelnou ulohu.

Gergenovi (1986) vymezili 4 hlavni procesy, které maji zna¢ny vliv na utvareni vztahu
Kk sobé. V prvni fad¢ jde o fenomén tzv. ,,zrcadlového ja*, jehoz podstata je funkce druhych
jako zrcadla, ve kterém by mél jedinec nalézt sam sebe. Nase osobni ja je tedy vlastné
obrazem toho, jak si myslime, Ze nds vnimaji druzi. DalSim procesem je socidlni
srovnavani. V tomto pfipad¢ se sebehodnoceni ¢loveéka odviji od srovnavani s ostatnimi
lidmi. Jejich prostfednictvim zjiStuje, jaké chovani je socidlnim prostfedim schvalovéno,
jaké je naopak nezddouci. Na zdklad¢ piirozeného vyvoje a role prostiedi dochézi
k pfijimani socidlnich roli. Pokud jsou tyto role spolecensky Zadouci, zvySuje se tak
sebehodnoceni a pozitivni piistup sdm k sobé. Posledni proces se sklada z percepce
socialni odliSnosti. Lidé maji sklon klast diiraz na vlastni odliSnost od prostfedi. O jaskych
prezentacich lze také mluvit v ¢asovém ramci. ,,Casovy horizont zahrnuje kromé
aktudlnich predstav a tivah o J4 také pfedstavy a hodnoceni vlastni minulosti stejn¢ jako
pohled do budoucna“ (Slaménik, 1997, s. 189). V tomto sméru tedy mizeme uvazovat
0 minulém, pfitomném a budoucim ja. Objektem nejvétsSich zmén je minulé ja. S odstupem
Casu jsou lidé schopni na sebe nahlizet jinak. To je ovlivnéno také novymi informacemi,

které ndm poskytuji odliSny nahled.

Podle Bema (1972) je pifitomné ja produktem zobecnéné minulé¢ zkuSenosti a aktudlni
sebepercepce a introspekce. Budouci ja vznika na zéklad¢é reprezentaci predchozich ja.
Zamé&fuje se na budouci ukoly a cile. Budouci ja je nékdy spojovano s tzv. idedlnim ja.
,Do struktury jastvi patii souborna predstava nasich cilti, obraz toho, o€ usilujeme a na co

si myslime, Ze stacime, jaci chceme byt (Smékal, 2002, s. 109). Jedinci, ktefi se ¢asto
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zamétuji na introspekei a sebereflexi, maji vysoké sebeuvédomeéni. Jsou také méné zavisli
na hodnoceni druhych. Naopak ti, kteti vénuji zvySenou pozornost svému chovani
ve spole¢nosti, jsou pomérné zavisli na minéni svého okoli. Dal§im aspektem dulezitym
pro rozvoj sebepojeti je védomi vlastni hodnoty. Poji se s vyznamem smyslu zivota. Pokud
ma jedinec pevné, strukturované sebepojeti, miva také pozitivni sebehodnoceni. ,,Pocit
vnitini jednoty ja vyjadiuje prozitek osobni integrity, ucelenosti a je dan souladem
a koordinaci zékladnich charakteristik osobnosti* (Smékal, 2002, s. 348). Tento pocit ale
muze byt negativné ovlivilovan vnitinimi konflikty protichiidnych osobnostnich
charakteristik. Na celkové tvorbé jaskych pociti ma podil redlné ja, v tomto piipadé obraz
vlastnich preferovanych charakteristik. Samoziejmé jsou tedy popirany mozné negativni

prvky charakteristiky.
1.3 Sebepojeti v socialnich interakcich

Socialni interakce jsou ,,proces, pifi némz se lidé vzdjemné ovliviuji prostfednictvim
vymény myslenek, citi a spole¢nych aktivit“ (Giddens, 1999 s. 28). Tento proces je
zakladni formou socializace naseho chovani ve spolecnosti. Rodice predavaji kulturni
zvyky a poskytuji zakladni orientaci v moralnich postojich. Méli by déti podporovat

a usmérnovat jejich chovani spolecensky piijatelnym smérem.

»docidlni interakce slouzi k vzdjemnému uspokojovani hodnot a vyméné materialnich
1 nemateridlnich hodnot* (Giddens, 1999, s. 28). Socialni interakce ma také svou
specifickou typologii. Mizeme mluvit o zdmérné interakci, pro kterou je specifické
zaméfeni autority (pf. rodict a ucitel) a kterd probiha za ucelem ovlivnit prubéh

budouciho chovani. Mimo oblasti autorit mize mit také podobu snahy o pfizen ze strany

okoli. Opakem je nezamérna interakce, jez probiha v kazdodennim zivot¢, a vliv druhych

VvV tomto piipad¢ probihd skrz socidlni model v béZznych formalnich situacich. V ptipadé

rodiny se tyto modely projevuji pfedevsim v tom, jak spole¢né travi volny ¢as, tedy mimo

skolni ¢i pracovni aktivity. Chovani tohoto modelu je ¢lovékem vnimano jako urcujici.

,»KdyZ se jedinec ocitne v pfitomnosti ostatnich, védomé i1 bezd&tné predkladd definici
situace, jejiz dilezitou soucasti je jeho pojeti sebe sama“ (Goffman, 1999. s. 233). Mohou
vSak nastat situace, s nimiz nelze toto sebepojeti sloucit. V takovych chvilich se mohou
dostavit pocity rozpakt a trapnosti a v neposledni fad¢ nervozita, ktera zna¢né naruSuje

momentalni ¢innost a sni spojeny vykon. V souvislosti S nim jsou pak posuzovany
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dlouhodobé schopnosti jedince. Na zaklad¢ téchto schopnosti jsou nam pridéleny urcité
spolecenské role. ,,Spolecenské role a spolecenské postaveni ndm pfipisuji urcité modely

chovani a jednani, kterym se v radmci socializace ptizptisobujeme* (Giddens, 1999, s. 30).
1.3.1 Spokojenost

Pro kazdého ¢lovéka ma Zivotni spokojenost jiny vyznam. ,,Osobni pohoda neboli self
being je definovana jako dlouhodoby C¢i pfetrvavajici emocni stav, ve kterém je
reflektovana celkova spokojenost ¢loveka s jeho zivotem* (Sirgy, 2002, s. 83). Vnimani
stavu spokojenosti se méni také v disledku vyvoje osobnosti. Postupem ¢asu, kdy ¢lovek
ziskava nové zkuSenosti, se jeho preference méni, a spokojenost tedy miize vnimat odlisné.
Za osobni pohodu uz ¢loveék miize povazovat zcela jiné aspekty. Dilezitou komponentou
je zde tedy sebehodnoceni a ptedstavy o sob¢ a své pozici. Na druhé strané je slozka emoci
a afektl, ktera zahrnuje veSkeré emoce, afekty a nalady. ,,Hlavnimi emoc¢nimi
komponentami osobni pohody jsou dlouhodobé prozivané emoce, jejich frekvence
a intenzita. Pozitivni emocni stav je souhrnem specifickych pozitivnich afektdi, emoci
a nalad, negativni emocni stav je souhrnem specifickych negativnich afektl, emoci
a nalad“ (Blatny, 2005, s. 80). V piipadé osobni pohody nejde pouze o jednoduchy
konstrukt, ale odrazi se v riiznych emocnich reakcich a kognitivnich ramcich. Spokojenost
je tvofena dvéma slozkami. Na jedné strané je kognitivni sloZzka. ,,Hlavni kognitivni
komponentou osobni pohody je Zivotni spokojenost — védomé, globalni hodnoceni
vlastniho Zzivota jako celku* (Blatny, 2005, s. 87). Osobni pohoda je charakterizovana
piedevsim dlouhodobymi pozitivnimi emoc¢nimi stavy, pocity S$tésti a spokojenosti
Vv oblastech zivota, které jsou pro jedince vyznamné. Obvykle se jedna o rodinu, ptatele,

zameéstnani ¢i socialni postaveni (Diener, Suh a Oishi, 1997, Kebza a Solcova, 2005).
1.4 ldentita

,ldentita je vymezovana jako ztotoznéni se jedince se socialnimi a mravnimi normami
urcité etnické ¢i socialni skupiny* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 222). Identita se utvafi
prevazné ze vzpominek. Velkou chybou nahradnich rodica je snaha kompletné odstranit
minulost. Dité musi znat cely sviij Zivot pro uspokojivé zakotveni v soucasnosti. Predevsim
u déti jiného etnika je dulezité, aby véde€ly, proC jsou vzhledové ¢i povahové vyrazné

odlisné od ostatnich. ,, Jakmile dit¢ zacne vnimat svét, tak postupné zjistuje, ze néco mize
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ovladat svym chténim a néco ne. Tato hranice mezi ovladatelnym a neovladatelnym zacina

vymezovat jastvi, tedy hranici mezi ja—ty nebo ja—svét® (Klimes, 2008, s. 7).

Dutlezitost identity je zavisla na v€ku jedince. V nejmlad$im véku je potieba identity
vyrazn¢ mensi, ale za¢ina se pomérné rychle vyvijet. Za¢ina vzdy na arovni hodnoticich
vyroki. Nejsilnéjsi projevy vyvoje identity nastavaji v obdobi pubescence, tedy ve spojeni
s pohlavnim zrdnim, a vrcholi v adolescenci. Poté postupné jeji vliv postupné ustupuje.
Identity rozdélujeme do vice kategorii, napft. $ir$i identita, kolektivni, dvojitad a smiSena.
Sirsi identitou je minéna takova, kterd nema jasné vymezené hranice. Neni jednoduché
urovat, co muzeme, CO naopak nemizeme ovladat a mezi tim, co nam zpusobuje
diskomfort. Vyvstava tedy otazka: ,,Kdo jsem? Pozitivné ¢i negativné naladéna identita
vznikd podle oznaceni ¢i hodnoceni. Jedna se tedy o propojovani minulych zkuSenosti
a predstav o budoucim rozvoji. Dospivajici musi pochopit, kdo je a ¢im by chtél byt
v budoucnu. Jedinci v nahradni rodinné péci se musi srovnat s tim, Ze maji vlastni
1 nevlastni rodice, tedy 1 sourozence, se kterymi nemaji spolecné vzhledové znaky. Do
popiedi tedy vystupuje dvojita identita, tzn. jev, kdy jedinec odmita ptipustit, kdo vlastné
je, sviij pavod popira a snazi se sam sebe presveédcCit, Ze neni odliSného etnika. Nastava
tehdy, je-li rasa jedince nepfijatelna (napf. u romskych déti). ,,V dobrych ¢asech, kdyz se
ditéti dafi, tak je bilé. Ve Spatnych casech, kdyZ zaZiva neuspéch, se povazuje za Roma“
(Klimes, 2008, s. 9). Jedinec musi nalézt cestu k tctyhodné varianté své rasy. V tomto
procesu by méli byt ndpomocni rodice. Ditéti musi byt poskytnuty rady, jak ma reagovat

v situacich, kdy musi ¢elit itokiim na svou osobu kviili svému odliSnému ptivodu.
1.4.1 Zména identity

»ldentita ¢loveéka se béhem Zivota pribézné meni. Nekdy je to nendpadny a pomaly proces.
Jindy, napfiklad s pohlavnim zranim v puberté, veelku rychly a do oc¢i bijici* (Klimes,
2008, s. 21). Diky témto vyvojovym zménam i na zakladé dobrovolnych rozhodnuti
vznikaji interpersonalni a intrapersonalni konflikty. V adolescenci a mladsi dospélosti
dochazi k nastaveni a konverzi. V ramci zakladniho nastaveni se vytvari plany do
budoucnosti, se kterymi se jedinec identifikuje, nastaveni stylu. Nejde pouze o volbu
povolani, ale také nastaveni rodinného zivota. NejCastéjSim a pravdépodobné
nejrizikoveéjSim typem konverze jsou ideologickd a nabozenska ptesvédceni. Konverze
jsou procesy, pii nichz se dobrovoln¢ méni identita. Mohou feSit i tizkosti z minulosti.

Nejvétsi riziko spociva v tom, ze se déti Casto zamiluji do ideologii, které se pfilis
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neslucuji s jejich dosavadnim rodinnym hodnotovym systémem. ZvySena citlivost vici
ideologickym systémim souvisi s chybé&jicimi zZivotnimi zkuSenostmi. V adolescentnim
véku také dosahuje vrcholu abstraktni mySleni. Dité neumi odhadnout své sily, a je tedy na
rozdil od dosp€lého méné odolné vuci absolutnosti ideologickych postoji a proklamaci.
Neschopnost dostatecného rozvrzeni svych sil vede jedince k maximalnimu nasazeni pro

nové¢ nalezeny styl a identitu.
1.4.2 Adolescence

»Adolescence je chdpana jako prechodné stadium ve smyslu prechodu od obdobi nutné
zavislosti na druhych lidech (opét zpocatku neuvédomované, ale v procesu stale vice
reflektované) do stadia relativni nezavislosti na druhych® (Macek, 2003, s. 27). V tomto
obdobi se objevuje zcela nova kvalita sebeuvédomovani. Dospivajici si sam voli ruzné
uhly pohledu a méni se kvalita jeho ivah o sobé samém. ,,Adolescent je v kazdém
prostiedi konfrontovan s jinym souborem pozadavkid a jinym repertoarem roli, podobné
kazdéd kultura formuluje specificky soubor ocekdvani a norem* (Bandura, 1977, s. 86).
s pouhym observacnim ucenim, které je zalozené na pozorovani, imitaci a bezprostiedni
zpétné vazbé. Proménami mentalnich schopnosti se povaha uceni méni. Jde predevSim
o rozvoj abstraktniho a symbolického mySleni. Na zacatku dospivani ztraci fada
nepatficné a role dospélych jsou pro né¢ zatim mimo dosah. Dulezitd otazka je: ,,Kdo
jsem? Dospivajici si zacina zfetelné¢ uvédomovat intenzitu svého prozivani, mysleni
a komunikace s druhymi lidmi. Uvédomuje si uz vice svoje emoce a rozviji se u n¢j
potieby a plany z hlediska Casové perspektivy, uvédomuje si tedy existenci sebe sama.
Rodina je stale stejn¢ dulezitd, nicméné Casto jsou pro adolescenta prioritni vztahy
s vrstevniky. Pro vrstevnické vztahy jsou tedy zmény typickym znakem. Zpétna vazba je
pro dospivajici diilezita pouze v ptipadé, kdy se jedna o sebehodnoceni. Vyroky druhych
nejsou Vv disledku cCastych zmén brany jako definitivni soudy. Novy zpisob reflexe
a sebereflexe mize adolescenty zpocatku vést k domnénce, Ze stejnym zptuisobem o nich
uvazuje 1 jejich okoli. Objevuje se zde jisty egocentrismus. ,,Dopivajici je presvédcen, ze je
jedine¢ny, vyjimecny a nékdy i nezranitelny a nesmrtelny™ (Macek, 2003, s. 23). Na
zaklade toho si vytvari konstrukce o tom, jak ho hodnoti druzi. Kvili domnénkam o vlastni

vyjimecnosti sdm sebe Casto presveéd¢i, ze mu nikdo nerozumi. Ve fazi egocentrismu ale
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jedinec muze stejné tak presvédCit sim sebe i 0 své bezcennosti. Prostfednictvim toho také
nékdy manipuluje se svym okolim. Ve stavu nadmérnych pocitl ménécennosti miize
rovnéz dochazet Kk obrannym reakcim, které jsou nejcastéji sebedestruktivni. K takovym

antisocialnim obrannym reakcim patii napft. drogy, alkohol ¢i ruizné formy extremismu.
1.4.3 Skupinova prislu$nost

»Kazdy znds ma potiebu nc¢kam patfit. Mezi ptateli panuji dobré vztahy, Vv cizich

v

spole¢nostech se nemusime vZdy citit dobie* (Giddens, 1999, s. 30).

Jednim z nejvyznamnéjSich prostiedkil utvafeni osobnosti je vrstevnickd skupina. ,,Tyto
skupiny jsou mnohem vétsi nez rodina a vliv ucitelt, resp. vychovateld na déti je v nich
vyrazné¢ men$i nez v rodiné¢“ (Matousek, 2011, s. 81). Potfeba sympatie u kamaradia je
dalezitd pro potvrzeni pozitivni hodnoty vlastni osoby. Dité ziskdva vétsi sebejistotu
a sebetictu, coz se projevi v jeho sebepojeti. Jedinci v €lenské skupiné si obvykle nejsou
blizci pouze v€kove, ale i ndzorove, coz je zpusobeno tim, ze si navzajem vyjadiuji
souhlas s jednanim a navzajem podporuji sva rozhodnuti. Velmi Casto také u ¢lent skupiny
svych nejblizsich pratel vyhledavaji pomoc a podporu v tézkych Zivotnich situacich. Tim
se utvrzuji vzajemné vztahy, které vedou adolescenty k vétsi stalosti skupiny, nez tomu
bylo v détstvi. Mezi dulezité znaky skupiny se fadi cile a normy, kterymi se ¢lenové
skupiny tidi, a udalosti a zkuSenosti, které spolu sdileji. Velmi blizci si jsou také
hodnotami, ¢asto se az ptizpusobuji jejich podminkam, aby se citili byt soucasti systému
skupiny. ,,Podstatné na tomto procesu je, Ze probiha jako proces diferenciace (odliSovani
se) ¢lent skupiny. Z nezndmé anonymni osoby se stava clovek s jistymi zptisoby jednani

a vlastnostmi“ (Slaménik a Vyrost, 1997, s. 368).

Ve skupiné jsou ndm piidéleny urcité socialni role, urcity zpusob jednani je nam
pfisuzovan automaticky. Vzor je urCen skupinovym nebo spole¢enskym ocekavanim. Tuto
roli pfijimame, osvojujeme si ji na zaklad¢ naSeho socidlniho statusu. Rolim se ucime
v rodinném prostfedi, uplatiiovani, trénovani a modifikovani se uz déje mimo rodinu.
Dal8im faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje utvafeni osobnosti jedince, jSou vrstevnické
skupiny. Ty jsou hlavnim prostfedkem vrstevnického ja. Interakce je zavisla na druhu

spole¢nosti, spolecenské vrstve a instituci.

Na rozdil od rodiny si vrstevnickou skupinu voli adolescenti sami. Ostatni vrstevnici maji

funkci zrcadla. Do toho fadime prvni snahy o porovnani vykonu ve Skole i jinde. Byt
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¢lenem urc¢ité skupiny mize mit své klady, ale samoziejme také zapory. Skupiny délime do
dvou protikladnych kategorii. Na jedné strané je pozitivni skupina, jejimiz spoleCnymi
znaky jsou altruismus a vyssi respektu k pravidlim, na strané druhé jsou asocialni az
antisocialni skupiny, pro které jsou ptiznacné spise problémy. Napt. kriminalni jednani se
déje témér vzdy pouze ve skupinach. Jednotlivci jsou ¢asto spise tissi a byvaji i nevyrazni,
ve skupiné se chovani méni. ,,Pro rizikovou mlédez z dysfunkénich rodin je vrstevnicka
pfiméfenou miru podpory a vedle toho jim pfiméfené vytyc¢uji meze dovoleného chovani‘
(Matousek, 2012, s. 83). Na zaklad¢ toho velmi rychle dochazi k vytvoteni urcité formy
subkultur. V idealnim piipad¢ nastane lepsi prizptisobivost a vétsi respekt k pravidlam.
V nékterych ptipadech mohou byt podskupinky zdrodkem asocialni part. Obé skupiny v§ak
maji urCité naroky na konformitu. Nejcastéji se jedna o zplsoby vyjadfovéni, upravu
zevngjSku, druh preferované hudby, chovani k opaénému pohlavi, postoj ke skole,
k rodiciim, k praci, k penéztim, sexualité¢ ¢i navykovym latkam. V rizikovych skupinach
jsou tyto naroky na konformitu obvykle vyssi a je kladen vétsi diraz na jejich plnéni.
Zasadni zména se pak odehraje po vstupu do Skolniho prostfedi. ,,Pfichodem do Skoly
kazde¢ dité ztraci vyluéné postaveni, které do té doby mélo v rodiné*“ (Matousek, 2011,
s. 74). Vyznamna zména nastava v rozSifeni autorit, t¢ rodi¢ovské konkuruje autorita
ucitele. 1 zde pretrvava dulezitd role vrstevnikll. Pocit vlastni hodnoty je odvozen od
pfijimani spoluzaky, ti maji stejné jako vrstevnici mimo Skolni prostiedi roli zrcadla.
Slouzi k porovnani vykonu, ale i dalSich projevi. Jedinec tak mize uspokojovat svou
potfebu uspéchu a sebeprosazeni. To samoziejmé piispivd k rozvoji specifickych
socialnich kompetenci. Ty se vyznacuji napiiklad spole¢nymi ritudly. V téchto okruzich se
pohybuji ¢asto jedinci, jiz jsou svym zplsobem zatracovani ze strany ucitele, ktery muze
mit naopak své preferované zaky. Jde vétsinou o hodnotici poznamky v pribéhu vyucovaci
hodiny. Tim dochazi k segregaci méalo nadanych déti, tedy rizikovéjsSich. Pro ucitele je
rozhodujici participace ve vyuce, coZ je zékladni problém rizikovych jedinct. U kaZzdého
jedince se pravé porozuméni smyslu pravidel rozviji prostiednictvim kooperativni ¢innosti
s vrstevniky. A tito jedinci vétSinou spadaji do kategorie uciteli preferovanéjSich zaku.
Toto rozdéleni vSak neni zarukou lepsiho fungovani tfidniho kolektivu. Naopak, Castéji to
napomaha k onomu rozdéleni, které rizikové jedince Casto jen povzbudi k urcité asocialni
aktivité. I pro dité¢ vychovavané funkéni rodinou predstavuje kazda vrstevnickd skupina
vice nebo méné stresujici narok obstat v olich vrstevniki.“???ZACATEK CITACE —

UVOZOVKY??? (Matousek, 2011, s. 83). Jedinci z funkcnich rodin se Castéji ztotoznuji
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S pozitivnimi skupinami, jez byvaji zpravidla nenésilné a maji vétsi respekt k pravidlim.
Souvisi to s rozvinutéjsi citlivosti na spolecenské normy. Je jim tedy spolecna i lepsi
prizptasobivost vnéj§im normdm a pozadavkim. Rizikové skupiny vyzaduji vyraznéjsi
podminky, a jsou tedy i diisledné&jsi v jejich plnéni V téchto skupindch ma viidce vyssi vliv
nez v pozitivnich. Ten miize svym c¢lenim hrozit ztratou postaveni, coz je pro
sympatizanta silnd vyhruzka. Je tedy vyhodné&jsi byt konformni. Toto své postaveni
utvrzuje jedinec pravé socialnim chovanim. Vétsi riziko ptilnuti k delikventni skupiné maji
frustrovani jedinci s nizkou podporou rodiny. Je pro né tedy jeste¢ dilezitéjsi byt piijat

vrstevniky. Tato potieba je nizsi u déti s kladnym rodinnym prostfedim (Matousek, 2011).
1.5 Hodnoty a hodnotova orientace

»Mluvime-li o hodnotach, mame na mysli bud’® vSechno, co piinasi uspokojeni, co
uspokojuje nase potieby a z4jmy, nebo mame na mysli hodnoty v uz§im slova smyslu,
zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji naSim vys$§im tendencim, normam a idedliim
zvlasté socialnim, mravnim a estetickym* (Kucerova, 1996 s. 65). Mnohostranné

osvojovani hodnot je zakladem kultury spolecnosti, prvky stylu zivota i rozvoje osobnosti.

Existuje nékolik odliSnych teorii hodnot. Napfiklad podle Hartlova nau¢ného slovniku
(2000) deélime hodnoty do dvou kategorii, a t0 na absolutni a relativni. Za absolutni
povaZzujeme ty, které jsou uznavany napti¢ kulturou, tedy tzv. vééné. Relativni hodnoty
vznikly napf. kvili aktudlnimu uspokojovani individudlnich zajmi. Jedna z nejznaméjSich
teorii je Maslowova pyramida potfeb vytvofend v roce 1943, z niz vyplyva, ze druhy

hodnot jsou odvozeny od péti skupin potieb ¢loveka. Jsou sefazeny od nejvyznamnéjSich

vvvvvv

Vw7

piifazeny zakladni fyziologické potieby.

Se zcela odliSnou kategorizaci pfiSel Viktor E. Frankl (1994), ktery rozdélil hodnoty na
tvarci, zazitkové a postojové. Zazitkové nam zprostiedkovavaji radost, to se tyka napf.
umeéni a lasky. Tvlr¢i obsahuji vlastni ¢innost ve vztahu ke svému okoli. Do postojovych
spadaji kladné i1 zaporné hodnoty, kterymi se jedinec stavi k udalostem svého Zivota. ,,Byt
Clovékem znamena byt zaméien a zacilen na néco, co neni opét samym sebou. Pokud uz

lidska existence neukazuje za sebe samu, nebude mit smysl, ba bude nemozné zlstat
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nazivu* (Frankl, 1994, 21). To vSe slouzi k nasi zédkladni orientaci. Teorie prof. Kucerové
(1996) dopliuje jeste dimenzi ptirodnich hodnot. Do této klasifikace spadaji hodnoty
vitalni neboli zivotni. Timto zpusobem lze nazvat potfeby existence slouzici kK oznaceni
tendenci prosadit a uchovat zivot. Pfirodni podminky zdravi, télesného blaha a uspokojeni

smysli Spolu se socialnimi potiebami se fadi do pfirodnich dimenzi.

S dalsi teorii prisel Milton Rokeache, ktery rozde€lil hodnoty do dvou skupin, a to
instrumentalni a termindlni. Instrumentalni jsou formy jednani k dosazeni cile.
Instrumentalni hodnoty se vztahuji na mordlku a logiku. Tato meto je strukturovana

hierarchicky, hodnoty jsou sefazeny podle vyznamu, jaky maji pro jedince.

Terminalni hodnoty se vztahuji na aktudlni a budouci cile.
1.5.1 Typy hodnot podle S. Schwartze

Schwartz (1995) lidské hodnoty charakterizuje jako ,,Zadouci cile liSici se ve své
dualezitosti, které slouzi jako vad¢i principy v zivot€ lidi. Klicovym obsahovym aspektem,
ktery rozliSuje mezi hodnotami, je typ motivaéniho cile, ktery vyjadiuji“. Schwartz
a Bilsky (1990) vytvofili rozdéleni hodnot, které obsahuje deset typd. Hodnoty se fadi do
dvou dimenzi. Jednou znich je dimenze posileného ega, do té spada moc, tuspéch,
hédonismus vs. sebetransendence, coz obsahuje universalismus, benevolenci. Druhou je
dimenze konzervace, do niz fadime konformitu, bezpeci a tradici vs. otevienost ke zméné,

ktera zahrnuje samostatnost a stimulaci.

»Zakladni jednotku v tomto modelu tvoii oblast hodnot, naptiklad moc, uspéch nebo
univerzalismus. V kazdé oblasti je lokalizovano vice hodnot* (Schwartz, 1990, s. 166).
Podle této teorie se na prvnim misté nachazi samostatnost, coz je nezavislost mysleni
a rozhodovani o svém jedndni a samoziejm¢ tvofivost. Autonomie je nepostradatelnou
slozkou potieb. Nezavislost je tedy silnym motivaénim prvkem. Dalsi kategorie
motivacnich typl vychézi ze vzruSeni, vyzvy, nalézani novych a mnohotvarnych podnéti.

Tim je pfiznac¢na dimenze stimulace.

Hodnotovy typ pozitkaistvi neboli hedonismu je charakterizovana rozkosi a uspokojenim
smyslt. Hodnotami jsou v tomto piipad¢ pozitek a uzivani si Zivota. Potfeba osobniho
uspéchu je odvozena od standardi udavajicich spole¢nosti, zakladem je tedy schopnost

spravné je zhodnotit. Vede ke zlepSeni funkce ve spoleCnosti, coz zajiStuje zédkladni zdroje
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pro pieziti a fungujici vztahy. Je to prave uspéch, ktery ptidé€luje kazdému urcity socidlni
status. Ten tedy urcuje miru dosazeni sily. Moc klade diiraz na ziskani urcujici pozice
uvnitt spolecenského systému. Ve spoleCnosti je také dilezity hodnotovy portrét osobni
bezpecnosti. Ta je udavana souladem a stabilitou socidlnich vztahl a jejich narokl. Mezi
spolecenské hodnoty lze zahrnout také dalsi z kategorii hodnot, kterou je konformismus.
Zakladem je jednani, které je v souladu se spolecensky uznavanymi normami. Dulezité je
tedy naucit se posoudit, které prvky nejsou spole¢nosti schvalované a vedou k pohorseni ¢i
jakémukoliv naruSeni skupinového systému. Zakladnim piedpokladem je sebekdzen. Prave
konformismus je jednim z faktord, které udavaji skupin¢ urcité formy tradic a zvyki.
Kazda skupina mé svoje specifické prvky a symboly, které piedstavuji kontinuitu
skupinového systému. Ten je zdkladem pro dlouhodobé pteziti skupiny. Proto je nezbytné
vyznacovat se tradi¢nimi zptsoby chovani. Jako zéklad veSkerého sdileni tradic a ritudll je
respekt a uznavani norem a ideall, které spolecnost udava. Pro nastoleni a upevnéni fadu
a vyznamu zivota je dualezitd dimenze spirituality. Jsou to zajmy tykajici se poznavani
smyslu veskeré existence. Toto poznani miize dopomoci k nastoleni vnitini harmonie. Do
teorie hodnotovych portréti se zahrnuje také slozka tykajici se benevolence. Tato slozka
ma spolecné znaky s prosocialnim jednanim, zékladni jednani vSak spociva v tom, Ze
prosocialni chovéani zohlediiuje vSechny, zatimco benevolence se zaméfuje pouze na
jedince, s nimiz se osoba pravideln¢ styka. Na jejich prosperitu je ze strany konkrétniho
jedince kladen vétsi duraz. Posledni z kategorii hodnotovych portréti je univerzalismus.
Jeho nedilnou soucasti je pochopeni, uznani a tolerance. Stejné jako prosocialni chovani
1 univerzalismus si zaklada na prosperité vSech lidi. Je dilezité ptijimat vSechny, vetné
téch, ktefi jsou néjakym zplsobem odlisni. ,,Pokud se totiZ nepodaii akceptovat druhé,
kteti jsou jini, a jednat s nimi spravedlivé, povede to k Zzivotu ohrozujicim stietim
a neuspéch v ochrané ptirody povede ke zniceni zdrojii, na kterych zavisi zivot™
(Rehakova, 1990, s. 80). Dal3i z teorii hodnot vypovida o dimenzi kulturni a spole¢enské.
,,Clovék existuje vzdy v systému a jako jeho souéast je redukovan na uréité stranky nebo
podoby svého byti“ (Kucerova, 1996, s. 33). Do této kategorie spadd potieba
transcendence. Ta se vyznaCuje neustdlou Cinnosti v procesu sebedotvoreni, které vede
K uvédoméni si jednoty samého se sebou. Jediné tak ¢lovék muze realizovat své cile.

Integrace osobnosti je neopomenutelnou podminkou pro jeho ptinos do dané kultury.
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2 Vychova

Ve vétsiné piipadii funguje jako hlavni vychovny a socializacni Cinitel rodina, ktera
ovlivituje také emocionalné psychologickou stabilizaci osobnosti s biologickym zakladem.
,»@Genetické dispozice predstavuji informace, na nichz zéavisi vytvoteni predpokladi pro
rozvoj ruznych psychickych i somatickych vlastnosti. V genetickém aparatu je zakodovan
program individualniho rozvoje jedince, ktery se projevuje variabilitou zrani* (Vagnerova,
2012, s. 35). Ani v soucasné dob¢ se védci neshoduji, pokud jde o pomér toho, kolik lidské
povahy a dalSich schopnosti je determinovano genetikou a kolik prostfedim. Napf.
behavioristé jsou ptresvédCeni, ze 1 kdyz existuji genetické piedpoklady, na genetice

nezalezi a urcité stranky naseho chovani jsou fizeny pouze prosttedim nasi vychovy.

,,Clovék je soucasti spolecnosti, je ji ovliviiovan, formovan, reaguje na podminky
spolecenského prostfedi, adaptuje se k nému. Velky vliv ma zejména sociokulturni
prostfedi, v némz se narodil a vyristal. Zde mozno hledat koteny kazdé osobnosti, 1 kdyz
pozdé&jsi ¢ast zivota tieba prozije ve zcela jinych podminkach. PIn€ vSak s timto prostfedim
nikdy nesplyva“ (Pelikan, 1995, s. 131). Prostiedi je uréeno k tomu, aby v ném osobnost
mohla realizovat osobni rozvoj. Kazdé prostfedi ma dve stranky. Prvni je slozka materidlni
a druha je socialné psychicka. Prvni stranka by se dala oznacit jako vécna a prostorova
a jednd se o to, jaky prostor dané prostiredi vymezuje. Zahrnuje faktory materialni
a ptirodni, coz obsahuje vybaveni vécmi a technikou a celkovy materidlni systém. Druha
stranka je uréovana lidmi, ktefi se v daném prostoru vyskytuji, jejich strukturou z hlediska
véku, pohlavi a vzdé€lani. Zahrnuje vSechny vztahy, které v dané spole€nosti existuji, a to
jak formadlni, tak neformalni. Dominujici roli hraji vazby uvniti spole€nosti. Do této slozky
spada také duchovni systém, napt. véda, uméni a moralka. Obé€ sloZky jsou nezbytné pro

rozvoj osobnosti.

»Milujici opatrovnik je pro dité prvnim a nejzasadnéjSim vztahem a vytvaii zdsadni pouto
vzajemné naklonnosti, které je pak zdkladem navazovani dalSich zdravych emocionalnich
vztahii a komunikace* (Matéjéek a kol., 1967, s. 73). Pokud k tomuto procesu nedojde,
u jedince pretrvava psychicka deprivace az do dospélého véku, kdy se projevuje
v urcitych poruchach osobnosti. Ve vyzkumu Perryho (2002), ktery se tykal zkuSenosti
z ran¢ho détstvi a projevlil genetického potencialu, bylo prokazano, ze pokud dojde
k nedostatecné senzorické stimulaci ditéte (napt. slovni komunikace, dotyk, socidlni

interakce aj.), dochazi ke zméndm lidského mozku. Mozkovéa kura c¢lovéka roste do
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velikosti, slozitosti, tvofi neuronové vazby a vyviji se v zavislosti na kvalité¢ a mnozstvi
senzorickych podnétii. Télesnym kontaktem, konejSenim, krmenim, dodrzovanim hygieny

a uklidnovanim ditéte vytvari opatrovnik bezpecné prostiedi pro dite.
2.1 Dopady nevhodného prostiedi — ptivodni rodina

Jednim z problémd, které vyvstavaji v ptipadé nevhodného puisobeni prostiedi, je vznik

psychické deprivace.

»Deprivace je stradani, nedostatek uspokojeni néjaké z dilezitych potieb. Vede k vaznému
naruseni citového a rozumového vyvoje ditéte (Langmeier a Matéjcek, 1974, s. 80).
Kazdé dité¢ musi byt vedeno, ke zdravému vyvoji potiebuje predevSim citovou vielost
a lasku. V pfipadé déti lze nejcastéji sledovat deprivaci afektovanou, smyslovou
a u jedincl v ndhradni rodinné péci jde predevsim o deprivaci matetské péce. ,,Psychickou
deprivaci vysvétlujeme jako psychicky stav, ktery vznikd neuspokojenim nékteré
ze zékladnich psychickych potteb v dostate¢né mife a po dlouhou dobu®“ (Langmeier,
Matgjcek (1974, s. 105). Mezi povahové rysy psychicky deprivovanych jedinct fadime
napiiklad socialni hyperaktivitu, kterd je zplsobena nedostatkem uspokojeni afektovych
potieb, dale smyslovou deprivaci, jez vznika na zakladé nedostatku smyslovych podnétu.
Nekteti jedinci vyuzivaji ndhradni uspokojovani afektivnich, smyslovych a socidlnich
potieb, miZe se jednat o prejidani nebo pfedcasné zahajeni sexudlniho Zivota. Mezi pfi¢iny
patii t€Zké zanedbani fyziologickych potieb, napt. vyZzivy, spanku nebo pfitomnost ditcte

v situacich, kdy je v pfimém ohroZeni zdravi, ¢i dokonce Zivota.

Castym jevem je vieobecné zanedbani, napt. omezeni 1ékatské péce, nedostatek vhodného
oSaceni nebo izolace od okolniho svéta. Dité tak pfichazi o moznost socidlniho kontaktu,
ktery méa dopad na jeho socializaci ve spolecnosti. ,,Pokud je ditéti branéno v kazdodennim
styku s pfirozenym a spoleCenskym prostfedim, zacne trpét podnétovym nedostatkem.
Tomuto zabrafiovani fikame izolace” (Matéjcek, 1974, s. 45). Do této kategorie spada také
zanechavani malych déti bez dozoru, nulovy zdjem o mimoSkolni aktivity ditéte, opomijeni
nebezpeci, zranéni, kriminality apod. Déti se od zacatku uci, Ze zadny z jejich skutkl neni
potrestan, nenauci se tedy pravidla ve spolecnosti a neosvoji si spravny styl komunikace.
Pokud nema dité moznost zapojit se do spole¢nosti, jeho chovani se odviji pouze podle
jeho odhadu, coz zahrnuje i poruSovani zakona, protoze nepovazuje své jednani za

nevhodné. Mezi ukazatele patii depresivni pocity ditéte a uzaviené, az apatické chovani.
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Z toho se cCasto vyviji zminéné asocialni chovani. To se tykd jak krimindlnich ¢ind, tak

spoleCenskych neshod. Na zakladé toho je dité zpravidla posuzovano negativng.

DalSim Ccinitelem vzniku deprivace je separace. Mluvime tedy o pieruSeni jiz vzniklého,
navazaného vztahu. Nejtrvalejsi nasledky deprivace pfindsi pfipady odlouceni od matky.
,»Namisto laskyplného, mateiského vztahu piislo strddani, bolest a odlouceni a proces
vytvareni citovych vazeb byl naruSen. Mezi socidlni projevy deprivovanych jedinct lze
zahrnout nékolik zakladnich jeva“ (Grohova a spol., 2011, s. 9). Jednim z vyraznych
projevli miize byt tzv. socialni hyperaktivita. Obsahuje zvySeny socidlni zajem a neklid.
Dité¢ navazuje kontakty bez zibran a rozpaki. Jedinci se dokdzou chovat ptivétive
ke svému okoli. Jejich zdjem o lidi je rozptyleny. Byva pomérné bézné, ze skolni vysledky
téchto déti nedosahuji vysoké trovné. Psychicky deprivovani jedinci ¢asto nejsou schopni
navazat a hlavné udrzet standardni ptatelsky vztah. I kdyz se zaméfuji na kontakt s lidmi,
je to pouze povrchni vztah. Neznaji vérnost. Jsou nestéli a ptelétavi. Nasilnymi reakcemi
se domahaji ,,prava na lasku“. Chtéji mit lidi, k nimz si vybudovali ur¢ité pouto, jen pro
sebe. K jinym jsou agresivni. Postradaji schopnost odpovidat adekvatni citovou odezvou.
Chybi jim nutnd socialni citlivost, ktera obvykle pomahd sprdvné interpretovat, a to

zabranuje navazani citového vztahu.

,Lidé, kteti v détstvi citové stradali, mivaji iV dospé€losti problémy v oblasti
sebehodnoceni, v mezilidskych vztazich, nebyvaji dostatecné zodpovédni a spolehlivi
a Casto nejsou spokojeni s vlastnim zivotem* (Mat¢jcek, 1992, s. 123). Nékteré zazitky
z minulosti a §patné vzpominky mohou dit¢ dlouho ovliviiovat. To zavisi na né€kolika
faktorech. Pfedevsim je to geneticka vybava, somatické aspekty a neurologicky vyvoj. To
vSe se projevuje v nékterych zménach chovani. Dité¢ mtze byt citlivejsi na jakékoliv zmeény
¢1 neoCekavané situace, na které nebylo ptedem piipraveno. Stava se také tzkostnéjSim
a ma obavy z dalSiho zklamani. Projevuji se u n¢j tedy Castéji rtizné obranné mechanismy,
které se ale nesetkavaji s porozuménim okoli. Proto se jeho chovani jevi neadekvatni dané
situaci. Vysledkem jsou tedy narusené vztahy jak s dospélymi, tak s vrstevniky, ktefi
neznaji pti¢inu tohoto chovani. V nekterych piipadech ma dité natolik nizké sebevédomi,
ze nabyva pocitu, ze velkou ¢ast viny nese pravé samo. Nekteré déti se nauci urcité
manipulaci ostatnimi, je to vSak pouze vinou obav, aby samy nebyly ovladany. Pokud se
dostanou do situace, které nerozumi a S niZ si nevi rady, mohou byt az agresivni a reaguji

impulzivné. U nékterych se objevuji problémy s udrzenim o¢niho kontaktu, jiné nezvlada;ji
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fyzicky kontakt. Na druhé stran¢ jsou jedinci, kteti naopak pfilnou k urcité osob¢€ az piili§

intenzivné.
2.2 Spolec¢nost a vychova

»Mezi kultivaci lidské osobnosti a spoleCenskou uziteCnosti vzdélani v abstraktni poloze
neni rozporu, jsou to dvé stranky téhoz procesu, navzajem se podminuji“ (Kucerova, 1996,
s. 56). Ne vSechny formy vychovy jsou ptfenosné¢ do vyrazné jiného prostiedi. Nemusi se
shodovat s formami vychovy zcela jiné kultury. Piikladem muize byt snaha o asimilaci
etnickych skupin, které maji sva specifika. Vychovy vSech spolecnosti sméetfuji k utvareni
osobnosti VSechny jsou souc¢ésti sociokulturniho prostfedi. Z toho vyplyva, Ze cely
spoleCensky systém by se dal zménit na zékladé vychovy, jehoz hlavni tlohou je kultivace
jak osobnosti, tak celé spolec¢nosti. Tato funkce je plnéna predevsim formou vzdélavaciho

procesu, kdy dochazi k urcité interpretaci vSech informaci, které se k jedinci dostaly.
2.2.1 Rodicovska vychova

»Vychova se jevi jako regulovani, zamérné, cilené vstupovani do celozivotniho procesu
zespoleCenstovani jedince probihajici v jistém kulturné spolecenském systému® (Kraus
a Polackova, 2001, s. 41). Rodice jsou svym zpisobem ditéti nadfazeni a pomahaji mu
osvojit si adekvatni chovani ke svému okoli. Tento proces probiha skrze naroky
a pozadavky na dité ze strany rodi¢t. Dité potiebuje mit fad, protoZze pravé ten umoznuje

orientaci v zivotg, ale neméla by chybét moznost vyjadrit vlastni nazor.

»Souhrnné lze konstatovat, Ze ve vyvoji jedince silné¢ plsobi biologické podminky
v interakci s reagovanim socialniho prostiedi na n&* (Mare$ a Cap, 2001, s. 189). Socialni
vyvoj ma své zaklady v roding, uci jedince orientovat se ve svété. Projevuje se snaha
0 upoutani pozornosti osob pecujicich, které by pro né¢j mély mit vyznam doprovazeni
a podpory v zivoté. Tyto osoby se zna¢n¢ podileji na ptisunu stimulujicich podnétt, které
jsou velmi dulezit¢ pro nasledny rozvoj osobnosti. To vSe probihd prostfednictvim
ziskavani novych zkuSenosti. Typ a mnozstvi podnéti by ovSem meélo byt podminéno

aktualnimi potfebami a vyvojovou trovni osobnosti jedince.

Byt rodi¢em je jednou z nejvyznamnéjSich roli dosp€lého veéku, kterd pfinaSi mnoho
novych zkusenosti, prozitkii a poznatkii. Je to role, kterd je spoleCensky vysoce cenéna,

zvySuje prestiz jejiho nositele a stava se soucasti jeho identity” (Vagnerova, 2012, s. 6).
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VétSina lidi mé dispozice k péci o dité. Nemusi vzdy jit pouze o vlastniho potomka. Je to
automatickd rodi¢ovskd odezva, oznacovana jako intuitivni rodiCovstvi. Tuto reakci si
jedinci Casto sami ani neuvédomuji. Tato schopnost pomahd piiméfené¢ reagovat na
zékladni signaly, které dit¢ vysila. Jedna se naptiklad o projevy libosti, nelibosti, tinavy
apod. Rys intuitivniho rodi¢ovstvi je zakladnim kamenem v dal§im rozvoji ditéte i rodice.
Aby tento kontakt byl podnétny, musi rodi¢ umét dostatecné citlivé reagovat na projevy
ditéte a do jisté miry se pfizpusobit jeho potiebam, coz vyZzaduje zmény chovani. V¢tSina
dospélych s intuitivnimi rodicovskymi rysy dokaze obménovat své chovani natolik, aby se

dité nezacalo nudit.

Rodicovstvi je ,trvaly vztah mezi ditétem a jeho pecovateli, pfiCemz lze rozlisit
rodi¢ovstvi biologické a rodi¢ovstvi psychosocialni (Sulova, 2007, s. 65). Rodide, ktefi
dit¢ zplodi a nadile o né&j pecuji, plni roli biologického i1 psychologického rodice.
Biologicky rodi¢ zustava rodiCem i v ptipadé, ze da své dit¢ k adopci. Naproti tomu
jedinci, ktefi biologickymi rodi¢i byt nemohou, se Vv ptipad¢ piijeti ditéte stavaji rodi¢i po
strance psychologické. Neni podstatné, zda jde o rodicovstvi biologické ¢i psychosocialni,
pro dité jsou vyznamni ti, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji — a je pro né€ zcela
nepodstatné, zdali tihle ,jeho’ lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice” (Matg&jcek,
1994, s. 16).

RodiCovstvi 1ze pojmout jako vedeni ditéte zalozené na vzijemném kontaktu. V tomto
ohledu je dualezity o¢ni kontakt, kterym lze vyjadrit spokojenost, nespokojenost, varovani.
Stejné tak jsou dulezitym ukazatelem sdéleni mimické promeény a styl feci. Matka ¢i jina
pecujici osoba predstavuje roli zdroje jistoty. Svym chovanim déva dostatecné najevo, zda
je situace bezpe¢na, ¢i nikoliv. Varuje pied ohrozenim. Tim ovliviiuje chovani ditéte
a zprostiedkovava mu potiebné zkusenosti. Jejich systém komunikace jim umoznuje
pochopit vyznam raznych sdéleni. Styl musi byt srozumitelny vzhledem k véku ditéte.
Nejcastéji jde o zjednoduseni projevi feci. ,,Mezi matkou, resp. pecujici osobou, a ditétem
se vytvafi ur€ity komunikacni systém, ktery jim umoZni rozliSovat vyznam riznych

sdéleni® (Vagnerova, 2012, s. 36).

Je pochopitelné, ze matka, ktera je se svym ditétem od narozeni, bude disponovat o néco
citlivéj$imi reakcemi nez nahradni matka, ktera ¢asto dostane az nékolikamési¢ni dité. Ta
o ditéti téméf nic nevi, a je tedy nutné, aby je nejdiive poznala a naucila se chapat vyznam

jeho ranych projevi. Tim se nauci vzajemné komunikaci. Prohlubuje se tim samoziejmé
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i citova vazba. Nejprve se ale musi naucit, jak obvykle funguje vztah matka — dité a tim si
zacnou budovat vlastni komunikacni systém. V tomto obdobi je dit¢ na své matce silné
zavislé. Matka zprostfedkovava a posiluje zakladni smyslové informace. Tim usnadni
proces ueni zakladnim dovednostem. ,,Je dualezité, aby dité¢ mélo k dispozici dostatecnou
nabidku podnétl pfiméfené kvality a intenzity. Dité je vnitiné disponovano poznéavat a ucit
se zvladat pozadavky prostiedi. Podnéty funguji jako informace* (Vagnerova, 2012, s. 37).

Dit¢ tak ziskava zkuSenosti se sebou samym i S okolnim svétem.

Ale ani malé dit€ neni pouze pasivnim piijemcem jakéhokoliv podnétu. Brzy se nauci, ze
svymi reakcemi muize ovliviiovat jejich charakter, intenzitu i mnozstvi. Problém nastava
tehdy, kdyz rodi¢ nedokéaze spravné identifikovat reakci, kterou se dité projevuje. Pfi
odmitavych reakcich, kdy nam dité dava najevo, Ze je mu aktivita nepfijemnd, ma vétSina
rodi¢l tendenci ¢innost zménit. Radostné reakce naopak samoziejmé posiluje. Tyto reakce
ovSem nejsou vzdy tak jednozna¢né a muze byt t€¢zké jim spravné porozumét. To plati
napiiklad v ptipadech, kdy jde o ndhradni rodice, kteti neméli ptili§ pfilezitosti se s ditétem

szivat, nebo pokud se jedna o zdravotné postizené dité.

,V genetickém aparatu je zakddovan program individudlniho rozvoje jedince, ktery se
projevuje variabilitou zrani, tj. pfipravenosti k rozvoji jednotlivych funkci, ale i rozdilnou

citlivosti k riznym vnéjs$im vlivam* (Vagnerova, 2012, s. 16).

Kazd¢ dit¢ samoziejmé& reaguje odlisSné¢ 1 na zaklad€ temperamentu. Ten je moZny
pozorovat jiz v raném veéku naptiklad projevy emoci, vnimavosti a intenzity reakci. To vSe
vyplyva z vrozenych dispozic. K ditéti by se meélo pfistupovat s respektem k jeho
individudlnim zvlastnostem. S postupujicim vékem se tyto zvlastnosti dale prohlubuji
a jejich respektovani muze byt mnohdy velmi naro¢né. Je vSak potieba podporovat emocni
vyvoj, ten je totiz velmi dilezitym aspektem celkového rozvoje osobnosti. Proménlivé
emoce odpovidaji dosazenému stupni rozvoje a promitaji se v nich zkuSenosti, které dite

v prubé¢hu let ziskava.

Déti, které piichazeji do nédhradni rodinné péce, maji Casto zkuSenosti s nezdjmem
biologické matky, odmitanim, tézko Citelnymi reakcemi, né¢kdy dokonce s tyranim.
U téchto jedinct se i v pozdé€jsim véku objevuji silné afekty vzteku, které signalizuji
aktudlni nespokojenost. Tyto afekty hiife reguluji. Casto protestuji proti viemu, co je n&jak

omezuje ¢i s ¢im nesouhlasi. Timto zplisobem samoziejmé reaguje spousta jinych lidi, ale
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projevy jedinci takto poznamenanych jsou intenzivngj$i nez projevy jinych lidi, ktefi

v détstvi nijak nestradali.

Vsechny tyto zkuSenosti je mohou velmi negativné ovlivnit a pokfivit tak vnimani
emocnich prozitki jinych lidi. ,,Déti mohou byt tizkostné a maji obavy z dalSiho zklamani
a stradani. Mohou se u nich objevovat v riznych Zivotnich situacich urc¢ité obranné
mechanismy, kterym nemusi vzdy jejich okoli rozumét* (Grohova, 2011, s. 13). Jejich
reakce na cizi lidi jsou rozmanité. Nékdy se chovaji bez zabran, komunikuji, jako by
o nikoho ciziho ani neslo, jindy se ale chovaji ndpadné Gzkostné a odtazité. Toto mulze
narus$it jejich vztah s nahradnimi rodi¢i. Mohou tedy nastat potize s plnénim nékterych

W

rodi¢ovskych pozadavkii. Vychova je tedy o to naro¢né;jsi.

Stejné¢ jako rodi¢e nemusi vzdy rozumét reakcim ditéte, tak i1 dit¢ mlze byt zmateno

emocnimi projevy svych rodic¢t. U déti v ndhradnich rodinach je toto riziko vyssi.

Hlavnim divodem je, ze s nimi nemaji mnoho zkusenosti. Odpovidéa tomu i jejich chovani,
mohou se casto jevit jako neposlusné. Nékdy jde o to, Ze nerozpoznaji varovny signal,
takZe si reakci nevysvétli spravné a neuvédomi si, Ze matka neni spokojena. Rodi¢e musi
pocitat s tim, Ze jim tato zkuSenost miiZze chybét nebo miiZze byt pouze negativni. V tomto
ohledu je vychova pfijatych déti obtizngjsi, nebot’ matka je 1 v tomto ptipad¢ dilezitym
privodcem a interpretem pro spravnou orientaci v emocich. A v ptipadé¢ téchto déti byl

vzor matky nevyhovujici, nebo uplné chybél.

2.2.2 Sourozenci

Nelze opomenout dileZitou roli sourozencti, a to biologickych i péstounskych. Tyto role
jsou proménlivé v zavislosti na v€ku. JelikoZ rodina neni jedinym cCinitelem v utvéareni

osobnosti.

»Je to zvlastni, vyluény a zajimavy vztah. Nevolime si ho, nezaslouzime se o n¢j, mohou
jej tvorit lidé shodného, ale 1 odlisného pohlavi® (Novak, 2007, s. 15). Sourozenecké pouto
osobnosti. VSe celkové formuje chovani v piatelstvi a partnerstvi. Sourozenecké vztahy
aktivizuji specifické interakce. Patii k nejbliz§im vztahlim v zivoté konkrétniho jedince,
napomahaji k vymezovani osobnosti. Skrz tyto vztahy s druhymi si dit¢ uvédomuje svou

jedinecnost a individualitu.
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Vymezovani osobnosti jedince mlze posilovat sourozeneckou rivalitu. ,, Tento jev je
pomérné Siroky a oznacuje tedy rtizné procesy, kdy se sourozenci u¢i vymezovat se jeden
vuci druhému, kdy haji své potteby a zajmy, hledaji kompromis apod. Pii tomto procesu
jeden druhého velmi dobie zna* (Klimes, 2000, s. 20). Rivalita je do ur¢ité miry spravna,
je vsak tfeba vyvarovat se otevienému nepiatelstvi ¢i negativismu. Zna¢ny dopad ma
rodicovské srovnavani, jejich pfistupy ve vychové ovliviji, do jaké miry se sourozenci
stanou dozivotnimi prateli. K tomu je dulezitd akceptace mezi sourozenci, ta je totiz
zékladem pravdépodobnosti, ze vztahy mezi vrstevniky budou také pratelské. Rodinné

vztahy se neobejdou ani bez zarlivosti.

,Zarlivost je zaporny emoéni stav; forma tzkosti vznikajici z pocitu nejistoty, strachu
ze ztraty milované osoby (Hartl a Hartlova, 2000, s. 56). Nelze ji zcela odstranit, je ale
nutné ji ani nepotlaovat. Branit ji nebo ji popirat mize mit za nasledek, ze dité bude
0 Svou pozici bojovat regresi. Pokud se dité¢ projevuje zarlive, je potfeba ocenit jeho
osobnost, vyzdvihnout jeho klady a ¢iny, které jsou posuzovany jako piijatelné. Pokud dité
tyto vztahy ptekond, ovlivni to i jeho dalsi vztahy. Pokud nedojde k prekonani, provazi ho
zarlivost cely zivot a zpusobuje odmitani druhych. Pro déti v péstounské péci, a to jak
rodin. V sourozeneckych konstelacich je vyhoda, Zze sourozenci mohou zna¢nou ¢ast
détstvi navzajem provadét urcity trénink zptisobu jednani v socidlnich vztazich. ,,Kazda
rodina ma své subsystémy, jednim z nich je pravé subsystém sourozenecky. Ten ovliviiuje
celou rodinu®“ MatouSek (2003, s. 39). pfichazi s pojmem ,spojenectvi mezi détmi®.
Vzhledem k péstounské péci je postoj sourozencii velmi vyznamny. Z toho vyplyva, ze pro
tyto déti je velmi dilezité nalézt v rodin€é domov a prave prostiednictvim sourozeneckych
vztaht ziskat pocit spojenectvi. Prave ty Casto pfekracuji hranice biologického ptibuzenstvi
a jsou vytvafeny jak mezi détmi pfijatymi, tak mezi détmi vlastnimi. ,,Piibuzenska
pokrevnost vibec neni nepfekonatelnou piekdzkou v navazovani hlubokych, pevnych
a trvalych sourozeneckych vztahti, které mohou mit velmi vyznamnou resilientni funkci
v nasem zivoté* (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 19). Hlavni podminkou ziistava, aby rodina
skutecné plnila funkci rodiny ve vSech ohledech. Kazdy rodinny pfislusnik by mél mit
v systému rodiny své ustalené postaveni a toho lze docilit pravé prostiednictvim

sourozencu.
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3 Nahradni rodinna péce

,Nahradni rodinnd péce (NRP) je souhrnné oznaceni pro vSechny dlouhodobé formy péce
o dité, ktera neprobihd v tstavu ani u biologickych rodi¢ia* (Klimes, 2008, s. 7). Nahradni
I biologické rodiovstvi si je v mnoha ohledech podobné. Vychova déti byva casto velmi
naroénym ukolem. Rodi¢tim nikdo nemuze poskytnout odpovédi na to, jakym mnozstvim

se budou na rozvoji osobnosti podilet genetické dispozice, vychova v rodiné a vlivy okoli.

Neustale pribyvaji piipady, kdy je zapotfebi umisténi ditéte do nahradni rodinné péce ¢i
jiné formy péée mimo vliv biologickych rodi¢u. Pokud je to v zajmu ditéte, soud jej muze
svétit do péce jiné fyzické osoby. Podminkou ovSem je schopnost poskytovat dostatecnou
a prospésnou vychovu ditéte. Nahradni rodice museji navic disponovat znalostmi
a schopnostmi, bez kterych se biologi¢ti rodi¢e obejdou. Zpravidla jsou upfednostiiovani
ptibuzni, ptipadné blizké osoby, ke kterym uz dit€¢ mize mit vybudovany citovy vztah.
Jelikoz toto feSeni neni vzdy dostupné, svéfuji se déti samoziejmée 1 jinym osobam. Pokud
existuji biologicti rodic¢e ditéte, mélo by o nich byt informovano a nahradni rodi¢ by mé¢l
k celé zalezitosti pfistupovat vstiicné. Je dilezité, aby jedinec védél, pro¢ o néj nepecuji
vztazich nebezpecnd — vedeni ditéte k pozitivnimu piijeti identity adoptovaného ditéte,
ditéte v PP, v SOS d. v. apod., museji ji vSak pfijmout nejdiive rodi¢e jako adoptivni

rodice, péstouni* (Matéjcek, s. 2012).
3.1 Psychologicka hlediska nahradni rodinné péce

,Dité, které se ocitd v nové ndhradni roding, si s sebou pfinasi svou minulost, své Zivotni
zkuSenosti a zazitky. Je to dité, jehoz zékladni psychické potieby nebyly uspokojované
dostate¢nou mérou. Toto dit€¢ nemélo moznost si vytvofit tolik potiebné pevné citové pouto
k jedné osob¢, nevi, co je to rodina, domov* (Grohova, 2011, s. 12). Typickym ditétem,
které pfichdzi do nahradni péce, je dité z rodiny, ktera svou funkci neplni. Rodina mize byt

naptiklad asocialni, rozvracend, alkoholickd, psychopatologicka.

Rada socialnich instituci pfevzala mnozstvi funkci rodiny. Tato pé¢e ale nikdy nebude
plnohodnotnd. Obecna charakteristika zafizeni musi spliiovat pozadavky a podminky
spolecnosti. Jde o specificky obraz, ktery ovlivituje socialni a emocionalni naladéni vSech

¢lent. Stejné jako funkce institucionalizované péce, tak 1 obraz zdkladni rodiny dostava

33



jinou podobu. Vytvéieni manzelskych vztahti ziskava znacnou volnost a nejsou podminkou
k vytvoreni rodiny. ZvysSuje se tak pocet rodin zalozenych na partnerském svazku bez
manzelstvi. Faktem je, ze ani manZelské vztahy nejsou zarukou stabilni rodiny. Vysoka
rozvodovost potvrzuje zmeény, jez se v posledni dobé udéaly. Nicméné¢ neplanované
rodiCovstvi je stale pocetné vyrazné zastoupeno, takze nahradni rodinna péce zistava
aktudlni a potfebnou formou vychovy. Néahradni rodinnd péce je souhrnné oznaceni pro
jakékoliv formy dlouhodobé péce o dit¢, které nepobyva v biologické rodin¢ ani v ustavu.
Nejcastéji se jednd o adopci a péstounskou péci. Déti v ndhradni rodiné nemaji jasné
ukotvené role, ¢asto si nejsou jisty tim, kdo jsou. Mohou se jako nebiologické déti
povazovat za soucast rodiny? Podobné otizky mohou byt zdrojem pochyb o vlastni

identité.

Pro dit¢ je dulezité vyrlstat v citové vielém a stadlém prostiedi, v némz musi byt
bezpodmine¢né pozitivné citové pfijimano, protoze jediné tak mize dochazet k jeho
spravnému psychickému vyvoji. Piijeti ditéte je urCitym zdkladem pro budovéni jeho
osobni zivotni jistoty. Pokud je tedy prosttedi, ve kterém dité vyrlsta, nestalé, jeho Zivotni

jistota je podlamovana.

., Ve vetsing piipadil se setkavame s Zivotnimi osudy takzvané socialné ositelych déti, které
maji matku a otce nebo alesponl jednoho z nich, ale ti se o n€ nemohou, nechtéji nebo

neumgji postarat® (Bubleova, 2014, s. 15).

,Jestlize rodina selhava ve svych zakladnich funkcich ¢i neni schopna vSechny své funkce
plnit (zvlasté pak funkci emocionalni a funkei socialné-vychovnou), mize byt dité natolik
vystaveno negativnim vyvojovym podminkam, Ze je nutné v jeho zajmu pfistoupit k jeho

umisténi mimo vlastni rodinu* (Bubleova, 2011, s. 35).

wewr

Nejcastéjsi davody se obvykle prolinaji. Jednim ze zakladnich je tedy neochota
biologickych rodicu starat se o své dité. Jedna se o situace, kdy se rodicovsky pud vytratil,
selhal ¢i se vibec neprobudil. Zajem rodict je tedy hostilni, coz mize byt zapfi¢inéno
poruchou osobnosti, a to bud’ vrozenou, ale muze také jit o poruchu ziskanou praveé
promitanim podobného zachazeni s nimi samotnymi v détstvi. Pro nékteré rodice je
narozeni ditéte velmi zatézovou situaci, kterou nedokazou unést. Mize to byt dusledek
nezralosti ¢i neschopnosti poradit si s vlastnim zivotem. Dochazi tedy k rozhodnuti opustit

své dité. Kromé toho jsou samoziejmé situace, kdy se rodice starat nemohou, napf. amrti,
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zavazné onemocnéni, hospitalizace nebo néstup k vykonu trestu. Piekazkou muize byt také

nepiiznivy zdravotni stav ditéte, ktery neumoziniuje péci v domacim prostiedi.

Dale existuji ptipady, kdy se rodice o své potomky starat neuméji. VéEtSinou se zde jedna
o déti tyrané, zanedbavané, zneuzivané, ohrozené vychovou rodict, nékdy ohrozené
dokonce az na zivoté. Ti si Casto nedokazi vytvofit dostatecny citovy vztah ke svému
vlastnimu potomkovi. Nejcastéji se jednd o n¢jaky druh patologie osobnosti rodict. Ti
nejsou schopni pfijmout ani piedavat spole¢enské normy. Pokud neni v dohlednu realny
navrat do biologické rodiny, je tieba vyhledat jiné, spolehlivéjsi feSeni. Tim se stava napf.

pestounska péce ¢i adopce.
3.1.1 Dopady predchozi nedostatec¢né péce

Pokud dit¢ nemélo dostate¢nou piilezitost vytvofit si nezbytné citové pouto k jedné osobé
pecujici, tak ,,déti mohou byt Uzkostné a maji obavy z dalSiho zklamani a strdddni. Mohou
se u nich objevovat v riznych zivotnich situacich urcité obranné mechanismy, kterym
nemusi vzdy jejich okoli rozumét* (Grohova a kol., 2011, s. 13). Tito jedinci si Castou
vyzkouseli riizna vychovna prostfedi a riizné typy osob peéujicich. Casto byly udrzovany
v nejistoté z budoucnosti a strachu. V nékterych ptipadech doslo k vypéstovani vnitinich
zédbran k vyjadiovani pocit a své potieby jiz nehldsi tradicnim zplisobem. BéZzna
komunikace s okolim se tak stadva problémem. Je nutné se snazit ditéti pomoci porozumeét
vlastni minulosti a navodit pocit nasmérovani k budoucnosti. Ditéti je nutno pomoci ucit se
porozumé&t svétu kolem sebe. Jediné tak Ize docilit posilovani identity. Zakladem je zajistit
vSe tak, aby mohlo vzniknout pevné citové pouto ditéte k nové rodiné. Rodi¢ se nejprve
musi naucit vcitit se do situace ditéte a snazit se nalézt cestu ke zmirnéni nasledkt
pfedchozich zkuSenosti. Dit¢ musi pfedev§im citit ono bezpodminecné piijeti novou
rodinou, vielé¢ vztahy a pochopeni. Diky pevné danym hranicim mize dosdhnout pocitu
jistoty, kdy se bude moct kone¢né na nékoho spolehnout a pozna, Ze okolni svét ma svij

~ s

rad.
3.2 Specifika vychovy déti v nahradni rodinné péci

Podle Langmeiera a Matgjcka (2011) je jednou ze zakladnich kategorii potieba stimulace.
V tomto piipade je fe¢ 0 dostatecném piisunu podnétl, a to jak co do mnozstvi, tak do

kvality a riznorodosti. Jediné to vede organismus k aktivité. Dalsi je potieba smysluplného
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svéta. Nestaci pouze mit dostatek poznatki a zkuSenosti, je nutné dokazat si v téchto
informacich vytvofit fad. Teprve poté se dité pomoci zkuSenosti nauci ptizptisobivosti
zivotnim podminkam. Nesmime opomenout také jiz zminénou potfebu zivotni jistoty. Ta
zbavuje Cloveka uzkosti, vytvari pocit bezpeci a zprostiedkovava cilevédomou pracovni
a spolecenskou aktivitu. A k tomu dochazi nejcastéji pravé v mezilidskych vztazich. Dité si
tak osvojuje postupy, strategie a pravidla spolecenského chovani. Dulezita je také potieba
pozitivni identity. Kazdy potiebuje pozitivné piijimat sebe sama a své individualni
hodnoty. Dostate¢na sebeucta a patficné sebevédomi jsou nezbytnou podminkou pro
zatazeni do spoleCnosti. S tim vS§im souvisi potfeba oteviené budoucnosti a zivotni
perspektivy. V opaéném piipadé to vede k frustraci. Dité ocitajici se v nové, nevlastni
rodiné ma své zkuSenosti a zazitky, které s sebou do rodiny piindSi a které je tieba

zohlednovat. VétSina zminénych diivodi ma spolecné a neuspokojeni zakladnich potieb.
3.2.1 Orientace ve vlastnim piivodu

»Neni hlas krve. Dité pfijimad za matku tu osobu, kterd se k nému matetsky chova.
Adoptivni rodice, péstouni ¢i jini vychovatelé ditéte v nahradni rodinné pécéi jsou
psychologicky pravymi rodici, jestlize skutecné za své dité€ ptijimaji.” Do této formy shrnul
svou uvahu profesor Zden¢k Matéjcek (1982). Kazdy potiebuje znat své koteny. Patrani po
svém puvodu a s tim spojené utvafeni identity predstavuje velmi kritické obdobi. Tato
svoji minulost, dozvédét se o charakterech, vlastnostech, schopnostech svych predkt a na
zéklad¢ toho si vSe srovndvat se sebou samym. Biologické déti se mohou porovnavat se
svymi rodi¢i vzhledové i povahové a presné to potiebuji i ti pfijati. Orientaci ve svém
puvodu. Potiebuji znat, odkud pochazeji a kam patii, protoze to vSe slouzi k urcitému
ukotveni osobnosti. Je proto pochopitelné, Ze chtéji védét, kde se narodily, jaké bylo jejich

détstvi a jaké byly diivody pro jejich odlozeni, proc je nikdo nechtél.
3.2.2 Vztahy s ostatnimi (biologickymi) détmi

»Prijeti je psychicky méné naro¢né, pfipomina pfipravené, dobie vychozené a na nasi miru
piizptisobené boty, do nichz je tieba jen vklouznout a vydat se na cestu. Odmitnuti je
daleko narocnéjsi““ (Novak, 2007, s. 22). Stejn¢ jako pestounské, tak i déti biologické jsou
svym pfijetim vyznamné ovlivnény. Mezi détmi muze vzniknout Zarlivost, ktera n¢kdy

1 presahuje zarlivost sourozeneckou. At uz dité prichazi z dysfunkéni rodiny ¢i z détského
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domova, ma jiz osvojené své navyky a Casto postrada jakykoliv rezim. Nasledkem toho
vznikaji vychovné problémy, které jsou pouze nedorozuménimi. Je zvyklé o své misto
ve spoleCnosti bojovat. Pravé kviili tomu se pestounsti rodice dostdvaji do stresovych
situaci s biologickymi détmi. Je nutné naucit se souznit s novymi druhy chovani, postoju,
které si s sebou dit¢ prinasi. Zna¢né problémy také nastavaji v piipadé€, kdy je narusena
veékova struktura a s ni spjaté, jiz zabehlé pozice dosahuji zmén. Dit€¢ musi byt ujisténo, ze
0 svou pozici v rodin¢ nemusi bojovat. I prestoze miize nastat jeho posun v disledku véku,

pozice ditéte je stala.

»Pozitivni vztahové emoce vznikaji sdilenym prozivanim dilezitych udalosti, spojenym

413
1

S prenosem prislusnych emoci“ (Vagnerova, 2012, s. 80). Biologické déti vnimaji nove
pfichozi dit¢ a nastalé zmény mnohem lépe v ptipadé, kdy rodina travi dostatek Casu
spolecné jako skutecna rodina. Oba sourozenci tak poznaji, Ze jim je vénovano stejné
mnozstvi pozornosti. K ptichodu nového potomka by se vzdy vSichni méli mit moznost
vyjadtit, celkovy proces by mél byt dikladné¢ probran s kazdym c¢lenem rodiny. Jde
o dulezité rozhodnuti, ke kterému nelze pristupovat impulzivné. Dostate¢na informovanost
déti ze strany rodi¢li o prubé¢hu a moznych komplikacich spojenych s pfijetim nového
ditéte je nutnym aspektem v pozitivnim pfijeti ditéte do nahradni rodiny. Je pochopitelné,
Ze Casné po prichodu nového sourozence maji obé strany smiSené pocity. Jsou spiSe nejisti
a maji obavy. Nejcastéji jsou to obavy ze ztraty rodice. Nekteré déti se tézko smituji
s moznym omezenim pozornosti ze strany rodi¢l. Postupem casu, kdy je pfijaté dité
v rodiné uz né&jakou dobu, se u biologickych déti mohou naopak projevit obavy ze ztraty
sourozence. U nékterych pfichazi pocit, Ze pokud se péstounské dit¢ nebude chovat
ukaznéné, poslou jej rodice k jiné roding, kterd by se o néj tfeba tak dobie nestarala.
Obavaji se ztraty sourozence, kterého jiz vnimaji jako biologického. To souvisi se
sourozeneckym spojenectvim. Casto se ale setkavame s jevem, kdy se biologické déti po
ptichodu ditéte do péstounské péce staly zodpoveédnéjsimi a samostatnéjsimi. Mize se také
zlepsit jejich fungovani v kolektivu a celkové se muazou pozitivné zménit i vztahy

s okolim.
3.2.3 Vztahy v rodiné

,»l mezi pravymi 1 nepravymi sourozenci se tu vytvareji vztahy podpiirné a pomocné
pretrvavajici daleko do dospélosti. Sourozenci jsou si tu vzijemné ziejmé nejblizSim

a nejvydatnéjSim stimula¢nim prostfedim. Bylo by proto jen dobie, aby si toho i sami
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péstouni byli plné¢ védomi a tyto pozitivni sourozenecké vztahy posilovali — a aby si toho
byly védomy piislusné instituce, které konstituovani nahradnich rodin maji na starosti*

(Mat&jeek, 1999, s. 54).

K biologickym détem pfichdzeji do rodiny obvykle mladsi sourozenci. Jednd se
o zatézovou situaci, kdy se dospivajici musi vyrovnat s faktem, Ze ma sourozence, ktery se
chova jinak, nez na co je zvykly a casto také vypada napadné jinak. Od vlastniho
adolescentniho potomka se ocekava urcity vzorec chovani, do kterého spadé hlavné chovat
se rozumné, neptridélavat rodicim starosti a zastivat urCité pomédhajici role. Mnozi
dospivajici tento model piijmou. Je vSak dualezité, aby mélo dit€¢ soucasn¢ dostatecnou

moznost Zit 1 sviij vlastni zivot.
3.2.4 Dité jiného etnika

Problémy s etnicky odliSnou skupinou neustale nartstaji, a to véetné piipadi, kdy na dité

pusobi i jiné Cinitele, které mohou mit za nasledek snizené sebevédomi.

»Romové jsou vnasi zemi jedinou etnicky odliSnou skupinou, kterd vzbuzuje velmi
polarizované postoje. Tyto postoje vzbuzuje predevSim nizkd ptizplisobivost normam
majority. Vétsinova spolecnost je vnima nepiiznivé, malo ji znad a trpi vic¢i ni mnoha
predsudky, k nimz patii i démonizovani Romu jako rozenych kriminalnikti*“ (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 133). Disledkem tedy mohou byt sklony k pocitim ménécennosti.
Pokud dochazi k vylouceni z vétSinové skupiny, objevuji se i zvySené tendence
sounalezitosti s rizikovymi skupinami, jedinec ztraci urcitou jistotu a Casto také trpi
samotou. Pretrvava také jasné etnocentricky postoj. Romské déti maji ¢asto horsi ukazatele
vzdélani. Mohou byt odtrzeni od majoritni skupiny, coz ¢asto vede k tomu, ze neabsolvuji
povinnou Skolni dochdzku, protoze jejich biologi¢ti rodice je do Skoly jednoduse
neposilaji. Tento jejich nezajem muze vést k predéasnému rozchodu s majoritni kulturou.
Déti byvaji ¢asto umistovany do specialnich skol. Tam se podobnym postupem dostavaji
i dalsi, a jelikoz jde vétSinou o romské déti, tvofi vice nez polovinu zakl dané instituce.
Byvaji ov§em znevyhodnovani i ti jedinci, ktefi zlistanou na bézné zakladni Skole. Kromé
chovani ostatnich déti miize jit o negativni reakci 1 ze strany ucitelt. V lepSim ptipadé
byvaji ucitelem opomijeni, v horS§im se na né ucitel zaméfi jakoZto na ,,obétniho beranka“.
Kvili moznému problémovému chovéni jedinci muizou byt prezentovani jakozto

nezadouci prvky skupiny. Nicméné ani vzdélavani Roma ve tfid¢, kde maji pievahu,
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nepiinasi pouze vyhody. Ucitelé se sice na jejich potieby sndze pieorientuji, ale to nevede
vzdy k Zadoucim vysledkam. Zaci posiluji solidaritu s ostatnimi podobné smyslejicimi
détmi pfiislusejicimi ke stejnému etniku. Nastava tedy jev, kdy se déti podporuji jak
V pozitivnich, tak negativnich situacich. Pokud projevi delikventni chovani, mohou byt
ze strany ostatnich povzbuzovany a jejich Ciny jsou obdivovany. Nejcastéji jde o projevy
odporu proti systému. Spolu se ztizenou drahou vzdélavani nastavaji i potize s pracovnim
uplatnénim. Je tedy dtlezit¢é podporovat dit¢ ke vzdélavani, jelikoz spolu s budouci
nezaméstnanosti muize nastoupit ilegalni obstaravani prostiedki K Zzivotu (Matousek
a Matouskova, 2011). K tomu muze dojit ihned po prvnim intenzivnéj$im kontaktu. Jelikoz
romské dité neni na rozdil od ostatnich spoluzdkii pfipravené na ndroky jiné kultury,
selhava jiz od pocatku Skolni dochazky. Role rodice také spo€ivd v povinnosti pfipravit
dit€¢ na mozné utoky ze strany vétSinove spolecnosti. Péstounsti rodice by Vv tuto chvili tedy
méli byt urcitym usmérinovatelem dalsi ¢innosti a vést déti k pochopeni norem vétSinové
spole¢nosti Soucasné je nutné seznamit tyto jedince s jejich odliSnou identitou a pomahat ji

budovat. Hlavni je zejména podporovat dité ve vzdélavani.

3.3 Typologie nahradni rodinné péce

Ceska republika v sou¢asné dobé zprostfedkovava vice forem nahradni rodinné péce.
3.3.1 Adopce

,Jednim z typi je tzv. osvojeni neboli adopce. Pfi osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivci
za vlastni opusténé dit€ a maji k nému stejnd prava i povinnosti, jako by byli jeho rodici.
Osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodici
a vlastnimi détmi, rovnéZ tak vznika vztah pifibuzensky k ostatnim c¢lenim rodiny*
(Bubleova, 2010, s. 6). K osvojeni mize dojit pouze u osob nezletilych. Mezi osvojitelem
a osvojenym musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Zna¢nou nevyhodu mize pro nahradni
rodi¢e predstavovat nedostatecna informovanost o minulosti pfijatych déti. Své posudky
stavi tedy pouze na zaklad¢ soudnich spisi ¢i nékterych reakci ditéte. Rodi¢e nemohou
ucinné aplikovat vlastni zkuSenosti, a to pfedev§im proto, Ze s velkou ¢asti problémi,
s nimiz se potykaji tito jedinci, sami nikdy nemuseli fesit. Je tedy pfirozené, ze se vyskytuji
problémy ve vzijemném porozumeéni. VEtSina piijatych déti ma za sebou jiz velmi
naro¢nou minulost. Je tieba ale vzdy nahlizet na véci z obou stran, a to jak z pohledu

rodice, tak z pohledu ditéte.
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3.3.2 Péstounska péce

Dalsim druhem nahradni rodiny je péstounska péce. ,,Péstounska péce je statem
garantovand forma ndhradni rodinné péce, kterd zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni
ditéte a primétenou odmeénu tém, ktefi se ho ujali. Dit¢ muze byt svéfeno do péstounské
péce fyzické osob¢, nebo do spolecné péstounské péce manzeli (Bubleova, 2010, s. 7).
Péstoun ma ze zakona pravo dité zastupovat a spravovat jeho bézné zalezitosti. Pokud jsou
biologi¢ti rodi¢e zbaveni rodicovskych prav, stavaji se jejich zdkonnymi zéstupci. To je
tedy opraviiuje i k vykonu mimotadnych zalezitosti. Péstounskd péce zanika dosazenim
zletilosti ditéte. V piipad¢ péce v péstounské rodiné neni vyloucen kontakt ptijatého ditéte
s jeho biologickymi rodic¢i. Hlavni rozdil mezi péstounskou péci a osvojenim se zaklada na
moznosti ndvratu ditéte zpét do jeho biologické rodiny. Pokud je dit€¢ vékoveé a rozumove
vyspélé, je tieba respektovat jeho nazor. Nejnovéjsim druhem nahradni pécée je péstounska
péce na prechodnou dobu. Tento novy systém vznikl za Gcelem vyloucit nutnost pobytu
ditéte v ustavni péci. ,,Soud mize predbéznym opatienim na navrh organu socidlné-pravni
ochrany déti svéfit dité do péstounské péce na piechodnou dobu osobam, po kterou
nemuze rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat (z divodi zdravotnich, vykonu trestu
odnéti svobody a dalSich), po jejimz uplynuti 1ze podle § 68a zdkona o rodin¢ dat souhlas
rodice s osvojenim, (souhlas s osvojenim lze dat nejdiive Sest tydnli po porodu® (Bubleova,

2014, s. 15). Zpravidla se jedna o obdobi jednoho roku véku ditéte.
3.3.3 Legislativni vymezeni péstounské péce

e Listina z4kladnich prav a svobod — ¢l. 32 odst. 4 — Déti maji pravo na rodic¢ovskou
vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od

rodi¢l odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklad€ zadkona.
e Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
e Zasady ptijimani ditéte do péstounské péce.

O typu nahradniho rodi¢ovstvi nejvhodné&jsiho pro konkrétni dité rozhoduje soud. ,,Do
nahradni rodinné péce muze piijit pouze dité, které je pravné volné, coz znamena, Ze

rodice dali k adopci souhlas nebo se o dité delsi dobu viibec nezajimali a soud jim jejich
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rodiCovska prava odebral. Jsou tedy zbaveni rodiCovskych prav a zditéte se stava
tzv. socidlni sirotek.“ CITACE? Nezijem musi byt prokazatelné dolozeny a pravé toto
potvrzeni byva nékdy pomérné¢ komplikované. NejCastéji se jedna 0 konkrétni potvrzeni
pied soudem ¢i pied organem socidlnich prav ochrany déti, ze souhlasi s osvojenim ditéte
konkrétni osobou. Podava tak tzv. blanketovy souhlas. Tento souhlas je mozné dat az po
uplynuti Sesti tydnti zivota ditéte. Po uplynuti doby 6 mésicli nezajmu, tedy opomijeni
veskerych rodiCovskych povinnosti, 1ze tento nezajem oznacit jako kvalifikovany (§ 68
odst. 1 pism....) V tomto ptipad¢ neni souhlas rodi¢i zapotiebi. | kdyz matka sama
dobrovoln¢ opusti dité jiz v porodnici, stejné se musi ¢ekat pozadovanou dobu pro piipad,
ze by se k nému vratila. Pokud je dité v péstounské péci ,,pravné volné*, mohou si rodice

zazadat také o spolecné ptijmeni. Na rozdil od adopce to neni automatické.

V roce 2013 vzesla v platnost novela zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané
déti, ktera stanovuje zdkladni postupy v €innosti organt socidlnich prav déti (OSPOD)
a také Cinnosti individualni plany ochrany ditéte (IPOD) nastavuje standardy v praci
zavazné pro veskeré subjekty systému, tedy vSech organizaci, které vykonavaji ochranu
socidlnich prav déti. Déle zvySuje podporu v ndhradni rodinné péci a hmotné zajiSténi
Vv systému nahradni rodinné péce na prechodnou dobu. Obsahuje také zasady pro vytvaieni
podminek podptrné sluzby pro vSechny péstounské rodiny. Celkove se nyni upfednostiiuje

rodinna péce pied Ustavni.
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4 Uvod praktické c¢asti

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaky je rozdil mezi biologickymi a péstounskymi
potomky Vv jednotlivych vybranych slozkach sebepojeti.

Formulace hypotéz JE SPRAVNE, ZE HYPOTEZY JSOU PSANE FORMOU OTAZEK?

Vyzkumna otdzka: Jaké jsou rozdily v sebepojeti mezi détmi v ndhradni rodinné péci

a biologickymi détmi?

H1: Existuje rozdil mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstount v celkovém skoru

hodnoceni silnych a slabych stranek hodnocenych dotaznikem SDQ.

H2: Existuje rozdil v Self-esteem podle RSS mezi sebehodnocenim DVNRP a jeho

posouzenim sourozencem (biologickym potomkem).

H3: Existuje rozdil mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstounii v self-esteem
podle RSS.

H4: Existuje rozdil hodnotovych orientaci déti v ndhradni rodinné péci a biologickych

potomkil v péstounské roding.

H5: Existuje rozdil v hodnotovych kategoriich Otevienost zméné¢ mezi détmi v NRP

a biologickymi potomky pé&stound.

H6: Existuje rozdil v hodnotovych kategoriich posileni ega mezi détmi v NRP

a biologickymi potomky pé&stound.

H7: Existuje rozdil mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstounti ve vnimané

osobni efektivite.
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5 Metodika

5.1 Vyzkumny design

Popisna a srovnavaci studie, kvantitativni vyzkum.

»Kvantita znamend mnohost, ¢etnost, mnozstvi, velikost. Filozoficky je to cokoliv, na co
se ptame otazkou ,kolik“? Je to tedy vlastnost, kterou lze zm¢éfit a vyjadrit ¢islem*

(Pavlica, 2000, s. 27).
Vysledkem jsou pfesna numericka data, ktera davaji prostor pro rychlou analyzu.

Kvantitativni postup umoziuje rychly, pfimocary sbér dat. Kvantitativni vyzkum je

vhodny pro velké skupiny osob.
5.2 Metody sbéru dat

S ohledem na rozsahlost vzorku jsem zvolila dotaznikové Setfeni jako nejvhodnéjsi metodu
sbéru dat, které obsahovalo Ctyfi standardizované dotazniky. V zavéru bylo doplnéno

informacemi vztahujicimi se pfedevsim k planiim do budoucna.

Prostfednictvim téchto dotaznikii jsem ziskala data jak od rodinnych pfislusnikd, tak od

jedincti oslovenych skrze organizaci Prevent.

Dotazniky byly zasilany vybranym jedinctim z jednotlivych pé&stounskych rodin.
Vzorek 1

Popis vzorku:

Vzorek obsahoval 60 respondenti. 30 z nich bylo v péstounské péci a 30 piedstavovaly

biologické déti péstountl.

Zkoumané osoby byly ve véku 15 az 30 let.
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Tabulka 1: ???

N Minimum

Maximum

Std. Deviation

Vék
Valid N (listwise)

60
60

15,00

30,00

4,22

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 2: ???

PfisluSnost N Mean Std. Deviation
Vék v péstounské péci 30 21,8000 4,02064
biologicky potomek 30 21,9333 4,48702
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 3: Pohlavi
Cumulative
Pohlavi Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Muz 30 50,0 50,0 50,0
Zena 30 50,0 50,0 100,0
Total 60 100,0 100,0
Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka 4: Prislusnost * Pohlavi Crosstabulation
Pohlavi
Muz Zena Celkem
Pfislusnost v péstounské péci 15 15 30
biologicky potomek 15 15 30
Celkem 30 30 60

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza dat je provedena v programu SPSS a data jsou upravovana v program Excel.
Prostrednictvim ferencni statistiky — t-test a Pearsonova korelace.

Vysledky testii jsou interpretovany hromadné. Data — ¢iselné hodnoty jsou piepsany do

tabulky, jez predstavovala datovou matici.
Data jsou zobrazena také v grafech.

K posuzovani jsou vyuzity 4 dotazniky ve formé sebeposuzovacich skal. Stejné dotazniky

v upravené forme jsou smeérovany také na posuzovani a hodnoceni sourozenct. Konkrétné
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se jednd o dotazniky self esteem, PVQ, SDQ a Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni. Cely

dotaznik je tvofeny formou uzavienych otazek s vyjimkou doplnujicich informaci o sobé.

Otazkou tedy je, do jaké miry se lisi sebehodnoceni jedince v NRP a biologického
potomka a jeho nahled na okoli, jak se 1i§i self konstrukty a hodnotové postoje

biologickych a péstounskych déti. Pouzity dotaznik je zcela anonymni.

Pro zjisténi urovné obecného sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova Skala

sebehodnoceni (Rosenberg, 1965).

Jednd se o jednodimenzionalni $kalu obsahujici 10 polozek, 5 znich je ve formé
pozitivnich odpovédi, dalSich negativnich. Respondenti vyjadfili uroven souhlasu na

ctytbodové skale od ,,vyrazné souhlasim* po ,,vyrazné nesouhlasim®.

Dale byl vyuzit dotaznik PVQ ,,portrait value Questionaire®, jehoz autorem je Shalom
H. Schwartz.

Tento test obsahuje 21 polozek s Sestistupfiovym vybérem odpovédi, od velmi se mi

podobd po viibec se mi nepodobd.

Dalsim dotaznikem byl SDQ (Strength and diffiulties questionare), jehoz autorem je

Robert Goodman. Jeho hlavnim t¢elem je méfeni posuzovani silnych a slabych stranek.

Jedna se o sebeposuzovaci skalu zdravotnich a psychickych potizi. Zkouma také psychické
ptizplisobeni jedincl. Zasahuje do oblasti jejich chovani, vztahti a emoci. Test se sklada
z 25 polozek, které maji formu vyrokt. Respondent je opét znazoriiuje na skale. Jedna se
o subSkalu emocnich symptomil, problémového chovani, hyperaktivity (nepozornosti),

subskalu problémt v socidlnich vztazich a subskalu prosocialniho chovani.

Subskala emocnich symptoml obsahuje napiiklad tvrzeni: Délam si hodné starosti
a citim se ustarané. Tato subSkéla se zamétuje na emocni projevy, napf. je-li jedinec Casto

podrazdény, Smutny apod.

Subskala problémového chovani zahrnuje tvrzeni typu: Casto se peru a nutim ostatni
délat, co chci ja. Skala se zaméfuje na afektivni chovani ¢ zvladani. Hyperaktivita
obsahuje polozku: Jsem neklidny a nevydrzim dlouho bez hnuti. Zde jsou otazky
smérované na soustfedénost a reakce na ruSivé elementy. Polozka problému se vztahy

s vrstevniky zahrnuje napft.: Ostatni lidé mé casto Sikanuji. Subskéla prosocialniho chovani
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obsahuje napt. vyrok: Jsem vzdy ochotny pomoci kazdému, kdo si nékdy ublizi nebo se citi

smutné. Zjistovana je ochota a empatie jedince.

Poslednim pouzitym dotaznikem je dotaznik self efficacy, tedy dotaznik o védomi vlastni
efektivity (DOVE). Autory tohoto dotazniky jsou J. Kfivohlavy aj. Schwarzer. (1993)
Skala se sklada z 10 polozek, vztahujicich se k védomi vlastni G¢innosti. Zde je vyuzita

ctyibodova skala.

Popisna a srovnavaci studie, kvantitativni vyzkum

Vzorek 2?7?

Vzorek obsahoval 60 respondentti, 30 muzd, 30 zen, ve véku 25-30 let.

Sbér vzorku probihal prostfednictvim ptibuzenskych vztahi a centra podpory

péstounskych rodin Prevent ve Strakonicich.

Zadavan jako dotaznik na sebeposouzeni a posouzeni druhého — jak (Uiprava otdzek, jak
byly zadany). Cely dotaznik je tvofen formou uzavienych otazek, vyjimkou jsou dopliujici

informace o sobé.
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6 Analyza dat

Analyza dat je provedena v programu SPSS a data jsou upravovana v programu Excel.

Prostfednictvim ferenéni statistiky — t-test a Pearsonova korelace. Pearsontiv korela¢ni
koeficient méfi statistickou zavislost u linedrnich dat, je parametricky a je ovlivnén
odlehlymi hodnotami. Koeficient méfi statistickou zavislost u linedrnich dat. Korela¢ni

koeficient znaci linearni vztah kladny i zaporny.
Kvantitativni design
(Pavlica, 2000, s. 27)! Vysledkem jsou presna numericka data, ktera davaji prostor pro

rychlou analyzu. Kvantitativni postup umoZiiuje rychly, ptimocary sbér dat a je vhodny pro

velkeé skupiny osob.

Metoda T test: Radime mezi metody matematické statistiky, kterA umoziiuje ovéfit
hypotézu, zda dv€é normalni rozdéleni majici stejny rozptyl, z nichz pochézeji dva
nezavislé ndhodné vybéry, maji stejné stfedni hodnoty. Pouzivame také pfi porovnavani,

zda vysledky v obou skupinach se vyrazn¢ lisi (Hendl, J., 2004, s. 30).
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Tabulka Strength difficulties questionaire: Jednotlivé slozky dotazniku silnych a slabych

stranek.

H1: Existuje rozdil mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstount v celkovém skoru

hodnoceni silnych a slabych stranek hodnocenych dotaznikem SDQ.

HO mezi obéma skupinami respondentll neexistuje vyrazny rozdil v celkovém skoru

silnych a slabych stranek.
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Tabulka 5:

Smérodatna p-

SDQ N Primeér | odchylka t-test | hodnota

Emocionalni symptomy \Fl)ééi péstounské 30 9,00 172
biologicky 0.07 0.84
potomek 30 8,97 1,88

Problémové chovani Vééi péstounské 30 1080 | 1,56
Eiologicky 0,25 10,80
potomek 30 10,90 |[1,54

Hyperaktivita Vé(':i péstounské 30 1367 |2,04
Eiologicky 0,14 1089
potomek 30 13,73 |1,55

Problémy s vrstevniky Vé(':i péstounské 30 1347 |183 0,51
e ik 0,66
lologicKy 30 13,13 |2,08 0,51
potomek

Prosocial_behavior \;;ééi péstounské 30 1027 |172 2029 |077
biologicky 30 |1040 [1,87 029 |0,77
potomek

Silné a slabé stranky \[,)ééi péstounské 30 5720 |3.61 0,07 0,94
biologicky
potomek 30 57,13 |3,69 0,07 0,94

Zdroj: Vlastni vyzkum, N=60
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Graf 1: SDQ
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Hypotéza byla testovana pomoci t-testu, kdy pro skupinu osob v nahradni péstounské péci
vysla hodnota m=57,2 (sd=3,61) a pro biologické potomky rodi¢ti vysla primérnd hodnota
m=57,13 (sd=3,69). Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami (t=0,07,
p=0,94), proto nelze falsifikovat nulovou hypotézu, coz znamend, zZe: neexistuje rozdil
mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstounit v celkovém skoru hodnoceni silnych

a slabych stranek hodnocenych dotaznikem SDQ.
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Tabulka 6: Correlations

A2_CELKEM | AXB
Déti v ndhradni Pearson Correlation 1 ,008
rodinné pe€i  sjg. (2-tailed) 0,954
N 60 60
Biologické déti Pearson Correlation ,008 1
Sig. (2-tailed) ,954
N 60 60

Zdroj: Vlastni zpracovani

H2: Existuje rozdil v Self-esteem podle RSS mezi sebehodnocenim DvNRP a jeho

posouzenim sourozencem (biologickym potomkem).

Hypotéza byla testovana pomoci Pearsonovy parametrické korelace, kterd je zndzornéna
Vv tabulce XX. Hodnota signifikace neni signifikantni (p=0,954), proto je nutno verifikovat
nulovou hypotézu, ze: neexistuje rozdil v Self-esteem podle RSS mezi sebehodnocenim

DVNRP a jeho posouzenim sourozencem (biologickym potomkem).

Tabulka 7: Rosenbergova $kala sebehodnoceni

Smeérodatna p-
N Primér odchylka t - test hodnota
v péstounské péci 30 29,03 3,26 -0,29 0,78
biologicky potomek 30 29,27 3,07 -0,29 0,78

Zdroj: Vlastni zpracovani

H3 Existuje rozdil mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstount v self-esteem
podle RSS?

HO: Mezi détmi neexistuje zadny rozdil v self esteem.

V piipadé globalniho sebehodnoceni u déti v péstounské péci vySel primérny skor
29,03(sd= 3,26) u pestounskych déti a praimérnd hodnota v ptipad€ biologickych potomk
29, 27 (sd= 3,07) u biologickych déti. Testovani pomoci t testll neprokazalo vysledky,
které by byly statisticky vyznamné. t= 0,29, p= 0,78 Ob¢ skupiny sourozencti maji tedy
téméf stejné vysokou troven sebehodnoceni. Vsichni jedinci tedy uvedli pozitivni vztah

sami k sobé.

Hypotéza byla testovana pomoci Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni.
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Mezi skupinami nebyl nalezen zadny statisticky vyznamny rozdil. t = 0.29 p= 0, 78. Na

zaklad¢ vysledki nemizeme verifikovat nulovou hypotézu. Mezi détmi tedy neexistuje

vyrazny rozdil v self esteem na zéklad¢ jejich ptivodu.

Tabulka 8:
Smérodatna p-
PVQ N Prameér odchylka t - test hodnota
A_Univerzalismus v péstounské péci 30 6,07 1,48 -1,23 0,22
biologicky potomek 30 6,60 1,85 -1,23 0,22
A_Benevolence v péstounské péci 30 3,87 1,04 -0,31 0,76
biologicky potomek 30 3,97 1,45 -0,31 0,76
A_Konformismus v péstounské péci 30 4,90 1,37 -0,10 0,92
biologicky potomek 30 4,93 1,34 -0,10 0,92
A_Tradice v péstounské péci 30 4,37 1,40 -0,18 0,86
biologicky potomek 30 4,43 1,52 -0,18 0,86
A _Moc v péstounské péci 30 4,47 1,38 -0,43 0,67
biologicky potomek 30 4,63 1,63 -0,43 0,67
A_Uspéch v péstounské péci 30 4,93 1,36 1,60 0,12
biologicky potomek 30 4,40 1,22 1,60 0,12
A Bezpeénost v péstounské péci 30 4,63 1,40 -0,27 0,79
biologicky potomek 30 4,73 1,44 -0,27 0,79
A_Hedonismus v péstounské péci 30 4,10 1,30 -0,64 0,52
biologicky potomek 30 4,30 1,12 -0,64 0,52
A_Stimulace v péstounské péci 30 4,30 1,53 -0,26 0,79
biologicky potomek 30 4,40 1,40 -0,26 0,79
A_Samostatnost v péstounské péci 30 4,40 1,50 1,04 0,30
biologicky potomek 30 4,03 1,22 1,04 0,30
Posileni_ega v péstounské péci 30 9,40 2,06 0,65 0,52
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biologicky potomek 30 9,03 2,30 0,65 0,52
Otevienost_zméné v péstounské péci 30 8,70 2,47 0,46 0,65
biologicky potomek 30 8,43 2,05 0,46 0,65
PrekroCeni_sebe v péstounské péci 30 9,93 2,02 -1,35 0,18
biologicky potomek 30 10,57 1,59 -1,35 0,18
Konzervace v péstounské péci 30 13,90 2,59 -0,33 0,74
biologicky potomek 30 14,10 2,04 -0,33 0,74

Zdroj: Vlastni zpracovani

H4 Existuje rozdil hodnotovych orientaci déti v ndhradni rodinné péci a biologickych
potomkii v péstounské roding.

Na zékladé¢ vysledki 1ze falzifikovat hypotézu 4.

HO: Mezi détmi v NRP a biologickymi potomky neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v oblasti hodnot.

V Dimenzi Univerzalismu v ptipad¢é déti v péstounské péci vysel pramér 6,07 (sd= 1,48).
U biologickych potomkii byla primérna hodnota 6,60 (sd=1,85). Testovani rozdilti pomoci
t-testu (viz tabulka PVQ) nepfineslo zjisténi statistické vyznamnosti (t= 1,23, p= 0,22).
Jedinci maji tedy shodnou Uroven porozuméni a schopnosti ocenit druhé a nejsou jim
lhostejné podminky spokojeného zivota ostatnich. Pro ob¢ strany respondentt je dilezité,
aby mél kazdy v Zivoté stejné moZznosti a piileZitosti. Jedinci vyznacujici se touto hodnotou

se vzdy snazi porozumét i nazoriim, se kterymi nesouhlasi.

Ani v oblasti konformismu nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily. Také v tomto
ptfipad¢ se prokazalo, Ze jak péstounské, tak biologické deti povazuji za dilezité plnit

socialni ocekavani a vyhybaji se ¢innostem, které¢ by mohly byt negativné posuzovany.

U déti v péstounské péci Cinil pramér 4,90 (sd=1,37), u biologickych déti hovotime
o pruméru 3,97 (sd= 1,45).

(t= 0,10, p=0,92)

Ob¢ skupiny oznacuji za stejn¢ dilezitou potifebu uspéchu. Je pro né stejné podstatné

uznani ze strany okoli. Jsou radi, kdyz jsou jejich €iny nalezité ocenény.
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Na stran¢ pestounskych déti mluvime o priméru 4,63 (sd= 1,40), u biologickych déti 4,73.
V kategorii benevolence dosahly déti v péstounské péci prameéru 3,87, (sd=1,04).
U biologickych déti byl zjistén pramér 3,97 (sd=1,45), (t= 1,60, p= 0,12).

Vsem jedincim tedy byla v podobné miie vlastni snaha o ochranu kvality zivota lidi, se

kterymi jsou v blizkém kontaktu.

V ptipad¢ tradicionalismu dosahly péstounské déti priméru 4,37 (sd=1,40) t= 0,86,
p= 0,18. Jedna se zde o celkovy respekt ke zvykim a idejim, které jsou soucasti napf.
nabozenstvi, které jedinec ¢i rodina vyznava, nebo celkové kultury, ve které vyrista. Jde
ptedev$im o dodrzovani pravidel. Neprokazal se zde zadny vyrazny rozdil, z toho lze
vyvodit, ze v§em respondentim je spole¢nd urcitd mira skromnosti a neprojevuji snahu

o ptitahovani pozornosti na svou osobu.
Stejné tak otdzce bezpecnosti ptisuzuji ob¢ strany shodny diraz.

U péstounskych déti byl zjistén pramér 4,63 (sd= 1,40). U biologickych byl prokazan
pramér 4, 63 sd= 1,73. (sd= 1,44). t= 0,27 p= 0,79. Pro ob¢ strany je tedy stejn¢ dulezita
harmonie ve vztazich, véetné vztahu ksob&é samému. Potfebuji mit pocit stability

spolecnosti. Bezpecné prostiedi je pro né zasadni.
Také v otazce moci se vysledky testovani shoduji.
U péstounskych déti byl zjistén pramér 4,47 (sd= 1,38).

Jedinci pocit'uji stejnou potiebu socidlniho statusu ve spolecenském systému a urcité

prestize. Vykazuji dominantni jednéni.

V dimenzi hedonismu hovofime 0 uréitém pozitkaistvi. Ani vtomto ohledu nevznikly
zadné vyznamné odliSnosti. Péstounské déti vykazaly prameér 4,10 (sd=1,30) t = 0,43
p= 0,67). Na stran¢ biologickych déti vznikl vysledny pramér 4,3 (sd =1,12). t=0,64
p
biologicti radi vyhledavaji ptilezitosti k pobaveni. Ani jedna skupina nevykazuje vyrazné

0,52. Z toho lze vyvodit, ze jedinci v peéstounské péci si radi doptavaji a stejné jako

vvvvv

V piipad¢ stimulace byl vysledny primér 4,30 u péstounskych déti (sd= 1,53). Biologicti
potomci vykazali pramér 4,40 (sd= 1,40). Ani vtomto ohledu se nepotvrdily rozdily.
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t= 0,26, p= 0,79. Piedstavitelé obou skupin tedy ve stejné mife vyhledavaji nové véci.

Réadi riskuji a vénuji se mnoha aktivitam.

Dalsi zohlednénou dimenzi je samostatnost. V tomto ptipadé péstounské déti vykazaly
prumér 4,40 (sd= 1,50) a biologické 4,03 (sd= 1,50), t= 1,04, p= 0,30. Piislusnikiim obou
skupin bylo vlastni samostatné jednani a tvoiivé mysleni. Je pro n¢ stejné dulezité d¢lat
véci vlastni, origindlni cestou. Nezavislost na druhych a svoboda jsou pro né¢ dilezitou

strankou. Nejradéji si rozhoduji o v§em sami.

Téchto 10 typt se dale sdruzuje do Ctyf typt vyssiho fadu. Samostatnost a stimulaci

predstavuji typ ,,Otevienost ke zmené “, moc a uspéch tvoti ,,Posileni ega .

Konformita, tradice, konzervatismus, universalismus, benevolence jsou soucdsti

,,Pfekrodeni sebe sama* transcendence.

H5: Existuje rozdil v hodnotovych kategoriich Otevienost zméné mezi détmi v NRP

a biologickymi potomky péstound.
Na zékladé¢ vysledk 1ze verifikovat nulovou hypotézu.

V oblasti otevienosti ke zméné dosahli péstounské déti praméru 8,70 (sd= 2,47), zatimco

biologiéti 8,43(sd= 2,07), t= 0,46, p= 0,65.

HO Mezi jedinci v NRP a biologickymi détmi nebyl prokazan signifikantni rozdil

V otevienosti ke zméné.

H6: Existuje rozdil v hodnotovych kategoriich Posileni ega mezi détmi v NRP

a biologickymi potomky péstounti.

HO: Mezi skupinami respondenti nebyla zjisténa zadnd vyznamna odliSnost v ramci

posileni ega.

Hypotéza byla ovéiena pomoci t testu, plati HO.
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Graf 2: V péstounské péci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 3: Biologicti potomci
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z grafu mizeme vycist vyraznou shodu v obrazu hodnotovych konstruktti obou skupin.

Tabulka 9:
Smérodatna p-
N Priimér odchylka t - test hodnota
DOVE v péstounské pecdi 30 23,97 3,45 0,62 0,54
biologicky potomek 30 23,40 3,59 0,62 0,54

Zdroj: Vlastni zpracovani

H7: Existuje rozdil mezi détmi v NRP a biologickymi potomky péstounti ve vnimané

osobni efektivité.
HO Rozdil ve vnimané osobni efektivité u obou skupin neexistuje.

Na zdklad¢ udaji uvedenych v dotazniku DOVE, vySel primérny skor u jedincii
Vv péstounské pécéi 23,97 (sd= 3,45) a u jedinca biologickych 23,40 (sd= 3,59) t= 0,62,
p=0,54.

Na zakladé¢ vysledkt 1ze potvrdit HO.

Jedinci obou skupin maji tedy podobné uvazovani tykajici se urovné zvladnutelnosti
danych ukoli. Respondenti hodnotili své schopnosti v riiznych ¢innostech podobné. Pro
posouzeni vlastnich schopnosti jsou diilezité situaéni podminky. Védomi vlastni u¢innosti

muze byt v nékterych piipadech snadno ovlivnéno netispéchem.

Na zéklad¢ hodnoceni respondentl se prokéazalo, Ze schopnost dosahnout uré¢eného cile je

u obou skupin na stejné Grovni.

Ani v aspektu osobni efektivity nebyl nalezen signifikantni rozdil, ktery by poukazoval na

vliv péstounské péce.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jaky je rozdil mezi biologickymi a péstounskymi
potomky v jednotlivych vybranych slozkach sebepojeti.

Nebyla potvrzena ani jedna hypotéza, ktera by prokazala signifikantni odliSnosti

V sebepojeti v zavislosti na piivodu.
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Z.avér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaky je rozdil mezi biologickymi a péstounskymi

potomky Vv jednotlivych vybranych slozkach sebepojeti.

Konkrétné jsem se zaméfila na to, zda maji péstounské a biologické déti vyrazné odlisSny
nahled na sebe i na sourozence. Vyzkum dokazal, ze vyznamnost tohoto rozdilu

ve vnimani neni nijak velka.

Vyzkum ovsem dokézal, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi détmi v nadhradni
rodinné péci, a to vzadné ze zkoumanych slozek sebepojeti. Prokazalo se tedy, zZe

pestounska péce nedokaze ovlivnit biologicky dané povahové rysy.

Stejn¢ tak biologické déti nejsou vyrazné ovlivilovany vyrdstanim s péstounskymi

sourozenci.

Hypotézy jsem ovefovala pomoci kvantitativniho vyzkumu. Vysledky statistickych analyz
vyvratily souvislost mezi sebepojetim a plivodem jedinct vyristajicich v jedné péstounské

roding.

K vyhodnoceni jsem vyuzila 4 dotazniky ve formé sebeposuzovacich skal, které byly
upraveny tak, aby jedinec mohl posoudit jak sebe, tak sourozence. Konkrétné se jedna
o dotazniky self esteem, PVQ, SDQ a Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni. Souhrnny

dotaznik m¢l formu uzavienych otazek, s vyjimkou dopliujicich informaci 0 sob¢.

Pro zjisténi wrovn€ obecného sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova Skéla

sebehodnoceni.

Dalsim testem je PVQ (,portrait value Quetionare®). Tento test obsahuje 21 polozek
se Sestistupnovym vybérem odpovédi, a to od velmi se mi podobd po vitbec se mi

nepodoba.

Dalsim dotaznikem byl SDQ (Strength and diffiulties qustionare), ktery zkouma také

psychické ptizpusobeni jedincii.

Poslednim pouzitym dotaznikem je dotaznik self efficacy, tedy dotaznik o védomi vlastni

efektivity (DOVE).
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V doplnyjicich otazkach se vétSina respondenti shodla na podobnych odpovédich.

V otazkach planii do budoucna se nejcastéji vyskytovalo vzdélani, povolani a rodina.

Nebyla potvrzena ani jedna hypotéza, ktera by prokazala signifikantni odliSnosti

Vv sebepojeti v zavislosti na pivodu ¢i stylu péce.

Na zékladé¢ zminénych vyzkumi se prokazalo, Ze pro zjisténi odliSnosti v 0sobnosti

ovlivitiované piivodem by bylo tieba longitudinalniho vyzkumu.
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Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik upraveny hodnoceni sebe

Nepravdivé

Céastecné
pravdivé

Pravdivé

Snazim se chovat pékn¢ k druhym, beru ohled na
jejich city.

Jsem neklidny a nevydrzim dlouho bez hnuti.

Casto mam bolesti hlavy, Zaludku, celkové citim
nevolnost.

Obvykle se délim s druhymi , naptiklad o jidlo,
piti.

Casto mivam zachvaty vzteku jsem vybusny.

Jsem radéji sam neZ s jinymi lidmi.

Jsem spiSe poslusny a délam, co ode mé ostatni
ocekavaji.

Mam hodné starosti a Casto se trapim.

Jsem vzdy ochotny pomoci kazdému, kdo si
nekdy ublizi nebo se citi smutné.

10.

Jsem neposedny.

11.

Mam alespon jednoho dobrého kamarada ¢i
kamaradku.

12.

Casto se peru a nutim ostatni délat to, co chci ja.

13.

Jsem cCasto nestastny, smutny nebo sklesly.

14.

Ostatni lidé mé maji veelku radi.

15.

Necham se snadno vyrusit a Spatné se soustfedim.

16.

Jsem nervézni v novych situacich a snadno
ztratim sebedtvéru.

17.

Jsem mily k ostatnim.

18.

Casto 17u nebo podvadim.

19.

Ostatni lidé mé Casto Sikanuji.

20.

Casto pomaham druhym, rodi¢tim, kamaradtim
atd.

21.

Rozmyslim si, nez néco udélam.

22.

Beru si véci, které nejsou moje, doma i jinde.

23.

Lépe vychazim se starSimi nez se svymi
vrstevniky.




24. Mam mnoho stracht, snadno se vydésim.

25. Pti plnéni tkolli vytrvam az do konce, dokazu

udrzet pozornost.

Plné
souhlasim

Castecné
souhlasim

Castecéné
nesouhlasim

Nesouhlasim

1. Mam pocit, ze si uchovavam svoji
osobni dustojnost nejméné v takové
mife jako vétSina ostatnich lidi.

2. Jsem vzdy nachylny(4) povazovat
se za neuspeésného Cloveéka.

3. Myslim si, ze mam fadu dobrych
vlastnosti.

4. Jsem schopny(4) délat mnoho véci
stejn¢ dobie jako ostatni.

5. Zda se mi, ze nemohu byt u sebe
na nic zvlastniho hrdy(a).

6. Mam k sob¢ dobry vztah.

7. Chtél(a) bych si sam (sama) sebe
vice vazit.

8. Jsem se sebou vcelku
spokojeny(4).

9. Obcas jasné pocituji svou
neuzitenost.

10. N&kdy si myslim, Ze jsem
naprosto neschopny(a).




1. Kdyz se néco postavi proti mné, dokazu
nalézt zptsob, jak dosdhnout toho, co

Naprosto
nesouhlas
i

Nesouhlas
i

Souhlas
1

Naprost
0
souhlasi

dosahnout chci.

2. Kdyz se o to opravdu usilovné snazim,
pak mtizu zvladnout i nesnadné problémy.

3. Pro mne je pomérn¢ snadné drzet se
svych predsevzeti a dosahnout cilu, které
si stanovim.

4. Diky svym zkuSenostem a moznostem
vim, jak zvladat neocekavané situace.

5. Duvétuji si plné, ze zvladnu
neocekavané situace.

6. Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu
pIn¢€ spolehnout na své schopnosti.

7. Bez ohledu na to, co se déje, jsem
obvykle schopny/a vypotadat se s tim.

8. Vynalozim-li na to potfebné Usili, pak
muzu najit feSeni pro témét kazdy
problém.

9. Pokud stojim pted né¢im novym, vim,
jak se s takovou situaci vyrovnat.

10. Pokud se vynofti néjaky problém, mizu
ho zvladnout vlastnimi silami.




Velmi
se mi
podoba

Podoba
se mi
trochu

Nepodoba
se mi

Vubec se
mi
nepodoba

A. Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro mé
dilezité. Rad délam véci svym vlastnim originalnim zptisobem.

B. Je pro m¢ dulezité, abych byl bohaty. Chci mit hodné penéz
a drah¢ véci.

C. Myslim si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svéte
zachazelo stejné. VErim, ze kazdy by mél mit v zivot¢ stejné
prilezitosti.

D. Je pro mé dilezité predvadét své schopnosti. Chci, aby lidé
obdivovali, co délam.

E. Je pro mé dulezité zit v bezpe€ném prostiedi. Vyhybam se
vSemu, c0 by mohlo ohrozit moji bezpec¢nost.

F. Mam rad ptekvapeni a vzdy vyhledavam nov¢ aktivity.
Myslim si, ze je dilezité v zivoteé délat mnoho riznych véci.

G. Véfim, Ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Myslim si, Ze
lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo
nepozoruje.

H. Je pro mé diilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez ja.
I kdyZ s nimi nesouhlasim, chci jim porozumét.

L. Je pro me dulezité byt pokorny a skromny. Nesnazim se
pfitahovat na sebe pozornost.

J. Je pro mé& dillezité uzivat si Zivota. Rad si dopfavam

K. Je pro m¢ dilezité, abych si sdm rozhodoval o tom, co délam.
Mam rad svobodu a nezavislost na druhych.

L. Je pro mé¢ velmi dulezité poméhat lidem kolem sebe. Chci se
starat o jejich blaho.

M. Je pro m¢ dilezité byt velmi uspé€Sny. Doufam, ze lidé oceni,
¢eho jsem dosahl.

N. Je pro m¢ dilezité, aby mi vlada zajistila bezpeci pred vSemi
hrozbami. Chci, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své
obcany.

O. Vyhledavam dobrodruZzstvi a rad riskuji. Chei mit vzruSujici
Zivot.

P. Je pro mé dillezité, abych se vZdy choval spofadané. Chci se
vyhnout v§emu, o ¢em by lidé fekli, Ze je Spatné.

Q. Je pro m¢ dulezité, aby mée lidé respektovali. Chcei, aby lidé
délali, co jim feknu.

R. Je pro me dilezité byt loajalni k prateltim. Chei se vénovat
lidem, kteti jsou mi blizci.

S. Pevné vétim, ze by se lidé méli starat o piirodu. Péce
o zivotni prostfedi je pro m¢ dulezita.

T. Tradice je pro mé diilezita. Snazim se dodrzovat zvyky, které
se pfedavaji v mém naboZenstvi nebo v mé rodiné.

U. Vyhledavam kazdou pftilezitost, abych se pobavil. Je pro mé
dilezité délat véci, které mi pfindseji potéSeni.




Dopliujici otazky:
Jsem:
V péstounské péci
Biologickeé dit¢
Vek:
Pohlavi: Muz
Zena
Nejvyssi dosazené vzdélani:
Jsi se svym zivotem spokojeny (&) ? — Gpln€ — ¢asteéné — vitbec

Jaké jsou Tvé plany do budoucna?



Priloha €. 2: Dotaznik hodnoceni sourozence

Nepravdivé

Castecné
pravdivé

Pravdivé

Snazi se chovat pékné k druhym lidem. Bere
ohled na jejich pocity.

Je neklidny(4) a je pro n¢j (ni) tézké vydrzet
sedét dlouho bez hnuti

Casto si stéZuje na bolesti zaludku, hlavy
a Casto celkove citi nevolnost.

Obvykle se déli s druhymi o jidlo/ piti.

Casto ma zachvaty vzteku a je vybusny(a).

Je rad¢ji sam (sama) nez s jinymi lidmi.

No ok

Je spiSe poslusny(4), vétSinou déla, co od né;j
(ni) ostatni lidé oc¢ekavaji.

©o

M4 mnoho starosti a Casto vypada ustarang.

Je vzdy ochotny(a) pomoci, kdyz si n€kdo
ublizi nebo je smutny.

10.

Je neposedny(4).

11.

Ma alespon jednoho kamarada ¢i kamaradku.

12.

Casto se pere a Sikanuje ostatni.

13.

Je Casto nest’astny(4), smutny(4) nebo
sklesly(4).

14.

Ostatni ho (ji) maji vcelku radi.

15.

Spatné se soustiedi.

16.

Je nervdozni nebo nesamostatny(a), v novych
situacich snadno ztrati sebedtivéru.

17.

Je mily(4) k ostatnim.

18.

Casto 1ze nebo podvadi.

19.

Ostatni ho (ji) ¢asto Sikanuji.

20.

Casto dobrovolné poméhd jinym lidem,
rodi¢im, kamaraddm a dal$im.

21.

Rozmysli si, nez néco udéla.

22.

Krade doma i jinde.

23.

Lépe vychazi s dospélymi nez s ostatnimi
détmi

24.

M4 mnoho strachti, snadno se vyde¢si.

25.

Ukol splni do konce a dokaze udrzet
pozornost.




Pln¢
souhlasim

Castecné
souhlasim

Castecné
nesouhlasim

Nesouhlasim

1. M4 pocit, ze si uchovava svoji
osobni dlstojnost nejméné v takové
mife jako vétSina ostatnich lidi.

2. Je vzdy nachylny(4) povazovat se
za neuspésného cloveka.

3. Mysli si, ze mé fadu dobrych
vlastnosti.

4. Je schopny(4) d¢€lat mnoho véci
stejn¢ dobfte jako ostatni.

5. Zda se mu (ji), Ze nemuze byt
u sebe na nic zvlastniho hrdy(a).

6. Ma k sobé dobry vztah.

7. Cht¢l(a) by si sam (sama) sebe
vice vazit.

8. Je se sebou vcelku spokojeny(a).

9. Obcas jasné pocituje svou
neuZzite¢nost.

10. Nékdy si mysli, Ze je naprosto
neschopny(a).

1. Kdyz se néco postavi proti nému (ni), umi nalézt zptisob, jak
dosahnout toho, ¢eho dosahnout chce

Naprosto

nesouhlasi

Nesouhlasi

Souhlasi | Naprosto

souhlasi

2. Kdyz se o to opravdu usilovné snazi, pak dokdze zvladnout
1 nesnadné problémy.

3. Je pro n&j (ni) pomérné snadné drzet se svych predsevzeti
a dosahnout cild, které si stanovi.

4. Diky svym zkuSenostem a moznostem vi, jak zvladat
neocekavané situace.

5. Duvétuje si plné, Ze zvladne neocekdvané situace.

6. Kdyz se dostane do obtizZi, pak se mize pln€ spolehnout na
své schopnosti.

7. Bez ohledu na to, co se déje, je obvykle schopny(4)
vyportadat se s tim.

8. Vynalozi-li na to potiebné Usili, pak zvladne najit feSeni pro
témet kazdy problém.

9. Pokud stoji pied néc¢im novym, vi, jak se s takovou situaci
vyrovnat.

10. Pokud se vynofti n¢jaky problém, umi ho zvladnout
vlastnimi silami.




Velmi | Podoba | Nepodoba | Viibec se
Se mu Se mu Se mu mu
podoba | trochu nepodoba

A. Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro né¢j (ni)
dilezité. Rad déla véci svym vlastnim originalnim zptsobem.

B. Je pro n&j (ni) dulezité, aby byl(a) bohaty(a). Chce mit hodné
penéz a drahé véci.

C. Mysli si, ze je dilezité, aby se s kazdym ¢lovékem na svéte
zachazelo stejné. VEri, ze kazdy by mél mit v zivote stejné
prilezitosti.

D. Je pro n¢j (ni) dulezité predvadét své schopnosti. Chce, aby
lidé obdivovali, co d€la.

E. Je pro n¢j (ni) diilezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se
vSemu, co by mohlo ohrozit jeho (jeji) bezpecnost.

F. Ma rad (a) prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli
si, ze je dalezité v Zivoté délat mnoho riznych véci.

G. V¢éri, Ze lidé by méli délat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze
lidé by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce 1 kdyz je nikdo
nepozoruje.

H. Je pro n¢&j (ni) dilezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on
(ona). I kdyZ s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

I. Je pro n¢j (ni) dulezité byt pokorny(a) a skromny(4). Nesnazi
se pfitahovat na sebe pozornost.

J. Je pro n&j (ni) dulezité uzivat si zivota. Rad (a) si doptava.

K. Je pro n¢&j (ni) dilezité, aby si sam (sama) rozhodoval(a)
0 tom, co d¢la. Mé rad(a) svobodu a nezavislost na druhych.

L. Je pro ng&j (ni) velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe.
Chce se starat o jejich blaho.

M. Je pro n¢j (ni) dalezité byt velmi uspéSny(a). Douta, ze lidé
oceni, ¢eho dosahl(a).

N. Je pro n&j (ni) dulezité, aby mu (ji) vlada zajistila bezpeci
pfed vSemi hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl
chrénit své obCany.

O. Vyhledava dobrodruzstvi a rad (a) riskuje. Chce mit
vzruSujici Zivot.

P. Je pro négj (ni) dilezité, aby se vZzdy choval spotfddané. Chce
se vyhnout v§emu, o ¢em by lidé tekli, Ze je Spatné.

Q. Je pro n¢j (ni) dulezité, aby ho (ji) lidé respektovali. Chce,
aby lidé délali, co jim fekne.

R. Je pro néj (ni) dulezité byt loajalni k pratelim. Chce se
vénovat lidem, ktefi jsou mu (ji) blizci.

S. Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni
prostiedi je pro n&j (ni) dulezita.




T. Tradice je pro n&j (ni) dulezita. Snazi se dodrzovat zvyky,
které se predavaji v jeho (jejim) ndbozenstvi nebo v jeho (jeji)
rodiné.

U. Vyhledava kazdou pfilezitost, aby se pobavil(a). Je pro néj
(ni) dalezité délat véci, které mu (ji) pfinaseji poteseni.

V péstounské péci

Biologicky

Vék:
Pohlavi: Muz

Zena



