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Obsahova Uroven prace

Formulace cilQ:

cile jsou jasné formulovany

cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida |_|

neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné

nejsou podstatné

7 v

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané

neprovazané

Naplinéni cill prace:

cile prace naplnény

nenaplnény




Zvolené metodologické feSeni:

odpovida cilim prace

Zphsob zpracovani

f

Adekvatni pouiti vyzkumnych metod, metodickych postup(:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

[]

Urovefi interpretace a diskuze k fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfimérené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojt:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrzena

X

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktuadlni

prdace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova uroven préace

Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu D neodpovida pozadované Urovni

Gramaticka troven:

e velké sstyi
neobsahuje gramatické chyby m ;?as::;:::k\:’/ih (Zhrclr;ozs v

Odborny jazyk:

pouziva vyborné nepouziva

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

odpovida I:I neodpovida stanovenym poZadavkiim

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje neobsahuje

Graficka troven préace:

vyhovujici Dﬁ nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Bakalaf'ska préce se zabyva tématem "Rizikové chovani stfedogkolské mladeze". Neni jasné, pro¢ se
studentka odklonila od zadani bakaldiské prace - neni to nikde objasné&no, prosim o vysvétleni u obhajoby!
Teoretickd ¢ast bakalarské prace méla byt mj. zaméfena na prevenci rizikového chovani, toto téma se

v textu ztraci. Teoreticka ¢dst ma podobu kompilatu, kdy text plsobi neprovézané, nahodile - napt.

na podkapitolu 1.1 Rodina navazuje podkapitola 1.2 Viychova - pro¢ to neni zminéno v ramci rodiny, kdy? se
ji to tykad, pro€ je to vy¢lenéno? V Obsahu chybi podkapitola 1.4 Rizikova rodinna prosttedi - opét neni
jasné, proc je to zafazeno zde a neni pod &asti, ktera se vénuje rodiné!!! V Obsahu je nazev kapitoly 2
Endogenni faktory, pficemz v textu je uvedeno 2 Endogenni a exogenni faktory. Text v této &asti plsobi
chaoticky, pfi¢iny jsou michény s projevy. Cast tykajici se $koly je zminéna v obou pfipadech velmi
okrajové. V kapitole 4 Projevy rizikového chovani je rozlieno devét oblasti, na zékladé &eho? Tato ¢dst
opét vykazuje znaky neutfidéného obsahu.

Pokud jde o praktickou ¢ast, predevsim neni jasné, pro€ je pfipadova studie v Pfiloze, nikoliv stéZejni ¢asti




prace dle zaddni. Déle se zde objevuji vyzkumné otazky a predpoklady - vzhledem k tomu, Ze jde o relaéni
vyzkumny problém, mélo se jednat pouze o predpoklady. Co se tyka jejich vyhodnoceni, povaZuji ho za
nedostatecné, neni jasné, na zdkladé ¢eho jsou potvrzovany (a nevhodné je dale pouZit vyraz
"domnénka"). Soucasné je maly vzorek pro jakékoliv vyhodnocovani pfedpokladt - 40 dotaznikd, z toho
problematickou finan¢ni situaci zminuje 25 déti. Vypovédi déti a interpretaci téchto vysledk( povaZzuji za
povrchni a v nékterych ¢astech za nespravné interpretovanou - pt. s. 31 - "jedna osoba alarmujici fakt
opakovaného jedndni s policii" + s. 34 "z toho jeden dokonce opakované"... jde o specifickou skupinu déti,
navic na tuto otdzku neodpovédély vSechny déti. Dale se v dotazniku jednalo o polouzafené otazky - pf. ot.
€. 12 - kde jsou odpovédi na druhou ¢ast takovychto otazek?

S kapitolou 5.6 Zavéry vyzkumu nelze souhlasit, vysledky neni mozné zobecriovat, takto se k ziskanym
datlim stavét.

Celkové bakalarska prace plsobi velmi povrchné, v nékterych ¢astech chaoticky (ac stylisticky spravné,
obsahové nikoliv) a zdsadné se odklonila od zadani. V textu se objevuji ojedinéle gramatické chyby - pF. s.
25 Utek. V Seznamu pouZitych zdrojl se objevui zdroje, na které neni v praci odkazovano (napf. Elliot, J a
Place, M; Navrétil, S. a Mattioli, J.). Dale se objevuji chyby v odkazu na zdroj - napf. Kauffman, J. M. - kde je
druhy spoluautor?

| pres zédsadni pfipominky, které k praci mam, doporucuji praci k obhajobé a prosim o objasnéni nejasnosti
vyplyvajicich z mého posudku.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

]

Prace spliuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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