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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:
Vyuziti programu GeoGebra v piikladech z matematické analyzy

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A[B|C[N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Rozsah prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci. Logicka navaznost je narusena napft.
v kapitole 8, kde autorka opomnéla zminit nutnou a postacujici podminku pro lokalni extrém, pfi¢emz téchto
vét dale v textu vyuziva.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|CIN

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZiti metod)

Cile prace jsou stanoveny v uvodu, ale v praci postradam uvedeni struéné metodiky zpracovani prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji BlCIN
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem) A
Citované zdroje jsou V piiméfeném mnozstvi, ale nejsou abecedné setazeny.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, A|BIC[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v pfiméfené mite prokazala znalost dané problematiky.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Autorka se v praci zaméfila pfevazné na vypocet derivaci a tim nenaplnila zcela v8echny cile prace. Dale
musim konstatovat, ze vypocet derivaci nékterych funkei v programu GeoGebra se mi zda nevhodny (pro
jejich jednoduchost — napt. str. 14, piiklad 2.1).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|BIG|N
Vyhovujici.
7. Formalni a graficka droven prace
A|B[C[N

Formalni zpracovani neni uplné v potadku. V textu bych uvitala oznadeni co je véta, co je definice. Dale
v mnohych pfipadech je feSeni soucasti zadani — napft. str. 20, str. 27 ...), coz vede k nesrozumitelnosti.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Str. 13 — jakou hodnotu nabyvaji jednostranné derivace funkci arcsin x a arccos X v bodech 1 a -1?

Text na str. 8 — 10 by mél byt soucasti néjaké kapitoly.

Na str. 8 autorka uvadi, ze pokud nebude uveden defini¢ni obor funkce, resp. jeji derivace, tak se bude
predpokladat, ze Df = R Defini¢ni obory u nékterych funkci nejsou uvedeny, ale nejsou rovny mnoZziné
realnych ¢&isel (napf. str. 15 — piiklad 2.3, str. 16 — piiklad 2.4, str. 17 — piiklad 2.5 ....)

V préci se objevuji chybna feSeni — napft. str. 39 -40 — derivace je nalezena i tam, kde funkce viibec neni
definovana.

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): dobie

| A-vybon& | B-—velmidobie | C - dobre | N - nevyhovél
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V Ceskych Budgjovicich dne ...... 16. 5. 2017
Podpis oponenta prace



