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Vyiadreni vedouciho/oponenta diplomové prace:

Die Arbeit verfolgt ein sehr interessantes Thema: der Vergleich literarischer mit
autobiographischer Erinnerung. Leider vermisst man schon eine methodische Reflexion des
Komplexes ,Erinnerung” — ebenso, und das ist ein gravierendes Problem, geht die
Verfasserin zu naiv_an die Zeugnisse deutscher Soldaten heran, dito an Goebbels-
Tagebiicher. Aber auch im praktischen Teil, der Interpretation und Analyse von Bélls Text
und den besagten Erinnerungen von Soldaten kommt es nur gelegentlich zu mehr als
Nachzeichnungen, originalen oder originellen Uberlegungen.

Die formale Seite der Arbeit ist gelegentlich katastrophal: falsche Namen, falsche Zitate,
Namen werden mal so mal so geschrieben, falsche Inhaltsangaben etc. Manchmal streift die
Arbeit die Kategorie ,Unsinn” (S. 11, 5.13).

Was 4Rt sich dagegen an Positivem finden? Nicht wirklich viel — aber doch: der nicht
einfache Versuch, mit Kategorien wie denen von Aleida Assmann_zu_arbeiten, was
gelegentlich auch gelingt. Die Texte werden zumindest deskriptiv richtig wiedergegeben, und
stellenweise gelingt das sogar in guter Sprache.

Es ist schwierig abzuwégen: inhaltlich kann man die Arbeit befriedigend finden, formal kaum.
Vielleicht kann die Verfasserin in der Verteidigung noch einige Erkldrungen geben - diese
Chance sollte man ihr wohl geben. Mit erheblichen Bedenken aber letztlich doch empfehle
ich die Zulassung der Arbeit zur Verteidigung.
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