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Posudek diplomové prace

Teselace a intarzie ve vyuce geometrie na prvnim stupni
zakladni Skoly

Diplomova prace se zabyva geometrickym modelovanim s vyuzitim skladacek, a to na 1. stupni
7S. Autorka praci rozdélila do ti stéZejnich ¢asti: Teoreticko-metodologickou ¢ast, Pracovni
listy, Prakticka ¢ast.
V teoretické ¢asti je popsana problematika souvisejici s rozvojem a formovanim prostorového
mysleni na 1. stupni ZS. Dale se zabyva shodnym zobrazenim (konkrétné 0sovou a stiedovou
soumérnosti), konstrukci a klasifikaci mnohouhelnikt a uvadi definice skladacek a teselaci ¢i
intarzii. K této ¢asti mam nasledujici pfipominky:
e V kapitole 1.2 autorka uvadi, ze ucebnic, které se zabyvaji vykladem geometrie na
prvnim stupni, je mnoho. Pfitom uvadi pouze dvé.
e V kapitole 1.7 se zabyva konstrukei a klasifikaci mnohothelnikti. U trojuhelnikd na str.
1810 je konstatovano: V konstrukcnich ulohach rozliSujeme ctyri typy trojuhelnikil.
Jedna se opravdu o typy? Nejde pouze o to, jak je trojuhelnik zadan?
e V kapitole 1.7.2 je popsana pouze konstrukce trojuhelnika, ktery je zadan tfemi
stranami. Pro¢ pouze tento ptipad?
Druha ¢ast prace obsahuje pracovni listy, které autorka vytvotila. Vytvotfené pracovni listy jsou
velice originalni. Domnivam se vSak, Ze tato ¢ast by méla spadat do kapitoly Prakticka cast.
K vytvofenym pracovnim listim méam nasledujici pfipominky:
e U obrazki mi chybi ¢islovani.
e U pracovnich listli mi chybi vek, resp. ro¢nik, pro ktery jsou pracovni listy urceny.
e Kazdy pracovni list obsahuje metodickou piirucku, jejiz soucésti je polozka Ocekavané
vystupy. U oCekavanych vystupti bych predpokladala, Ze budou obsahovat ucivo, které

si m¢l zak osvojit v souladu s RVP.



V zéaverecné Casti prace (Prakticka ¢ast) se autorka zaméftila na oveieni pracovnich listh. Z textu
neni zfejmé, jakym zplisobem pracovni listy byly ovéfovany, tzn., nebylo stanoveno, co se
vlastné ovétovalo. Autorka pracovni listy zadala zdkim 5. tiidy, ti je vypracovali a poté pouze
konstatovali své dojmy. Dle mého nazoru, ovéfeni by mélo spocivat v tom, zda si Zaci osvojili

ucivo obsazené v RVP.

Ptes vyse uvedené vyhrady se domnivam, ze diplomova prace ma velmi dobrou uroven.

Celkové hodnoceni prace:
Stanovené cile prdace - splnény.
Metodika prdce — piehlednd, srozumitelna.
Uroveii jazykového projevu - pravopisna a stylisticka troven odpovida narokiim
na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna.
Prdce s informacnimi zdroji, dodrieni formdlnich pravidel - zdroje jsou
v pfiméfreném mnozstvi, jsou vhodné zvoleny a spravné citovany.
Piinos vysledkii diplomové prace — vytvorené pracovni listy predstavuji vhodny

dopln¢k pripravy ucitele, ktery vede zaky k prostorovému mysleni.
Doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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V Ceskych Budégjovicich dne 22. 8. 2017

Stupen vyborné velmi dobte dobfte nevyhovel
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