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Anotace

Diplomové prace se zabyvad rychlosti psani u zdkd 3. tfid zékladni Skoly.
Teoretickd Cast je zaméfena na historii pisma, ktera zahrnuje naptiklad psaci latky,
pisafské nacini a historické metody psani. Dale se zabyva soucasnymi metodami psani
na zékladni Skole, hygienickymi a pracovnimi ndvyky, kvalitativnimi a kvantitativnimi

znaky pisma a specifickymi poruchami uceni.

Vyzkumna ¢ast spocivala v tom, ze zéci 3. tfid zakladni Skoly piepisovali dany
text po dobu dvou minut. Pismena byla poté spocitana a vysledky srovnany s tabulkami
minulych let. Prace obsahuje obrazky, tabulky, grafy a ukédzky pisafskych vykont

vybranych zaki.

Annotation

This diploma thesis deals with the speed of writing of pupils in the third year
of elementary school. The theoretical part focuses on the history of script and it includes
for instance writing substances, equipment used for writing and historical methods
of writing. There are also discussed the current methods of writing on primary schools,
hygienic and working habits, qualitative and quantitative signs of script and the specific

learning disorders.

The research part summarizes the results of the practical part of this thesis.
It involved pupils in the third year of a primary school who rewrote a particular text within
a two-minute time limit. After they finished, the letters were counted and the results were
compared to the tables from the previous years. The thesis includes pictures, tables,

graphs and examples of writing tasks of some chosen pupils.
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UvVOD

Téma diplomové prace K problematice kvantity pisaiského vykonu u zaku 3. tiid
ZS jsem si vybrala, jelikoz mé vyuka psani na vysoké $kole oslovila a psani samotné mi

pfipada velice zajimavé.

S kvantitou, ale i kvalitou pisaiského vykonu souvisi nemalo kritérii. Je to
napiiklad fyzické ¢i psychické rozpolozeni ¢loveka, dodrzovani hygienickych
a pracovnich navyku pfi psani, specifické poruchy uceni, teplota v mistnosti nebo dalsi
vnéjsi rusivé elementy.

r~r

Dnes lidé pisi na papir, a to bud tuzkou, mikrotuzkou, perem ¢i propisovaci
tuzkou. To, na co psali lid¢ diive, taktéz ovliviiovalo kvantitu a kvalitu pisma. Diive lidé
psali na latku, kamen, dievo, lyko, papyrus, pergamen, a to namoc¢enym prstem v hlince,
kovovym ¢&i kosténym rydlem, dfevénou tycinkou, Stétcem, versatilkou nebo

mikrotuzkou.

Diplomova prace se sklada ze dvou casti, a to teoretické a praktické. Teoreticka
¢ast se zabyva historii pisma, souasnymi metodami psani, hygienickymi a pracovnimi
navyky, kvalitativnimi a kvantitativnimi znaky pisma a specifickymi poruchami uceni.
Praktické Gast byla zaloZena na prepisu zaki 3. t¥id zakladni $kol. Zaci piepisovali dany

text po dobu dvou minut v mésici dubnu v roce 2016.

Cilem prace bylo porovnat tabulky rychlosti psani od riznych autort s vlastnim

vyzkumem.
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1. Historie pisma

Jak uvadi Capka, Santlerova (1998, s. 5) na zemi se psalo a pise riznymi druhy
pisma. Néktera jsou vice a néktera méné rozsifena. Nékterd prosla dlouhym procesem
a jina byla vytvofena v nedavném case. Od détstvi az po dospélost nas provazi pismo
ajeho tajemstvi kolem néj. Pismo je dilezitym ¢lankem ve vzdélavani, bez néhoz bychom

se nemohli déle rozvijet.

Pismo je skupina ustalenych znakd, které miize kdokoli pouzivat ke komunikaci mezi
sebou. Nejpodstatnéjsi lidsky smysl je zrak, kterym vnimame pismo (Krupa, Genzor
1989, s. 15).

1.1. Psaci latky a pisaiské nacini

Pismo neboli pisemné znaky se vryvaly, psaly ¢i malovaly na latku, kterd méla
stalej$i povahu. Mohl to byt napfiklad kamen nebo dievo. Rydla, §tétce a pera byla
pouzivanad jako psaci nacini. RozliSovalo se i to, ¢im bylo pismo psano a to bud’

inkoustem, tusi ¢i barvou (Krupa, Genzor 1989, s. 15).

Psani na lyko, na dfevo a na desticky z vSelijakych materialti pokrytych ndnosem
vosku se dolozilo v antickém Rimé. Za nejb&zné&jsi psaci latku pokladdme papyrus, ktery
byl vytvaten z rostliny Cyperus papyrus. Psalo se na n&j zprava a pfti ¢etbé se rulicka

postupné rozbalovala (Capka, Santlerova 1994, s. 6).

Pergamen byl jakostnéjsi psaci latkou. Vyrabél ze zvitecich kzi - hovézi, ov¢i,
kozi, ale také vepiové ¢i osli. Gazeli, antilopi a pStrosi kliize byla taktéz materidlem
pro vyrobu pergamenu. Z téchto kiizi byly odstranény chlupy a byly namaceny
ve vapenné vodg, béleny, hlazeny a barveny. Kize musely byt fadné vycisténé, jinak
hrozilo zapachani pergamenu. Pergamen mél vySS$i cenu neZ papyrus. Mél delsi
trvanlivost, mohlo se na néj psat po obou stranach a také se dalo po oskrabani opét psat
na jednou uZ popsany pergamen, tzv. palimpsest. Pergamen je nejnadhernéjsi a nejlepsi
latka, jenZ byla ke psani pouzivana (Capka, Santlerova 1994, s. 8; Ekschmitt 1974, s. 177;
Jean 1994, s. 80-81).

Kodex se stal stabilnim projevem pro mnohé fimské a rané kiest'anské knihy. Byly

to dievéné tabulky, jez se na sebe sestavovaly a které se vzajemné spojovaly krouzky,



spony ¢i $nurky. Nenaro¢né zachovavani dokumentti a kvalitn&jsi orientace Vv textu byla

prednosti kodext (Capka, Santlerova 1994, s. 8-9).

Papir vymyslel Cchaj Lun v roce 105 naSeho letopoctu. M¢l spousta piednosti jako
pevnost, lehkost, praktické uchovani. Kvapné se rozsifoval do svéta. Cifiané viak velice
dlouho uchovavali vyrobu papiru v tajnosti. Metodu vyroby papiru vydali az v 8. stoleti.
K nam se zacala dostavat ve 14. stoleti. Prvotni papirniky z Italie k nam povolal Karel
IV. Zpocatku se papir pouzival k psani uiednich knih. Nejstarsi papirovou knihou u nas
je Méstska kniha prazska, kterd je z roku 1310. K sviznému rozsifovani papiru doslo
po vynalezu knihtisku. Papir relativné dobré kvality se v Evropé vytvaiel v 16. a 17. stoleti
(Capka, Santlerova 1994, s. 9-10; Jean 1994, s. 95).

Capka, Santlerova (1998, s. 13) uvadi, Ze: ,,Pisaiské ndcini se prizpiisobovalo psaci
latce. Praveky clovek pouzival k malovani a ryti namoceny prst v hlince, ohorely klacik
nebo tvrdy kamen, kterym ryl na stény jeskyné, do balvanu, klii, kosti a podobne*.
Dievénymi ty¢inkami psali v Mezopotamii uz 4 000 let pfed nasim letopoctem Asytané,
Babylonané a Sumerové. Tyto tyCinky byly pfifiznuté do tvaru klinu. Ryli také
do hlinénych desticek symboly klinového pisma setiznutym stonkem rakosu. Kovova ¢i
kosténa rydla pouzival pisaf piSici na desticky potazené voskem. Pro mazani pisma stacilo
rydlo otocit a opacnou stranou pismo smazat. Rdkosovou titinou, jez byla nejprve Sikmo
sefiznuta do hrotu, jenZ byl rozstépen, se psalo na papyrus. Zpocatku se na papyrus
zapisovalo Stétci vytvafenymi z usuSenych stvolil sitiny. Pisafi stéblo sefizli do hrotu
a Spicku rozzvykali tak, aby se roztiepil, poté vznikl Stétec. Perem brkovym se psavalo
na papir a pergamen. Nejlepsi brka byla z havranti a vran. KruZidlo, pravitko a noZik byly
nésledujicimi pisaiskymi pomtickami (Capka, Santlerova 1998, s. 13-15; Jean 1994, s.
62-85).

Capka, Santlerova (1994, s. 16-17) ve své publikaci pise, ze Angli¢an Wise se fadi
mezi prvni vyndlezce ocelovych per, jenZ zhotovil pero z hladké ocelové planZety.
Pomoci pérek ze starych hodin sestavil ocelové pero s flexibilni $pi¢kou Cech Senefelder.
Prvni manudlné zhotovovana ocelova pera poskozovala papir. Strojni vyroba ocelovych

per byla zahajena v Anglii ve 30. letech 19. stoleti.! Pozdéji je vysttidala pera plnici.

! Levaci a levactvi, ocelova pera [online] 2012 [27. 9. 2015]. Dostupné z http://www.levactvi.cz/levak-a-
psani/levak-a-psaci-prostredky/ocelova-perka/



V roce 1883 Lewis Edson Waterman vymyslel plnici pero.? Kolem roku 1660 byla
vyrobena prvni tuzka, jez byla vytvorena z grafitu. Grafit se fezal na slabé tyCinky, které
se poté zastrkovaly do mosazného pouzdra a pozdéji se vsunovaly do dfevénych tyc¢inek.
Vyhradni pravo na vyrobu tuzek méla dlouze Anglie. Jenze tuzky byly velice nédkladné.
Josefu Hardtmutovi se povedlo vytvofit levnou tuzku, jez méla kvalitn€jsi vlastnosti, nez
tuzky z grafitu.® V peci nechal vypalit ty¢inky, které vylisoval ze smési z drceného grafitu
a kaolinu. Rozvojem byla versatilka, ktera vznikla v roce 1822. Do plasté tuzky se tuha
dala otacenim povysunout nebo zasunout. Mikrotuzky patii mezi nejmladsi patentované
tuzky. Tuha je vedena slabou ocelovou rourkou. Vyhodou mikrotuzky je, Ze se nemusi

ostfit a pfi rysovani znemoznuje vodici trubicka kontaktu tuhy s hranou pravitka.

1.2. Vyvojové faze pisma

Pi'edstupné pisma

Jak uvadi Capka, Santlerova (1998, s. 24-25), ale i Fabiankova, Havel, Novotna
(1999, s. 5), sviij majetek si lidé museli znadit uz v pravéku. Uzivaly se vlastnické znacky,
coz byly obrazce, které se dobytku nechaly vypalit do kiize. Vrubové hiilky byly dal§im
predstupném pisma. Byly urceny k zaznamim zapujcenych véci. Na hilku se vyryly
vroubky, htilka se rozpulila a jednu polovinu dostal v&fitel a druhou dluznik, kazdy
se shodnym poctem a druhem vroubkti. Hilky také slouzily jako doklad o zaplaceni dani,
ke zpravodajskym uéeltim, ale i jako kalendaf. Inkové, ale také Cihané uZivali pismo

uzlové. Kipu pouzivali Inkové, coz byla hlavni $idra, na niz se uvazovaly nasledné

provazky. Odstin $itiry znacil predmét, uzliky na vedlejsi sitife sdélovaly pocet.

Obrazkové pismo

Fabiankovéd, Havel, Novotna (1999, s. 6) zminuji, Ze obrazkové pismo vzniklo jiz
pied 4. tisiciletim pfed Kristem. Obrazkové pismo znacilo urcity predmét, jenz vystihoval
dané slovo €i celou vétu. VSem bylo oznaceni jasné, bez zietelu na to, jakou feci kdo
hovofti. Z obrazkového pisma ¢€ili piktografie se vyvinula ideografie. Ideografie je pismo

pojmové, coz jsou obrazky, které jsou podobné znackdm. Ideogramy oznacovaly

2 Levaci a levactvi, plnici pera [online] 2012 [27. 9. 2015]. Dostupné z http://www.levactvi.cz/levak-a-
psani/levak-a-psaci-prostredky/plnici-pera/

3 Levaci a levactvi, grafitova tuzka [online] 2012 [27. 9. 2015]. Dostupné z http://www.levactvi.cz/levak-
a-psani/levak-a-psaci-prostredky/grafitova-tuzka/

10



myslenky a nejen dany predmét. Mnohokrat védci obtizné rozlisi, zda se jedna o ideogram
&i piktogram. Capka, Santlerova (1998, s. 28-29) navic dodavaji, Ze je tomu tak v doposud

nevylusténém pismu Velikonoc¢nich ostrovii. Toto pismo si tak zachovava svou zédhadu.

Pisma starych narodii

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 6) se zminuji, Ze v Mezopotamii znali
sumerské pismo, jez mé zrod v obrazkovém pismu. Toto pismo mélo nékolik set symboli
a vyvijelo se po 3 tisice let. Akkadové, Babylonané a Asyiené prevzali pismo od Sumert.
Ti pismo zjednodus$ili a zmensili pocet symboli. Psanim do hlinénych tabulek
se vytvately vrypy. Vrypy mély klinovy tvar, a proto vznikl nazev klinové pismo. Hlinéné
tabulky se susily, ale také se vypalovaly, byly hodné trvanlivé. Na tabulky se psalo

se shora doli do sloupct, jez se psaly a Cetly zprava doleva.

Jak uvadi Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 7). , Prvni dokumenty psané
egyptskym, hieroglyfickym pismem pochdzeji z 3. tisicileti pred Kristem, ale pismo samo
vzniklo patrné o néco drive. Slovo hieroglyf znamena ,, posvatné pismo * (z reckého hieros
— posvatny a glyfein — ryt, vysekavat). Hieroglyfy tvori stylizované kresby lidi, ptdku,
zvirat a rostlin““. U hieroglyfli je smér ¢teni pfevazné zprava doleva, ale také mize byt
se vytesavaly do zdi chramu. Pisafi se pozdéji pustili do zkracovani a zjednodusovani
nékterych znakd, vzniklo pismo hieratické (knéZzské). Pismo démotické (lidové) vzniklo

Veskera pismena jsou mezi sebou sjednocena.

Capka, Santlerova (1998, s. 38) upozoriiuji, Ze znakovému pismu prechazelo pismo
obrazkové. Déle se pieslo k symbolické kresbé, kdy komplex vyjadifovala ¢ast obrazku.
Capka, Santlerova (1998, s. 39) li¢i, Ze: ,,Z takového symbolického obrdzkového pisma
se vyvinulo jinské pismo. Jeho soucastmi se staly piktogramy (kreslené obrazky, napr.
znaky Slunce, Mésice, clovéka, stromu aj.), ideogramy (znaky vyjadrujici konkrétni ci

abstraktni pojmy) a pozdeji fonogramy (symboly naznacujici zneni hieroglyfu) “.

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 9) pfipominaji také pismo fénické.
Fénicané stvofili svoje pismo, jez mélo 22 znaki (jen pro souhlasky). Pomocné znaky

Vv textech stanovovaly, kterd samohldska musi byt po dané souhlasce. Taktéz se toto pismo
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¢etlo zprava doleva, jako tomu bylo jiz v zminénych pismech. Pisma aramejska, hebrejska

a arabska ovlivnila abeceda fénicka.

Féni¢ané byli ti, skrz které se Rekové seznamili s pismem. Recka abeceda méla
24 pismen, z nichz 17 symboll bylo pro souhldsky a 7 pro samohléasky. Pozdé&ji
se zafixoval smér psani zleva doprava. Casem se vytvofily 2 zakladni typy pisma. Typ
vychodotecky, z které¢ho se vyvinulo naptiklad pismo slovanské a typ zapadotrecky, jenz
m¢él vliv na zrod abecedy latinské (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 9; Capka,
Santlerova 1998, s. 49-50).

Autofi se ve svych knihach zabyvaji historickym ¢lenénim vyvoje latinky.

1.3. Historické metody psani

Podle Santlerové (Mlcakova 2009, s. 45) abecedy a Skolské predlohy psacich
pismen ndpadné ovladly vyuku psani. Piedlohy se béhem vyvoje pisma lisily, a to
ve tvarech pisma, sklonu, tlaku na podlozku ale také zalezelo, na jaky druh materialu

se psalo a jakym psacim nacinim.

Napodobovani tvarti (kopirovaci metoda) jak uvadi Penc (1968, s. 64) je nejstarsi
metoda psani. Vyucujici zakiim jednotlivé tvary predepisoval. Pismena se trénovala
v abecednim poradku bez vykladu. Takika se nezaméfovala pozornost na psaci navyky.
Od 2. poloviny 19. stoleti se zacaly dle nutnosti procvicovat prvky pismen a poté
se pismena psala podle obtiznosti. Vyucujici pfedepisoval na tabuli a zaci se divali, jak
se samostatné prvky a pismena vytvarely. Psalo se do ¢tyflinkové liniatury se sklonovymi
carami.

Penc (1968, s. 64) také ptfipomina metodu taktovaci. Vyucujici stanovoval tempo
rychlosti poc¢itanim ¢i psaci pohyby vytyCoval heslovitym popisem. Také se tyto dva
zpusoby kombinovaly. Fabidnkova, Havel, Novotna (1999, s. 23) jesté¢ zminuji, ze se

narozkaz dokonce navlhcovalo pero a otacely listy v sesité.

Dalsi metoda, s kterou nas Penc (1968, s. 64-65) seznamuje, je metoda Strobelova.
Zaci nenamoéenym perem obtahovali tvary &i pismena na piedloze. Nebo také inkoustem
obkreslovali pismena, ktera byla jiz pfedepsana obyc¢ejnou tuzkou a az poté psali tvary

samostatné. Tato metoda také pozdé€ji nabizela to, ze zaci mohli obtahovat prstem
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pismena, ktera byla jiz vyryta v hlinénych a vypalenych deskach. Bohuzel této metodé

nelze pfiznat pokrok, jelikoz Zaci podobu pismene kopirovali automaticky a nedbale.

Penc (1968, s. 65) upozoriiuje na metodu Carstairsovu, ktera zaméfovala pozornost
ke spravnému sezeni a drzeni pera, predevsim vycviku ruky. Dulezité byly pohyby celé

paze, predlokti, zapésti a prstl nikoli s podepienim ruky na papiru.

Psani globalni metodou zacinalo od celki, jak je tomu pii ¢teni. Psala se okamzité
cela slova a kratké véty. Vyucujici piedepisoval a Zaci ho kopirovali na papife bez linek.
Pro pochopeni proporcionality pismen, Zaci psali slova s pismeny rtizné vysky. Tato
metoda udrzovala osobitost pisma zaki, psani celkti m¢lo kladny vliv na plynulost pisma
a shodny sklon. Individualita psani mize byt v§ak dobie zalozena pouze na konkrétnim
poznavani prvkll pismen a na pozvolném utvéieni psacich dovednosti a navyka (Penc

1968, s. 65-66).

Fabiankové, Havel, Novotna (1999) a Micakova (2009) ve svych publikacich
zminuji jesté¢ dalsi historické metody ve vyuce psani, jako je metoda pauzovaci,

synteticka, fyziologicka (americkd), psychologicko-fyziologicka a analyticko-synteticka.

Metoda pauzovaci spocivala v tom, ze zaci dostali tlusté vytiSténou ptedlohu,
kterou si daly pod papir. Ptiklad obkreslili, papir posunuli a opét obtahli a takto
pokracovali v celém tadku ¢i celé strance. Pokud néktefi zaci potiebovali pismeno
vicekrat procvi€it, jiz napsané pismeno obtahovali tuZkou. Zastdnci této metody
spoléhali, Ze déti budou perfektné psat, pokud budou Castokrat obkreslovat pismena
v odpovidajicim tvaru a sklonu (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 22; Ml¢akova

2009, s. 46).

Fabiankova, Havel, Novotnd (1999, s. 23) uvadi, Ze v metod¢ syntetické Zaci
nejprve trénovali Casti jednotlivych pismen a poté z téchto prvkiu vytvareli pismeno.
Po osvojeni pismene z4ci zacali psat slovo, az synteticky dospéli k slozit&jsim celkim.
V roce 1876 byla vytvoifena komise, jez méla zhotovit zavaznou piedlohu pisma
pro veskeré skoly. Ucitel Tusta z Prahy vytvoril pismo, jez bylo pojato za zaklad a z néhoz

byla utvotena abeceda.

., PFi pouzivani fyziologickeé (americké) metody se vychdazelo ze soustavného vycviku
svalu, které jsou pri psani v cinnosti (svaly paze, ruky a prstii). Pouzivalo se riiznych
pomiicek, napr. smycky ze Sniry pro predlokti, které byly zavéseny na stropé
(talantograf). Ddle se provadel vycvik oci. Tviircem této metody je Anglican Jakub
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Carstairs. Psaci cinnost rozdeélil na pohyb ramene, pohyb ruky a predlokti a pohyb
ukazovacku, prostiednicku a palce. Zdci se ucili psat devatendct ocislovanych prvkii
pisma tak, aby na dané cislo dovedli napsat prislusny prvek (Fabiankova, Havel,

Novotna 1999, s. 23).

Obrazek 1: Tabulka tvarti pro vyuku psani fyziologickou metodou

13 14 is 16

Zdroj: Fabiankovad, Havel, Novotna 1999, s. 23

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 24), ale také Mlcakova (2009, s. 47-48),
predstavuji ve svych knihach metodu psychologicko-fyziologickou. V této metodé byl
davan diraz na nacvi¢ovani samotnych prvki pismen. Ostrazitost byla zamétena také
na spravné sezeni, drzeni téla a polohu seSitu. Psat zfeteln¢ a adekvatné rychle bylo
na zéky stanovovano osnovami z roku 1915. Od roku 1932 zacal byt v platnosti vzor
pisma zalozeného na metod¢ psychologicko-fyziologické. Toto pismo mélo byt
srozumitelné, upravené a rychlé. Nastalo zavedeni stejnych seSiti a ostré pero bylo
vysttidano perem kulickovym. Ceskoslovenska latinka byla ustilena. Nova abeceda

udrzovala princip jednoduchosti, Citelnosti a vazebnosti.

Metoda analyticko-synteticka se téZ nazyva jako hlaskova ¢i zvukova. Ve fazi
pfipravné na psani se do vyufovani zafazuji aktivity na vylepSeni jemné motoriky,

pozdéji kresebné cviky na uvolnéni ruky, psani prvkl pismen a psani uplnych slov.
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Dodrzuji se hygienické navyky. Vzor ucitele je pro zaky velice podstatny (Fabiankova,
Havel, Novotna, 1999, s. 24).

JiZ z nejstarSi metody psani — kopirovaci nebo metody syntetické se soucasné
metody inspirovaly procvicovanim prvkl jednotlivych pismen a psani se sklonovymi
garami. Zaci napiiklad v pisankach z nakladatelstvi Studio 1+1 maji pismeno pétkrat
obtahnout, coz vychazi z metody Strobelovy. Metoda analyticko-synteticka se taktéz
promita do dnesniho psani. Vyucujici zatazuji rizna cviceni s prsty ¢i rukama a vyuzivaji
kresebné cviky pro uvolnéni pisici ruky. Ucitel se zaméfuje i na hygienické navyky, které

jsou dilezitym kritériem pro spravné psani.
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2. Metody psani na zakladni Skole
Vézané pismo je napojovano pomoci jednotlivych pismen. Béhem psani se psaci
nacini neoddaluje od papiru a pismena se piSou bez preruseni. Psaci pohyb je provadén
zleva doprava. Nevazané pismo je podobné pismu tiskacimu. Pismena ve slovech jsou
¢astecn¢ vazana nebo nejsou na sebe vazana vibec. Béhem psani jednotlivych pismen

musime oddalit psaci nastroj od podlozky.*

., V obou pripadech se jedna o pismo psaci. Oba typy pisma (vdazané, nevazané) maji
své varianty, které se od sebe odlisuji v drobmych odchylkach. Zadnd z variant

Jednotlivych typii pisma neni kodifikovana, a tedy uprednostiiovina “.>

VAZANE PISMO
2.1. Metoda stavajici (klasicka)

Simkova (2012, s. 57) podotyka, Ze ,, V soucasné transformaci ceské skoly ziistava
metoda nacviku psani ve své zdkladni podobé stejna jako v predchazejicim obdobi. Lze

vysledovat tri zdakladni charakteristické znaky:

o wrazné uplatneni didaktickych zasad — zasady postupného zvysSovani
narocnosti, zasady ndzornosti;
o wuZiti analyticko-syntetickych cinnosti;

¢

e soubézny nacvik cteni a psani“.

Soucasna zékladni Skola poskytuje vyu€ujicim moznost proménlivosti nékterych
pismen, které vSak nemaji za nasledek ovliviiovat jejich Citelnost. Obtahovaci systém,
kdy zéci zprvu nové tvary pismen na pocate¢nim fadku obkresluji a poté je izolované pisi
na nasledujici fadky, se pouziva v pisankach. Tato metoda zac¢ina od nejjednodussich
jednotlivych prvkl pismen a dovednost je ptislusné psat a sjednocovat. To se Zaci nauci
soustavnym cvicenim, pii kterém se pismena ¢asem zautomatizuji. Nacvi¢ovani by mélo

byt soustavné prokladano kresebnymi cviky, uvolnénim ruky a fazovani tahu.

4 Vazané a nevazané pismo [online] 2015 [26. 10. 2016]. Dostupné z
http://www.zssloup.net/inform_rodice/comenia_script.pdf

% Véazané a nevazané pismo [online] 2015 [26. 10. 2016]. Dostupné
z http://www.zssloup.net/inform_rodice/comenia_script.pdf
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Pro fazovani tahu je vhodné uzit fikanku, nejen Ze jsou zaci diky ni vedeni k ideadlnimu
pracovnimu tempu, souvislému pohybu ruky po papite, ale t€z zbavuje dité pocitu strachu

ze psani (Simkova 2012, s. 57).

Fasnerova (2014, s. 44-48) a Simkova (2012, s. 58) upozoriiuji, Ze metoda klade
diraz na dodrzovani kvalitativnich znakt pisma. Do zékladnich znakl pisma patii tvar,
velikost, imérnost, stejnomérnost, jednotaznost a vazebnost, sklon pisma, hustota
a rytmizace, Uprava pisemnosti a tlak v pismu. Pfevazné se nepiipousti odboceni
od predlohy. Pro déti je psani velice naro¢né, a proto nacvik psani neni pfili§ oblibenou
¢innosti.

Jednotlivé tvary psacich pismen velkych, malych a ¢islic obsahuji, jak uvadi mnoho
autor (Penc, 1968, Kiivanek, Wildova, 1998, Hiebejkova, 1987), jednotlivé grafické
elementy. Jedna se o horni a dolni kli¢ky, horni a dolni, levé a pravé oblouky, horni zatrhy
a dolni zatrhy, hadovky, srdcovky a vinovky a zarovenn mnoho druhii obratti jako napf.

oblouckové, klickové, ostré a také hacky a spojovaci ¢ary (Fasnerova 2014, s. 35-36).

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 14-15) zminuji, ze do tvarovych prvkia
pismen a ¢islic patii pravotoCivé a levotocivé ovaly, dolni a horni klicky, horni a dolni
oblouky, horni, dolni a sloZzeny zatrh, hadovka, vinovka, srdcovka, oblouky, levé a pravé

dvojoblouky, zavity a obraty oblouckové, klickové a ostré.

Ktivanek, Wildova a kol. (1998, s. 64-65) dopliuji tvarové prvky pismen a Cislic
jesté o stoupajici a klesajici Sikmou ¢aru, kruznici pravotocivou a levotocivou a spiralu

pravotocivou a levotocivou.

Fasnerova (2014, s. 43) a Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 16) zminuji 10
tvarovych skupin pismen a ¢islic fazenych podle obtiZnosti.

Dnesni pisanky postupuji od snazSich pismen z rGznych tvarovych skupin

vvvvvv

1. tvarova skupina se vyznacuje horni klickou a pismeny a ¢islicemi u nichz
se hlavni tahy tvofi obdobné jako horni klicky —e, ¢, &, 1,b, f, h, k,d d’, t, t,
1,4,7.

2. tvarova skupina obsahuje pismena, kterd maji v sobé ukryta horni, dolni

nebo slozeny zatrh —i,u, 4, n, m, r, ¥, v, w, U, N, M, V, Y.
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9.

10. tvarova skupina zahrnuje interpunkcni a matematickd znaménka - . , : ,,

tvarova skupina zahrnuje pismena a cislice, jenZ maji ve své stavbé levy
oblouk - C, ¢, C, &, E, Ch, ch, 6.

tvarova skupina je charakterizovana pismeny a ¢islicemi obsahujici
uzavieny oval — O, o, 0, 6, A, a, G, g d, d,Q,q,0,09.

tvarova skupina pojima ta pismena, jenz v sobé maji dolni klicku — j, J, p,
2G,qy. Y.

tvarova skupina je vyznacovana pismeny a Cislicemi, jejichz t€lo zahrnuje
pravy oblouk a neobvyklé ptipady hadovek — I, J, H, K, X, X, 2, 3, 4, 8.
tvarova skupina obsahuje pismena a ¢islice, ktera v sobé maji vlnovku se
zavitem, ale také hadovku s napojenim pravého nebo levého oblouku - P,
B,R,R, T,T,F,3,5,8.

tvarova skupina se vyznacuje pismeny a Cislicemi, jenZ maji hadovku
sloucenou s zetelnymi prvky a srdcovku — S, S,D,D,L,Z,7,2, 2,s,8, 2.
tvarova skupina obsahuje fimské ¢islice — I, L, X, C, V, D, M.

‘C'

?-+=xO)[1{}

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 16) upozoriiuji na to, ze nékterd pismena

a Cislice se objevuji ve dvou skupinach. Umisténi do dvou skupin je Zadouct, jelikoz zak

si mize dané pismeno ¢i ¢islici vicekrat procvicit, a proto si jej dokaze i 1épe zapamatovat.
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Obrazek 2: Abeceda — tiskaci a psaci podoba pismen®
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2.2. Metoda alternativni (inovativni)

V této metodé zéci pisi klasickym vazanym pismem, kterd je doplnéna utvafenim
rozumovych operaci spolu s orienta¢nimi body. Vyucujici vyvodi psaci pismeno z tiskaci
podoby, zapiSe pismeno do pomocné liniatury na tabuli a psaci pohyb komentuje. Poté
vyznaéi orienta¢ni body na tabuli tak, aby jej vSichni Zaci vidéli. Zaci si vyznaéi opérné
body do svych pisanek a poté teprve pisi do fadkd dané pismeno. Kontrolou je pro né

vyznaceni orientac¢nich bodu.

Autorkou této alternativni metody je J. Semberova (Dolezalova 1996, s. 45), ktera
vychazi z teorie J. P. Galperina o utvafeni rozumovych operaci. Psani s sebou nese
obrovské kvantum pozadavkid. Zacinajici pisaf zprvu nema predstavu o soustave
opérnych bodii a 0 zdsadach spravné realizace kompletni ¢innosti. Dokud Zakovi nebudou
poskytnuty pozadavky, bude psat ndhodné¢ s velkym usilim, dlouze a se spoustou chyb.
Zbavit se potiZi pfi psani l1ze pouzitim opérnych bodl na pomocné liniature. Opérné body
pfispivaji k tomu, aby byl Zdk sobéstaény a uvédomély. Téz sniZzuji pfitomnost chyb

zvlaste ve tvaru, velikosti, imérnosti a stejnomérnosti.

® Nakladatelstvi Alter, nasténn4 tabule abeceda [online] 2012 [26. 10. 2016]. Dostupné
z https://www.alter.cz/obchod/cesky-jazyk-a-literatura-112/nastenna-tabule-abeceda-1-roc-592
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Zéakovi se nejdiive objasni, k Gemu jsou body nezbytné. Poté se ukazuji nova
pismena a dité samo hleda orientaéni body. Zak se tedy nejprve uéi systému opérnych
bodi. Cas, ktery je potiebny k naudeni &innosti, je sice prodlouZen, ale rychle se zkracuje.

Kvalita psani je vysoka (Simkova 2012, s. 68; Kofinek, Kfivanek 1989, 112-113).

., Metoda vychazi ze zdakladnich pozadavkii na pismo a z vyvojovych tendenci:
respektuje jednoduchost tvarii navzdjem dobre odlisitelnych, snadno spojovatelnych a bez
nefunkcnich detaili. Podporuje a rozviji rozumové operace, diky nimz si zZak snadnéji
ucivo osvojuje a zvnitrnuje, rozviji pozorovaci a vyjadrovaci schopnosti, podporuje
rozvoj vaimani, sebekontrolu i zajem o psani. Dité tak neni pouze pasivnim prijemcem,
ale stava se objevitelem, hodnotitelem a tviircem a ma moznost zahrnout sebe i sve okoli

primo do uciva, které je tak pro néj zajimaveéjsi a zabavnéjsi* (Simkova 2012, s. 58-59).

Metodicky postup, ktery je vhodny pii nacviku psani s pomocnou liniaturou

a opérnymi body uvadi J. Dolezalova (1996, s. 46):
1. Uc¢itel vyvodi psaci podobu pismene z tiskaciho pismene.

2. Ucitel pfedvede pismeno, umisti ho do pfipravené pomocné liniatury. Psaci

pohyb slovné komentuje.

3. Ucitel (zak) predvede vyznaeni opérnych (orienta¢nich) bodl na pismenu, které
je umisténo na zékladni lince a mezi linkami pomocnymi. U¢itel zpocatku vysvétli,

k ¢emu jsou body potiebné.

4. 74k vyznacuje opémé body na predepsaném pismenu (v sesité i na papife).
5. 74k obtahuje piedepsany tvar pismene.

6. Zak pise pismena do pomocné liniatury.

7. 74k provadi kontrolu vyznagenim op&mych bodi.

8. Z4k piSe pismena bez opémych bod.

Pomocna liniatura pomaha zakovi do té doby, neZ se nauci tento urcity proces.
Prispivd k jednodus$imu porovnani soucasného vykonu s planovanym cilem. Téz
umoznuje hodnoceni, zda se zdk piiblizuje k cili a jestli je jeho provedeni pismena

hodnotné pfipomina Semberové (Dolezalova 1996, s. 46).
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Semberova (Dolezalova 1996, s. 46-47) zmitiuje: ,, Kdyz Zdk dokdze identifikovat
potiebné orientacni ukazatele u jednotlivych pismen, miize s jejich pomoci realizovat
vlastni cinnost. Znamenda to, Ze v dalSich etapdch vyuky psani opérné body na pomocné
liniature ztraceji sviij vyznam, osvojend ¢innost samostatné urcovat uplny systém bodii
je schopna prenosu. Délka pouzivani pomocné liniatury je individudlni, je dokonce prisné
casove omezena, aby nebyl proces uceni podle této koncepce zamenén za pouhé psani
do pomocné liniatury. Z uvedeného vyplyva, ze vyuziti pomocné liniatury s pouzitim

opérnych bodu vede k navozeni uvédomeélé ucebni cinnosti*“.

Galperinova teorie se zaméfuje na zakovu ¢innost. Musi byt jasny cil, jehoz lze
dosahnout pomoci podnétu proto, aby zak provadél ¢innost. Cinnost se provadi podle

ptedlohy a je vzdy orientovéna k n&jakému pfedmétu. Cinnost ma tyto vlastnosti:

1. Zptsob Cinnosti, ktery vypovida o tom, do jaké hloubky se zvnitifiovani uskute¢iiovalo.
Podle toho existuji tfi primarni druhy: materidlni ¢innost — predmétem jsou skute¢né véci,
¢innost na trovni vngj$i hlasité fe¢i — pfedmét Cinnosti mé verbalni podobu; ¢innost
vnitini, rozumova — pfedmétem jsou predstavy nebo pojmy.

2. Zobecnéni ¢innosti, které se vymezuje tim, do jaké hloubky jsou z pfedmétt vyclenény
zasadni slozKky a vlastnosti.

3. Mira rozvoje ¢innosti demonstruje, do kdy jedinec koné operace, z nichZ se ¢innost
sestavovala na zacatku.

4. Mira osvojeni ¢innosti, mira rychlosti.’

Etapy utvareni rozumovych operaci:

1. etapa: Vyucujici miize zdky seznamit s novou latkou uplné€, netipln€ nebo prebytecné.
2. etapa: Pomaha naucit se obsah ¢innosti.

3. etapa: Uceni proudi dale, k zevSeobecnéni, k zmenSovani, ale nelze fict, ze jde
o aktivitu automatickou.

4. etapa: Zbavuje se zvukové stranky projevu. Jde o etapu mluvy k sobé samému.

5. etapa: Jde o zvnitinéni, ¢innost se nanejvys zmensuje a mechanizuje. Realizuje se

v duchu.®

" Galperinova teorie [online]. 2013 [13. 6. 2016]. Dostupné
z http://www.unium.cz/materialy/zcu/fpe/otazky-m12686-p3.html
8 Galperinova teorie [online]. 2013 [13. 6. 2016]. Dostupné
z http://www.unium.cz/materialy/zcu/fpe/otazky-m12686-p3.html
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Simkova (2012, s. 60) dodava, ze: ,, Zjisténé vysledky potvrzuji, Ze alternativni
metoda psani probouzi a prohlubuje mysleni zZdkii v soucinnosti s ostatnimi zndamymi
postupy vyuky psani. Vytvari stejné podminky k uspésnosti pro vsechny Zaky. Technika

psani se postupné viastni ¢innosti a ziskavanim pisarskych zkuSenosti zkvalitiuje “.

NEVAZANE PISMO

2.3. Comenia Script

., Navrh na psaci pismo Comenia Script vznikl v letech 2002 — 2005 na Vysoké skole
uméleckoprumyslové v Praze (ateliér pisma a typografie) jako soucast doktorského studia

Radany Lencové v projektu: Kaligrafie dnes rukopisné pismo** (Fasnerova, 2014, s. 35).

Autorkou nového Skolského pisma Comenia Script je Radana Lencova. Pismo
je funkéni, snadné, trendy a soudobé. Comenia Script ma slouzit jako zakladni psaci tvar,

jenz bude postupem ¢asu doplnén o individualitu kazdého zaka, ktery si pismo adaptuje.’

Fasnerova (2014, s. 51) zminuje, Ze pismo zahrnuje jen dvé varianty pismen, velkou
a malou abecedu. Nerozd¢luje se dale na tiskaci a psaci, protoze v tiskaci a psaci podob¢
jsou pismena shodna. Velkou abecedu charakterizuji rovné, vodorovné, svislé nebo Sikmé
cary, kruznice a pulkruznice. Tato pismena se nepfipojuji s malymi ani vratnymi tahy, ani
spojovacimi ¢arami. Lencové uvadi jednotlivé tvarové skupiny velké abecedy: rovné tahy
-1, L, H, T, E, F; sikmé tahy — V, W, M, X; rovné a §ikmé tahy — A, K, N, Z, Y; kulaté
a pulkruhové tahy — O, Q, C, G, D, U; tahy s malym obloukem — J, P, R, B, S a také
tvarové skupiny pro abecedu malou: rovné tahy — 1, i, j, t; Sikmé tahy — v, w, X, z, k, y;
kulaté tahy — o, ¢, e, ch; obloukovité tahy — n, h, m, u, y; tahy se ,,slzickou® —a, g, g, b,

d, p; kombinované tahy — r, f, s (druha varianta pismene f a k).

Fasnerova (2014, s. 52-53) poznamenava, ze velikost pisma je ve stiedni vySce
8 mm a v horni a spodni linii je jen o 2 mm kratsi. Sklon pisma se doporucuje az od 2.
tfidy ZS a to v rozhrani 7 - 20° doprava od svislé osy. Ligatury se uzivaji k pfirozenému
napojeni pismen. Zda zaci budou ligatury pouzivat, zalezi ¢ist€ na nich. Nicméné dodrZet
se musi to, ze malad abeceda se na velkou nikdy nepfipojuje. Uzivani mezer mezi

samotnymi pismeny je variabilni. U psani ¢islic se taktéz vyskytuje variabilita. Dvoji

® Comenia Script. [online]. [30. 7. 2015]. Dostupné
z http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_pismo/comenia_script_pismo_text
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psani Ize vyuzit u Cislice 3 a 4. Mimoto jsou ¢islice nejsnazsi a nenahraditelné. Tvarova
variabilita se objevuje u nékterych pismen ve vice variacich. Zakim je zprvu
prezentovana nejjednodussi varianta pismene nebo Cislice a pozdé¢ji komplikovanéjsi
Pismena f, k, y a ¢&islice 3 a 4 maji vice tvarovych variant. Casovy piehled nacviku
jednotlivych pismen by mél byt spojen s nacvikem c¢teni. Tempo psani se u Comenia

Scriptu neméti, ponévadz je individualni.

Simkova (2012, s. 61-62) uvadi vyhody pisma. Velka abeceda je snadna. Zak
si sam muze zvolit, zda bude vyuzivat sklon a napojovani pismen. Tvary tohoto pisma
jsou blize tiskovému pismu a to poméha ulehcit systém ¢teni a psani. Déti se uci jen dva
tvary pismen a ne Ctyfi, jak je tomu u stavajici metody. SloZité pismo odvadi
soustfedénost od textu, ale Comenia Script pomaha vice obsah pochopit. Pismo ma

vytvorené tahy jak pro pravaky, tak i pro levaky.

O pismu Comenia Script a jeho praktickém ovéfovani se miizeme docist v ¢lanku
v Utitelskych novinach?® nasledujici: ,,/...] pro prviiacky nebude nové pismo znamenat
neprekonatelnou prekazku, bylo mozné predpokladat. Uz proto, Ze jiné pismo neznali.
Potvrzeni ucitelek, Ze je Zaci prijimaji bez stresu a vnimaji je jako snadnou cinnost, tedy
zase tolik neprekvapilo. Ale co rodice? Neobavaji se, Ze nebudou umét na déti
dohlédnout? ,, To je zcela specificka skupina, ““ souhlasi R. Wildova. ,, Ze vseho nejdriv se
museli oprostit od toho, Ze déti nepouzivaji klasickou abecedu. Pokud to zvladli, pak
pismo CS velmi podporuji. Ti nerozhodni jsou k pismu ambivalentni, ale tvrdi, Ze s ditétem
nezazivaji pri psani stresy, které diiv piisobilo hlavné procvicovani napojeni hornich
klicek a podobneé. V novem pismu klicky, které détem délaji casto problémy, viibec nejsou.

Dité ma Sanci vice se zamérit na proces a hlavné na obsah toho, co pise [...] “.11

Casopis Komensky vydal v prosinci roku 2013*2 rozhovor s autorkou pisma.
Radana Lencova uvadi, ze pismo je vhodné pro vSechny zaky. Jelikoz je pismo snadné,
muze hodné pomoci zdkiim S poruchami uceni, hlavné dysgrafikim. Ti by méli psat

pismem, které bude co nejleh&i. Zaci si jej snaze a rychleji dokdZou zautomatizovat tak,

10 Utitelské noviny [online] 2011 [27. 11. 2016]. Dostupné

z http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5948

11 Nechceme ménit jedno pismo za druhé [online] 2011 [27. 10. 2016] Dostupné

z http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=5948

12SALAMOUNOVA, Zuzana. O tiscich renesance v novém $kolnim pismu. Komensky, 2013, roénik
138. ISSN 0323-0449.
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aby bylo dostatecné rozlustitelné. A proto se mohou zaméfit na obsah. Dale autorka uvadi
k rychlosti psani: ,, Vim, Ze rychlost psani a citelnost pisma jsou dva riizné aspekty pisma,
ktere mohou jit proti sobe. V historii pisma se casto mluvi o tom, ze pohodli oka, tedy
citelnost, postupné ustupovala pohodli ruky, rychlosti. Vznikaly rychle psané a méné
citelné rukopisy na tvarovém zaklade barokniho psani. My jsme se v pokusném overovani
pod MSMT mezi 1éty 2010 a 2012 zamé¥ili i na rychlost pisma Comenia Script vzhledem
k soucasnému vazanému pismu. Nepotvrdilo se vsak, Ze by psani Comenia Scriptem bylo
pomalejsi. V mnoha pripadech to bylo naopak — Zdaci byli v diktatech rychlejsi a méné
chybovali, protoze si rychleji vybavili tvary pismen* (Salamounové 2013, s. 7). Lencova
v rozhovoru podotykd, ze zaci se béhem druhé tfidy sezndmi s jednotaznym pismem,
v dobé& kdy zici jiz umi Comenia Script. Mohou srovnavat rukopis svillj a rodici.
V pisankéch pro 3. ro¢nik Putujeme za pismem je jednotazné linearni pismo zatazeno.
Jestli Zaci pfectou pismo, zdlezi na pisateli. Pokud je pismo necitelné, nepiectou jej

ani zaci, ktefi se timto pismem vyudovali (Salamounova 2013, s. 5-10).

Jediné nakladatelsvi, které dostalo povoleni od Radany Lencové k distribuci
pisanek, je nakladatelstvi Svét. Nakladatelstvi ma velké mnozstvi publikaci, kde se zaci

nauci pismo Comenia Script.

Nakladatelstvi Svét ma publikace pro 1. — 3. ro¢nik zakladni skoly. Pisanka pro 3.

rocnik je vyuzitelna 1 ve vysSich ro¢nicich zakladni Skoly. Pisanka umoziuje nahlédnuti

do historie pisma a putovani v ¢ase od po&atku pisma az po soucasnost.'®

13 Levné uéebnice, putujeme za pismem [online] [26. 10. 2016] Dostupné
z https://www.levneucebnice.cz/p/putujeme-za-pismem-pisanka-pro-3-az-9-rocnik-9788087201145/
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Obrazek 3: Comenia Script — velka a mal4 abeceda'
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14 Levné ucebnice, tabulka s abecedou [online] [26. 10. 2016] Dostupné

z https://www.levneucebnice.cz/p/tabulka-s-abecedou/#a_box=ytzswrzy&a cam=7
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2.4. Nevazané pismo — nakladatelstvi FRAUS

V nevazaném pismu jsou téla malych pismen bez smycek (h, k, j, y) a jsou
pfifazovana misto napojovana. Pfifazovani pismen zcela vylucuje nelitelnost pisma
pti rychlém psani. Dobrou cCitelnost zarucuji proporce pisma. Stiedni vyska jsou dvé
tietiny horni vysky, to znamena, ze vyska malého pismene je dvé tfetiny velkého. Sklon
pisma je u kazdého jedince individualni. Proto by nemél byt nekompromisné stanoven
piresnym stupném. Zakladni nevazané pismo nema zadny sklon, kazdé ditéte si pismo
modifikuje podle své povahy ¢i mu da sklon rychlosti svého psani. V abecedé se vyskytuji
pismena, ktera maji vice tvarovych podob. Déti se mohou rozhodnout, ktera varianta jim

1épe vyhovuije. S variantami se Zéci setkaji ve 2. ro¢niku.™®

,, Pisanky -3 nevazaného pisma Sassoon jsou urceny pro vyuku cteni a psani
genetickou metodou a jsou soucdsti ucebnicového souboru s ucebnicemi Zaciname cist
a psat, Uz cteme a piseme sami a Hrajeme si ve Skole i doma. Soucdasti souboru pisanek
je i pracovni sesit Uvolniovaci cviky a tvarové prvky psaciho pisma a Cvicebnicek. Soubor

pisanek Ize pouZivat jak samostatné, tak k dalsim ucebnicim éteni genetickou metodou **.*®

Pisanky pro vyuku nevézaného pisma vydava nakladatelstvi Fraus.

Obrazek 4: Velka a mala abeceda nevazaného pisma s napojovacimi tahy?’

15 Ptirucka uditele, nevazané pismo [online] 2015 [26. 10. 2016]. Dostupné

z https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/2015/09/cj-1_pisanky-sassoon_pu_blok_m-20150902-085533.pdf
16 Pisanky nevéazaného pisma Sassoon [online] 2016 [26. 10. 2016]. Dostupné

z https://ucebnice.fraus.cz/cs/nezavisle-stranky/1.-stupen-pisanky-nevazane-pismo-sassoon

17 Velka a mal4 abeceda nevazaného pisma s napojovacimi tahy [online] 2014 [26. 10. 2016]. Dostupné
z https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/2015/05/cj-1_pisanky-sassoon_pu_blok_msmt.pdf
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2.5. Metoda vzajemného posilovani ¢teni a psani

., Tato metoda spociva v soubézné vyuce cteni a psani vidy stejného pismene
Ve stejném tvaru — zak se uci pouze dva graféemy (malé a velké pismeno) k jedné hlasce.
Zaci maji ke kazdé strané Zivé abecedy a Slabikare ihned k dispozici odpovidajici stranu
pisanky. Je tak mozné jednoduse ihned po precteni pismene prikrocit k nacviku jeho psani.
Vzdjemné posilovani vyuky cteni a psani puisobi obousmeérné a je tak usnadnéna jak vyuka
Cteni, tak vyuka psani. Poté, co se Zdaci seznami s pismenem pri cCteni, jeho podobu si
praktickou zkusenosti psanim lépe osvoji. Protoze rozuméji tomu, co piSou, miize byt
navic rozvijeno cteni s porozumeénim. Naslednym ctenim pismene v dalSich slovnich
spojenich dochazi k fixaci podoby tvaru pismen i pro psani. Tato metoda prindsi radu
dalsich vyhod jako napr. mozZnost pouzivat pro psani veSkerou slovni zasobu, ktera je

uzita ve slabikari “.*®

Nakladatelstvi NOVA SKOLA nové vydalo pisanky PiSeme tiskacim pismem.
Pisanky pro 2. ro¢nik maji dva dily. 1. dil pisanky'® neobsahuje jen opakovani tvard
pismen a ¢islic, je také doplnéna o ¢teni s porozuménim ¢i hadanky. V pisance nechybi
sebehodnoceni. V 2. dilu pisanky se napiiklad nacvicuje piepis kratkych text.?’ Pisanka
je taktéz doplnéna hadankami, rébusy a sebehodnocenim. V téchto pisankach se zaci uci
gist text psany vazanym pismem. Pisanky vysly také pro 3. ro¢nik?!, které jsou
koncipované podobnym zptsobem. Taktéz jsou k dispozici 2 dily, Zaci si v nich posiluji

psani nevazanym pismem a opé&t utvrzuji éteni vazaného pisma.??

Toto nakladatelstvi také vydalo pisanku Jak psat tiskacim od 3. roéniku. ZTato
pisanka je pro zaky, ktefi doposud psali pismem vazanym. Zaci jsou seznamovani
s malymi i velkymi pismeny. Pismena jsou procvi¢ovana jak samostatné, tak ve slabikach,

slovech a vétach.

18 Metoda vzajemného posilovani &teni a psani [online]. 2016 [9. 6. 2016]. Dostupné

z http://lwww.pisemetiskacim.cz/otazky-a-odpovedi/co-znamena-metoda-vzajemneho-posilovani-cteni-a-
psani/

19 NOVA SKOLA, s.r.0., Pisanka 2, 1. dil Pigeme tiskacim pismem [onling]. [7. 12. 2016]. Dostupné z
https://www.nns.cz/obchod/index.php?item=nab_det&sort_id=1188

2 NOVA SKOLA, s.r.0., Pisanka 2, 2. dil Piseme tiskacim pismem [online]. [7. 12. 2016]. Dostupné z
https://www.nns.cz/obchod/index.php?item=nab_det&sort_id=1189

2L NOVA SKOLA, s.r.0., Pisanka 3, 1. dil Pigeme tiskacim pismem [online]. [7. 12. 2016]. Dostupné z
https://www.nns.cz/obchod/index.php?item=nab_det&sort_id=1226

2 NOVA SKOLA, s.r.0., Pisanka 3, 2. dil Pigeme tiskacim pismem [online]. [7. 12. 2016]. Dostupné z
https://www.nns.cz/obchod/index.php?item=nab_det&sort_id=1227

2 NOVA SKOLA, s.r.0., Jak psat tiskacim od 3. roéniku ZS [online]. [7. 12. 2016]. Dostupné z
https://www.nns.cz/obchod/index.php?item=nab_det&sort_id=1206
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3. Hygienické a pracovni navyky
Hygienickymi a pracovnimi navyky se ve svych knihdch zabyva velké mnozstvi
autorti, naptiklad: Fasnerova (2014); Simkova (2012); Mlgakova (2009); Wildova
(2002); Fabiankova, Havel, Novotna (1999); Kiivanek, Wildova a kol. (1998) a Blatny,
Fabiankova (1981).

Jak uvadi Ktivanek, Wildova a kol. (1998) a Blatny, Fabiankova (1981) hygienické

a pracovni navyky je zapotiebi prohlubovat pfi zacatcich ve psani, ale také pti Cteni.

Blatny, Fabiankova (1981, s. 87) a Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 62)
podotykaji, Ze pfi ¢teni a psani neni zatéZovana pouze nervova soustava, ale také zrakovy,
sluchovy orgén a svalova soustava. Pokud dojde k zanedbéni téchto navyki, u zakh
se muze vyskytnout vyss$i Ginava, zhorSeni zraku nebo-li pokles funkce smyslovych

organt ¢i pfitomnost ortopedickych vad.

Spravné sezeni a drZeni téla

Tato zasada je charakteristicka tak, ze zak sedi na celém sedadle, s chodidly na zemi
blizko sebe. ,, Supsdkovd upozoriiuje i na moznost sezeni na zidli tak, aby 2/3 stehna byla
na sedadle a 1/3 stehna volnd“ (Fasnerova 2014, s. 77). Télo je napiimeno a lehce
nachyleno vpted, hrudnik vSak v zadném piipadé nesmi zavadit o hranu lavice. Hlava je
v prodlouzené ose patete, slabé sklopena. 25-30 centimetrd je vzdalenost, kterd by méla
byt od o¢i k papiru. Ramena jsou v jednotné vysce, ob¢ predlokti lezi uvolnéné na lavici,
lokty jsou lehce od téla. Vaha celého téla musi byt na Zidli. Délka bérce u deti se ma
shodovat s vyskou zidle, velikost sedadla ma odpovidat dvéma tfetinam délky stehna.
Vyska pracovni desky lavice by méla byt takova, aby Zakovo ptedlokti uvolnéné
polozeného na lavici pfi korektnim sezeni vymezovalo s pazi uhel 80 — 90 stupni.
Bezchybna je nulova distance v umisténi zidle k lavici pro pracovni ¢innost (kolmice
protiné hranu lavice a hranu sedadla zidle). Pfimétena je 1 distance zaporna (zidle je lehce
zastréena pod lavici). Nevyhovujici je distance kladna, jelikoz se zak hodné nachyluje
doptedu. Nejvhodnéjsi osvétleni pro praci je 75 luxi. Text by mél byt vyrazny a v nalezité
velikosti. Ttida musi byt fadné provétrand a pracovni prostor poklizeny (Fabidnkova,

Havel, Novotna 1999, s. 62 - 64).
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Spravné drZeni tuzky

Spravny uchop tuzky je zavisly na praci tfech prsti pravé ¢i levé ruky. Pocatecni
Clanek prostiedniho prstu podpird nacini ze zdola, palec ho drzi z jedné strany
a ukazovacek jej pridrzuje ze shora. Prsty jsou slabé pokréeny, prohnuté byt vsak nesmi.
Malicek a prstenic¢ek jsou zakiivené do dlang, avSak nejsou pfimacknuty k dlani. Tzv.
Spetkovy uchop je oznaceni, které pouzivame pro spravnou formu drzeni psaciho nacini.
Dité ma drZet psaci nacini lehce, 2 — 3 centimetry nad Spickou. Horni konec tuzky mifi
k pravému rameni u pravakd (Simkova 2012, s. 22-28; Fabiankova, Havel, Novotna

(1999, 5. 63-64).

Simkova (2012, s. 23) uvadi, Ze za piikladny sklon pisma se poklada sklon 75°, ktery

ma toleranci 60 - 90°.

Simkova (2012, s. 24) a Ktivanek, Wildova a kol. (1998, s. 71) ve svych publikacich
poznamenavaji také o spravném sklonu papiru. Pravdk si musi natoc€it pravy horni roh
vzhiru, levak naopak levy horni roh vzhuru. ,,Penc doporucuje, aby okraj sesitu byl

v o (¢

odchylen od okraje lavice o 15-25 stupiuii* (Simkova 2012, s. 24).

Dulezitym hlediskem pfi psani je také svétlo, jez dopada na papir. U pravaki ma
svétlo dopadat zleva a u levakl zprava. DilezZitou roli hraje i doba psani. Psani se ma
odehravat tehdy, kdy je zak odpocaty a soustfedény. Ve Skole je proto piimefené zaclenit
psani do rannich vyucovacich hodin. Domaci pfiprava ma probihat ptiblizn¢ od 15. do 17.
hodiny. Doba psani by na zacatku vyuky neméla piekrocit 10 minut. Podstatnym
faktorem pro zdafilé psani je veselé pracovni rozpoloZeni a pozitivni ndlada. Ucitel by
mél Zaky uspokojivé pobizet, hovofit s nimi mirné a nemé¢l by vytvaret prostiedi plné
nervozity a obav. Pouze tak je mozné udrzet zajem zaku o vlastni pisaisky rozvoj, jenz je
individualni u kazdého z nich a to z hlediska kvality i kvantity (K#ivanek, Wildova a kol.
1998, s. 71).

Zaci 3. ro¢nikil by na tyto navyky méli myslet spontanné, ale i tak je vyucujici béhem

vyuky ¢teni a psani musi kontrolovat.
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4. Kvalitativni a kvantitativni znaky pisma
Z tiskaciho pisma bylo vyvinuto pismo psaci. Usilim bylo navysit rychlost psani.
Soudobé¢ se vyzaduje pismo, které¢ bude mit snadné tvary. ,, Pismena maji byt od sebe

dobre odlisitelna a maji se psat pokud mozno jednim tahem, bez pritlaku, bez nefunkcnich

prikras* (Blatny, Fabiankova 1981, s. 72).

Jak uvadi Mrazova (2000, s. 42) gupéékové (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s.
65) a Penc (1968, s. 33) tilohou psani je naudit Zaky psat ¢iteln€, patficné hbité a tthledné.
Tyto naroky na pismo jsou naprosto rovnocenné a nelze uptednostnit zadnou z jiz
zminénych. Citelnost a Gthlednost stanovuji kvalitu pisemného projevu. Naproti tomu

hbitost nebo-li plynulost, vymezuje kvantitu, mnozstvi pismen za dany ¢as.

Veskeré primarni znaky pisma jsou urceny tak, aby pftispivaly k ¢itelnosti, thlednosti
a plynulosti. Tyto znaky jsou kvalitativni, stanovujici kvalitu pisma a kvantitativni,

zjist'ujici rychlost psani (Penc 1968, s. 34).

KVALITATIVNI ZNAKY PISMA

Mrazova (2000, s. 43); Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 66); Blatny,
Fabiankova (1981, s. 72) a Penc (1968, s. 34 - 35) uvad¢ji stejné kvalitativni znaky pisma.
Jsou to tvar, velikost pisma, imérnost a stejnomérnost velikosti pisma, jednotaZnost

a pfipojnost pismen, sklon pisma, hustota a rytmizace pisma, uprava pisemnosti.

Wagnerové (Simkova 2012, s. 55; Ml¢akova 2009, s. 24) dodava jesté jeden znak

patiici do kvalitativnich znaku - tlak v pismu.

Tvar pismen

Tento znak je ze vSech nejpodstatnéj$i. Tvar pisma ma za nasledek citelnost,
hbitost a thlednost. Nyni pokladame za nejlepsi §tihlé tvary, které jsou fadné rozlustitelné
a které napomahaji rychlému psani. Tenkost tvarQ psacich pismen se nesmi piehnat,
jelikoz poté dochazi nejenom k naro¢nému psani pismen, ale také k obtiznému cteni.
Samotné tvary pismen byly zhotoveny tak, aby se mala tiskaci pismena neodchylovala
od velkych psacich pismen a ta aby korespondovala s pismeny tiskacimi. Do v§ech detailt

vSak tuto zasadu podobnosti nebylo mozné splnit. Korektni vzor méa obrovskou hodnotu
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pfi nacvi¢ovani jednotlivych tvart pismen. Zak si vzor vryva do paméti p¥i obkreslovani
¢i kopirovani. Predtisténé tvary v nyngjSich Skolnich dokumentech bohuzel nejsou
sjednocené a jsou tézké pro napsani. Jelikoz z toho vyplyva problém u zaku, ucitela
i rodi¢t, je tieba ho fesit (gimkové 2012, s. 48; Blatny, Fabiankova 1981, s. 72; Penc
1968, s. 35).

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 66) jest¢ dodavaji, ze ,, Nase normované
pismo neobsahuje zadné ozdobné prvky ani stinovani, které zpomaluje psani a ztéZuje

citelnost.

Velikost pisma

Velikosti pisma se zabyva fada publikaci: Simkova (2012, s 49); Ml&akova (2009,
s 25); Mrazova (2000, s. 43); Kotinek, Kiivanek a kol. (1989, s. 104); Blatny, Fabiankova
(1981, s. 72); Penc (1968, s. 36). Autofi upozoriuji, ze velikost pismene je dana hlavné

vyskou - svisla vzdalenost okrajovych bodii od zakladni linky.

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 66) ve své publikaci vSak zmifiuji, Ze vyska
pismen je dana vySkou a Sitkou. Tyto dva znaky jsou nestalé a jejich psani je svérazné.

Cim je pismo drobnéjsi, tim byvaji pismena vice Siroka.

Velikost pisma je podminéna na v€ku a pisafské vyzralosti zaki. Prvotni pisafi
maji pismo velké. S postupem Casu se pismo zmenSuje. ,, V prvnim rocniku je prumérna
stredni vyska pisma 6 mm, v druhém rocniku 5 mm, v tietim rocniku 4 mm, ve ctvrtém
rocniku 3 mm. U starsich pisaru se jesté dale sniZuje na 2 a pul nebo az na 2 mm,

zpravidla vsak neprekracuje 3 mm* (Penc 1968, s. 37).

Cislice arabské, ale 1 fimské dosahuji pouze do dvou tietin velikosti pismen s horni

délkou (Penc 1968, s. 38; Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 66).

Umérnost a stejnomérnost velikosti pisma

Umérnost velikosti znamena rozmér pismen stiedni vysky ku pismentim s horni
adolni délkou. Takovy pomér by mél byt 1:1:1. Individualitu pfi psani jednotlivych délek

u zaki lze pripustit, ale to pouze v piipads, Ze je pismeno &itelné a uhledné (Simkova
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2012, s. 50; Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 66; Kofinek, Kiivanek a kol. 1989, s.
104; Blatny, Fabidnkova 1981, s. 72; Penc 1968, s. 38).

Simkova (2012, s. 50) a Penc (1968, s. 38) navic vysvétluji, Ze pomér jednotlivych
pismen jsou vy¢nivajici horni a dolni klicky nad a pod pismena tak dalece, kolik dosahuje

stiedni vySka pismen.

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 66) a Penc (1968, s. 38) upozoriuji
na mozné prodluzovani klicek, které neni zddouci. Nejen, ze kazi Citelnost pisma, ale také

unavuje svaly, coz vede k odpo€inku pisafe a tim je naruSena i plynulost psani.

Zkracovani klicek neni taktéz Zzadouci. Ptispivd k rychlosti psani, avSak
znesnadnuje Citelnost pisma. Je to dano tim, ze pfevladajici rysy, na nichz je Citelnost

vazana, nejsou prili§ vyrazné (Penc 1968, s. 39).

Stejnomérnost je zachovani stdle totoznych vySek u stejnych typd pismen
(Mrazova 2000, s. 43; Kotinek, Kfivanek a kol. 1989, s. 104; Blatny, Fabiankova 1981,
S. 72; Penc 1968, s. 39).

Blatny, Fabiankova (1981, s. 72) uvad¢ji, ze chybu ve stejnomérnosti délaji
predevsim zaci, kteti maji pero v ruce uchopeno kiecovité a nesunou ruku uvolnéné
po papife. To mé za nasledek, ze se pismo neustale zmensSuje. Détem by mély byt
napomocné pomocné linky a vyucujici by mél ¢etnéji vkladat cviky, které uvolni ruku,
zejména nacvicovat pohyb ruky ve sméru fadku. Toto by mél vyucujici zajistit, pouze

u déti, které maji tento problém.

JednotaZnost a pripojnost (vazebnost) pismen

Simkova (2012, s. 50) uvadi, ze: ,, Jednotaznost a vazebnost pisma znamend psani
pismen, slabik, slov jednim tahem bez prerusovani, coz napomdahd rychlejsimu psani*.
Toto pravidlo nelze uplatnit u pismen dvojtaznych (K, T, X) a trojtaznych (F). Psani slov
by mélo byt taktéZ jednotazné. Vyucujici by méli vést déti k tomu, aby diakriticka
znaménka psaly po zapisu Giplného slova. Zaci se tim vedou ke své kontrole (Simkova
2012, s. 50-51; Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 67; Kotinek, Kfivanek a kol. 1989,
s. 104).

Simkova (2012, s. 51) a Kofinek, Kiivanek a kol. (1999, s. 104) upozoriuji

na mozné psani diakritickych znamének, jiz po napsani pismene a to u déti
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dysortografickych. Zabraiiuje to naslednému zapominani tecek, carek a hackl

nad pismeny.

Sklon pisma

Sklon pisma je uhel, ktery svird osa pismen s fadkou nebo s myslenou fadkou
na papiie, ktery neni linkovany. Uhel stanovujeme na pravé strané od osy pismen
(Fabiankovéa, Havel, Novotna 1999, s. 66; Blatny, Fabiankova 1981, s. 73; Penc 1968, s.
43).

., Uhel 75 stuprui byl po dlouhd léta povazovain za nejvhodnéjsi. Ve skolni praxi je
treba respektovat individualni rozdily ve sklonu psani, vétsinou se pohybuje v rozmezi
od 60 do 90 stuprui. Zvlasté u levakii se setkavame s tzv. kolmym (90 stupnui) ¢i sklonem
zvrdcenym, tedy sklonem vétsim nez 90 stupnii. Za chybu je povazovan predevsim sklon
nestejnomeérny (napr. véjirovity). Sklon Ize pozitivné ovlivnit dodrzovanim hygienickych
navykui pri psani, spravaym metodickym postupem pri ndcviku novych pismen a jejich

procvicovani *“ (Kotinek, Wildova a kol. 1998, s. 73).

Sklon?*, ktery ma 75° je pokladan za vzor. U nékterych 74kl se v pisafském
vykonu muze objevit pismo stojaté, které je kolmé, toto pismo ma sklon 90°. Dale pismo
lezaté, které je Spatné rozlustitelné a které s fddkem svira thel mensi nez 60°. Pokud
je sklon vétsi nez 90° jedna se o pismo zvracené. O véjifovitém sklonu mluvime tehdy,
pokud osy jednotlivych pismen ve slové vedou do jednoho bodu. Pokud jsou pismena
rozdiln€ sklonénd, jedna se o pismo rozvracené (§imkové 2012, s. 51; Fabiankova, Havel,

Novotna 1999, s. 66; Penc 1968, s. 43 - 44).

Mnoho autorta (éimkové, 2012; Mlcéakova, 2009; Fabiankova, Havel, Novotna,
1999; Blatny, Fabiankova, 1981; Penc, 1968) ve svych publikacich zminuje pfic¢iny

nespravného sklonu, které déli na vnéjsi a vnitini.

Fabiankova, Havel, Novotna (1999, s. 67); Blatny, Fabiankova (1981, s. 73); Penc
(1968, s. 45) zminuji, ze za vn¢jsi pri¢iny Spatného sklonu mize napi. chybné ¢i spastické
drzeni psaciho nacini, Spatné sezeni, skldnéni hlavy, nespradvna poloha pisanky,

neuspokojivé psaci nacini, nekorektni osvétleni tfidy, nepatficné rozméry lavice ¢i

24 Levéci a levactvi, sklon pisma [online] 2012 [27. 10. 2016]. Dostupné z http://www.levactvi.cz/levak-
a-psani/sklon-pisma/
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nespravny sklon plochy lavice. Vnitini pfi¢iny nejsou piili§ casté, mize za né fyziologie

horni koncetiny, zrakovy analyzator ¢i kinestetické centrum mozkové kiry.

Hustota a rytmizace pisma

Hustotou pisma se rozumi mezery mezi pismeny, rozestupy mezi slovy
a vzdalenost mezi fadky. Rytmizace je sefazeni pismen, slov, fadkl a odstavcl v krasné

pusobici komplex (Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 67).

Koftinek, Kiivanek a kol. (1989, s. 104); Blatny, Fabiankova (1981, s. 73) a Penc
(1968, s. 47) dopliuji, Ze je dilezité dodrzovat nalezity rytmicky pohyb ruky.

Penc (1968, s. 48) uvadi, ze ,, Za primérené se povazuji mezery v Sifce pismene n.
Aby si Zdci navykli tuto mezeru spravné odhadovat, coz je ukolem ctvrtého rocniku,
davame jim zpocatku castéji a pak obcas podle potreby napisovat pismeno n mezi dvé

«

slova bez preruseni psaciho tahu.

Ke korektnimu fadkovani vedeme zaky od 3. ro¢niku a to v dobé, kdy zahaji psani

na papir bez linek a bez podlozky (Simkova 2012, s. 53).

Uprava pisemnosti

Uprava pisemnosti se podili na &itelnosti, hbitosti a thlednosti pisemného projevu

(Penc 1968, s. 52; Fabidnkova, Havel, Novotnéa 1999, s. 67).

Blatny, Fabidnkova (1981, s. 73) a Koftinek, Kiivanek (1989, s. 104) zminuji, Ze
by zéaci méli psat po celém tadku. Jestlize se celé slovo na linku nevejde, Zaci napisi

pismena ¢i slabiky daného slova, ktera se na zbyly fadek vejdou.

Inspiraci détem muize byt rodi¢, sourozenec, spoluzak &i uditel. Zaci se viak
roz¢lenénim a sefazenim textu mohou téz inspirovat v casopisech nebo novinach. Pokud
se vV hodinach budeme snazit o zachovani Upravy textu, musime zaklim pfipomenout
nevhodné pieSkrtavani, vynechavani pismen ¢i slov. Dale musime u déti pozorovat
vzdalenost mezi fadky a taktéz to, zda linku nestaceji nahoru nebo doli. Zprvu Zzdkim
poslouzi pomocné linky, pozdé¢ji by vSak méli psani zvladnout bez nich (Fabiankova,

Havel, Novotna 1999, s. 67).
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Tlak v pismu

Wagnerova (Simkova 2012, s. 55; Ml¢akova 2009, s. 29) dopliuji kvalitativni
znaky jesté o tlak v pismu. ,, Tlak v pismu (pritlak na podlozku) se projevuje hloubkou
tahu. Stopa tlaku zavisi na psacim prostiedku, na kvalité papiru, podlozce* (Simkova
2012, s. 55). Pro spravny tlak v pismu se doporucuje psani mikrotuzkou ¢i psani

na hedvabny papir.

KVANTITATIVNI ZNAKY PISMA

Jak uvadi Blatny, Fabiankova (1981, s. 74) a Hiebejkova (1977, s. 18), rychlost
psani neni dilezita u déti v 1. rocniku. U déti v 1. tfid€ je podstatné, aby se naucily nejprve
psat a spojovat pismena. Individualita pfi rychlosti psani je u zak® rtiznoroda. Zaky
bychom nem¢li pfili§ nabadat k rychlejSimu psani, jelikoz by se v Zakovském vykonu
objevilo mnoho chyb. OvSem ani k pomalému psani by Zaci neméli byt nuceni, protoZe
to by zapficinilo zpomaleni myslenkovych operaci, které jsou nutné k zapsani véty ci
slova. Nejlepsi je, aby zaci zachovavali své pfirozené tempo a aby popiipad¢ vyucujici
zakovu rychlost psani korigoval.

Simkova (2012, s. 55) taktéz zmifiuje, ze v 1. t¥idé neni ddlezité psat co

.....

znak vykonnosti.

»Rychlost psani vyjadruje pocet napsanych pismen za urcitou casovou jednotku,
obvykle za minutu. Pokud maji déti dostatecné osvojenou dovednost psat, mizZeme

pristoupit pri hodnoceni pisma i k hodnoceni rychlosti“ (Fabiankova, Havel, Novotna

1999, s. 68).

Rychlost psani ve tfidé, by se méla zacit méfit na dané znameni, kdy kazdy zak
ve tfid¢é zaCne psat text, ktery se diive zpaméti naucil. Po né€kolika minutach by vSichni
zéaci méli prestat psat, na coZz by mél upozornit opét néjaky signal. Méteni bychom méli
provadét na zacatku, v pololeti a na konci Skolniho roku, abychom gzjistili, zda
u jednotlivych zakt doslo k pokroku. ,, Pocet vsech napsanych pismen délime poctem
minut, po které se psalo, a obdrzime rychlost psani kazdého zaka. Z rychlosti jednotlivcii
zjistime prumérnou rychlost psani ve tride, kdyz soucet rychlosti jednotlivych Zaku délime

Jejich poctem** (Penc 1968, s. 53 - 54).
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Pro srovnani udaji uvadim tabulky rychlosti psani:

Tabulka 1: Primérna psaci rychlost na konci $kolniho roku

Roénik Priumérny pocet pismen za 1 minutu
1. 10
2 20
3 32
4. 40
5 45

Zdroj: Penc 1968, s. 53

Tabulka 2: Primérna psaci rychlost na konci $kolniho roku

Roc¢nik Primérny pocet pismen za 1 minutu
1 10
2 20
3. 30
4 40
5 50

Zdroj: Krivanek, Wildova a kol. 1998, s. 74

., Podle vyzkumu, ktery jsem vedla nékolik let, bylo zjisténo, Ze v soucasnosti zaci

pIsi v priiméru o deset pismen vice v kazdém rocniku“ (Wagnerova 1998, s. 48).

Tabulka 3: Primérna psaci rychlost na konci §kolniho roku

Roc¢nik Primérny pocet pismen za 1 minutu
1 20
2 30
3. 40
4 50
5 60

Zdroj: Wagnerova 1998, s. 48
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Wildova (1995) uvadi tabulku, kterd je vhodna pro méfeni rychlosti psani.

Tabulka 4: Tabulka k méteni rychlosti psani

Zkousku provadime

ptiblizn¢ k datu:

Pocet pismen | Pismena urcend k docviceni

za 1 minutu

15. zari

15. listopadu

15. ledna

15. dubna

15. ¢ervna

Tabulka 5: Srovnani primérné rychlosti psani na konci $kolniho roku od jednotlivych

Zdroj: Wildova 1995

autord
Roc¢nik Penc 1968 K¥ivanek, Wildova 1998 Wagnerova 1998
1. 10 10 20
2 20 20 30
3 32 30 40
4. 40 40 50
5 45 50 60

Posledni tabulka ukazuje pfehledné srovnani primérné rychlosti psani na konci
Skolniho roku od jednotlivych autort. Jak si miZzeme vSimnout pro 3. a 5. ro¢nik jsou

v kazdém sloupci jiné hodnoty. Je ziejmé, ze Wagnerova v roce 1998 ptispéla zcela

inovativnimi tabulkami.
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5. Specifické poruchy uceni

Tato kapitola je vénovana specifickym porucham uceni. Tyto poruchy mohou

ovliviovat rychlost psani u zaka.

V Ceské odborné literatufe existuje mnoho nazvoslovi pro termin specifickych
poruch uceni, jsou to naptiklad: specifické vyvojové poruchy uéeni, vyvojové poruchy

uceni ¢i SPU (Michalova 2004, s. 36).

Specifické poruchy ucéeni jsou nejpravdépodobnéji totozné staré jako civilizace
se populace domluvila, jak bude Cist a psat. Nyni se lidé musi ucit Cist a psat, coZ neni
vibec snadné, je tfeba hodné jednotlivych dovednosti a schopnosti. AZ poté co zvladneme

¢teni, zjistime, Ze o nic nejde (Krejéova, Bodnarova a kol. 2014, s. 7).

Matéjcek 1987 (Zelinkova 2000, s. 13) popisuje, ze: ,, Poruchy uceni jsou souhrnnym
oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi pri nabyvani
a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci, cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni postizenému jedinci

a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému “.

Kocurova (2001, s. 159) a Michalova (2004, s. 36) uvadi, Ze specificky poruch u¢eni
se vyskytuje stale vice. Pojem specifické poruchy uceni oznacuje rozdilné seskupeni
poruch, které se vyskytuji béhem ziskédvani dovednosti pfi mluveni, porozuméni mluvené

feci, Cetbe, psani, matematickém vyvozovani ¢i poc€itani.

., Ne kazdé pomalé cteni je dyslexie, ne vidy Ize obtize v matematice omlouvat
dyskalkulii. Je nutné brat v uvahu individudlni tempo dozravani déti i uceni se novym

poznatkim “ (Zelinkova 2000, s. 21 - 22).

Do specifickych poruch uceni patti: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,

dysmuzie, dyspraxie a dyspinxie.

DYSLEXIE

,,Dyslexie znamend specifickou neschopnost naucit se cist béznymi vyukovymi

metodami “ (Michalova 2003, s. 29).
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Benickova (2011, s. 21) uvadi jako typické dyslektické projevy omezenou
schopnost sjednocovat psanou a zvukovou stranku hlasky, nerozpoznavani hlasek
zvukoveé podobnych, pifehazovani pismen ve slabice nebo slove, piidavani ¢i pominuti
pismen nebo slabik ve slové, potize v oblasti mnozstvi samohlasek, Spatna intonace ¢i jeji
nepfitomnost pii ¢teni, nepochopeni obsahu textu, dvojité ¢teni, Cteni potichu, a poté

teprve hlasité.

DYSGRAFIE

., Dysgrafie je specifickou poruchou psani, ¢ili grafického projevu jako takového.
Samotny proces psani vycerpava dysgrafikovu kapacitu koncentrace pozornosti tak, ze jiz
neni schopen se plné soustredit na obsahovou a gramatickou stranku projevu. Prevaha

obtizi je v naruseni urovné jemné motoriky ““ (Michalova 2003, s. 32).

Michalova (2003, s. 32 — 33) poznamenava, ze pismo zaku, kteti maji dysgrafii,
neni upravené, je hrbolaté, Spatn¢ rozlustitelné ¢i necitelné. Nejsou schopni si dlouho

pamatovat tvary pismen a vyménuji je. Psani je nemotorné a tézkopadné.

Typickymi projevy jsou namahavé Citelné pismo, vyménovani psaciho pisma
za tiskaci, ptreskakovani slov v souvislém textu, véty a slova nedokoncend, text je
vzhledem ke krajim a tadkim neupraveny, tichop psaciho néacini neni spravny, tiché

prediikavani psaného textu a zdlouhavé psaci tempo (Benickova 2011, s. 21).
U zaku se specifickou vyvojovou vadou — dysgrafii bychom méli rozvijet jemnou

i hrubou motoriku, dohlizet na spravné drzeni psaciho nacini a provadét uvoliujici cviky

(Bartoniova 2012, s. 140 - 143; Zelinkova 2000, s. 75 - 79).

DYSORTOGRAFIE

., Dysortografie je specificka porucha pravopisu, velice casto se vyskytuje ve

spojent s dyslexii“ (Michalova 2003, s. 31).

Typickymi projevy zaki, ktefi maji dysortografii, jsou vymény zvukove obdobnych
hlasek b-d, z-s, h-ch a nerozeznavani hlasek zvukové podobnych. Dale potize v oblasti
slouceni psané a slySené formy hlasky. Vymény pismen, jenz jsou podobné svym tvarem

Vv pisemné podobé&. Nedostatky v artikulacni neobratnosti. Nezplsobilost zachovat potfadi
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pismen a slabik ve slové. Problémy s rozpoznanim mirou slov ve vété. Potize v oblasti

mnozstvi samohlasek (Benickova 2011, s. 21 - 22).

DYSKALKULIE

., Dyskalkulie je specifickou poruchou matematickych schopnosti ve smyslu

neschopnosti operovat s ciselnymi symboly *“ (Michalova 2003, s. 35).

wrwe

vyuky. Pocetni operace (s€itani, odecitani, nasobeni a déleni) jsou nejen oborem
matematiky, jedna se o vyznamné odvétvi i pro spousta dalSich pfedmétd, napiiklad
fyziku, chemii nebo zemépis. Matematika je spjata s orientaci v Case, manipulaci
S bankovkami, vyuzivanim vahy, nebo naptiklad prace s mapou. Dyskalkulie plsobi

nejen na skolni zdafilost zaka, ale i na jeho samostatnost v dennim zivoté.?

DYSMUZIE

., Specificka porucha hudebnich schopnosti, jedna se o naruseni schopnosti
vaimani a reprodukce hudby a rytmu. Relativné patii mezi castejsi specifické poruchy,
nema ale tak zdvazny dopad na vyuku, jako dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie “ (Michalova 2003, s. 36).

DYSPRAXIE

., Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité ukoly.
Tyto déti jsou pomalé, nezrucné, neupravené. Obtize se projevuji pri mluveni, nebot
dyspraxie zpisobuje artikulacni neobratnost. Dyspraxie je popisovina v odborné
literature jako postizeni nebo nezralost v organizaci pohybii, ktera vede k pripojenym
obtizim v jazyce, vnimani a mysleni. Dité vykazuje rozdil mezi pohybovymi schopnostmi
a vekem. Jedinec s dyspraxii vykazuje postizeni v porozumeéni informacim, jez jsou

prenaSeny smysly. DalSim projevem je nizsi koncentrace pozornosti, slabsi vizualni

%5 Metodické aspekty dyskalkulie [online] 2015 [27. 10. 2016]. Dostupné
z https://www.alfabet.cz/vzdelani-a-integrace/skolni-vzdelavani/401-dyskalkulie
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a auditivni vnimani, problém v prostorové orientaci a vnimani télového schématu*

(Vasutova 2008, s. 47).

DYSPINXIE

Tato porucha se tyka kresebnych schopnosti. Typicka je tézkopadnost pti ovladani

jemné motoriky rukou a prstil - projevuje se predevsim pfi rysovani.?

SPU A PORUCHY CHOVANI

SPU se neobjevuji separovang, ale zejména ve spojeni s poruchami chovani.
V praxi se specifické poruchy uceni hojné poji s t€émito poruchami. V odborné literatuie
jsou poruchy chovani predkladany obzvlasté jako sekundarni symptomatologie
specifickych poruch uceni, coz znamend, ze poruchy chovani jsou dusledkem

specifickych vyvojovych poruch uceni (Benickova 2012, s. 23).

SPU A LEHKA MOZKOVA DYSFUNKCE

., V odborné literature se casto uvadeji specifické vyvojové poruchy uceni jako
jedna podskupina lehké mozkové dysfunkce (LMD). Syndrom LMD tvori cely komplex
priznaku, které se mohou odrazit ve Skolnim selhani “ (Fabiankova, Havel, Novotna 1999,

S. 78).

74k, ktery ma tuto dysfunkci nevydrzi v klidu a je nepozorny. Pozornost udrzi jen
chvilku, chce byt sttedem pozornosti. Nékteré déti nezvladaji ani zékladni pravidla
socialniho chovani. Zaci trpici LMD se mohou uzaviit do sebe ¢ naopak negativné

strhovat pozornost ostatnich déti ve tiidé.?’

2 Dyspinxie [online]. [18. 6. 2016]. Dostupné

z http://www.ped.muni.cz/wsedu/dyskalkulie/dyskalkulie.html

21 Lehk4 mozkova dysfunkce [online]. 2009 [22. 6. 2016]. Dostupné z http://www.poruchy-
uceni.cz/Imd.php
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Il. PRAKTICKA CAST
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6. Charakteristika vyzkumné ¢asti a vyzkumné metody
Prakticka ¢ast této diplomové prace se zabyva rychlosti psani u zakt 3. roénikd Z8S.
Rychlost, kvantitu - neupfednostitujeme pied kvalitou. Avsak dobré je védét, zda Zaci

nepisi ptilis pomalu nebo prespiilis rychle.

Vyzkum byl zaméfen na zaky tretich ro¢nikl zakladnich skol. U téchto zakt jsem
zjistovala rychlost jejich psani. Oslovila jsem celkem devét zakladnich skol. Jedna Skola
psala metodou Comenia Script, tam jsem vyzkum provést nemohla, protoze jsem

pozadovala klasické vazané pismo.
Celkem jsem oslovila ke spolupraci téchto devét Skol:

e Zakladni skola, CSLA 65, 391 11 Plana nad LuZnici

e Zakladni $kola, Svehlova 111, 391 01 Sezimovo Usti

e Zékladni $kola, 9. kvétna 489/7, 391 02 Sezimovo Usti

e Zakladni $kola, Skolni namésti 628/12, 391 02 Sezimovo Usti
e Zakladni Skola, Pribézna 116, 390 02 Tabor

e Zakladni Skola, Zborovska 2696, 390 03 Tabor

e Zakladni Skola, namésti MikulaSe z Husi 45, 390 01 Tabor

e Zakladni Skola, Mikova 64, 391 56 Tabor

o Zakladni Skola, Helsinska 2732/3, 390 05 Tabor

Penc ve své publikaci uvadi metodu, jak by se mélo postupovat pii méteni. ,, Rychlost
psani mérime takto: Na dané znameni vsichni Zaci ve tridé zacnou psat zpaméti kratsi
text, jemuz se drive naucili. Po dvou nebo trech minutach vsichni na dané znameni skonci.
Pocet vsech napsanych pismen délime poctem minut, po které se psalo, a obdrzime
rychlost psani kazdého Zaka. Z rychlosti jednotlivcii zjistime priumérnou rychlost psani
Ve tiide, kdyz soucet rychlosti jednotlivych zdaki délime jejich poctem *“ (Penc 1968, s. 53-
54).

Fasnerova pro svij vyzkum pouzila metodu formu psani - prepis. Uvadi to ve své
knize Soucasné predlohy pisma na primarni skole jako soucast reforem ve Skolstvi, ktera

byla vydana v roce 2014.

Pro svlij vyzkum jsem pouzila metodu pozorovani a metodu formu psani — prepis.

Jako nejvhodné&jsi mi pfipadal piepis stejného textu pro vSechny Zaky. Méla jsem obavy,
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ze uceni textu zaky zpaméti by feditelé¢ jednotlivych Skol nepovolili z divodu Casové

naroc¢nosti. Jsem rada, Ze mi vedeni nékterych zakladnich skol umoznilo vyzkum provést.

Pfi posuzovani se do mnozstvi pismen pocita jako pismeno i diakritické znaménko

(§imkové1 2012, s. 55; Fabiankova, Havel, Novotna 1999, s. 68).

Pro ptepis jsem musela zvolit nenarocny text, ktery bude pro zéky ttetich rocnikt

srozumitelny. Zvolila jsem tento text:
Markéta Vitkova - Jak se jednou rano probudil jeden les

., Byl jeden les, velky les, les daleky od rana do vecera, les siroky od poli do skal
V ddlce a hluboky jako cerna tun. Tekla tim lesem reka, ticha jako srnci kriicky, a byla
V ném paseka s boriivéim, malinim a jahodenim. Bylo léto a bylo rano, takové cCisté, modré
a zlaté, zarivé rano. A bylo ticho tichouci. Les jesté spal, dychal lehynkou riizovatou mlhu,
vonél houbami, smrcim a kiirou borovic — a tu néco zapipalo v husté trave na kraji paseky.
Na parez uprostied paseky vybéhlo cosi rezavého, zdvihlo to hlavu a ¢enichalo. Hned
potom se na vysoké brize rozkricela sojka: ,, Hej, hej, hej! Je zle, zle je! Pomozte! “ Kdekdo

se zacal rychle probouzet “.

(Sebesta, Vaiiova 2009, s. 114)
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7. Charakteristika vySetifovaného souboru, podminky

a prubéh vyzkumu

Diplomova prace se zabyva problematikou rychlosti psani u zakt 3. tfid
zakladnich skol. Cilem bylo vyhodnotit rychlost psani u zakd 3. tfid a nasledné

je porovnat s tabulkami minulych let.

Vyzkum probihal v mésici dubnu v roce 2016 ve tietich tfidach ve ¢étyfech
zékladnich $kolach — v ZS a MS Sezimovo Usti, 9. kvétna 489; ZS a MS Tébor, ndmésti
Mikulage z Husi 45; ZS a MS Tabor, Helsinska 2732; ZS Tabor, Zborovska 2696.
Vyzkum probéhl u 192 zaka, avsak do vyzkumu bylo pouzitelné Setfeni od 162 zakd,
z toho bylo 80 divek a 82 chlapct. Veskeré Skoly, v kterych byl vyzkum proveden,

se nachazi v JihoCeském kraji.

Vyzkum probihal po domluvé s fediteli ¢i jejich zastupci ve tietich tfidach v dobé
vyuky. Béhem prizkumu byl ve tiidé vzdy piitomen pedagog déti, ktery nijak

nenarusoval prubéh ¢innosti.

Penc (1968) zminuje, ze by zaci méli psat od znameni do znameni a tak jsem
vymyslela libozvuény ton, ktery by byl vhodny. Nechtéla jsem Zaky vystrasit, aby nepsali

nepiirozené rychle ¢i naopak pfili§ pomalu. Triangl mi proto pfisSel jako nejvhodnéjsi.

Pro Setfeni jsem méla pfipravené pomicky: triangl, stopky, text, ktery zaci

piepisovali a papiry na které zaci dany text psali.
Ve vSech Skolach a tudiz i tfidach Setteni probihalo obdobné:

e Predstavila jsem se a fekla jsem zakim, Ze jsem za nimi pfiSla proto, aby
mi pfepsali jeden text z tiSténé podoby do psaciho pisma.

e Piecetla jsem text, zaci museli mit pfedstavu o tom, o jaky text se jedna.

e Zakam jsem rozdala papir, na ktery piepisovali text. VSichni Z4ci na papite
zakrouzkovali, zda jsou chlapec ¢i divka a zda pisi pravou ¢i levou rukou.
Zaci se nepodepisovali a ani nepsali datum dne.

e Zakim jsem fekla, aby vynechali jeden fadek, nez za¢nou piislusny text

piepisovat.
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Bylo jim zdlraznéno, Ze papir s textem otoCi a zacnou jej piepisovat, az
po zaznéni cinknuti trianglu a psat prestanou taktéz, az uslySi tento
ptislusny zvuk.

Z4&ky jsem upozornila na to, Ze nevadi, kdyz skonéi psat uprostied véty ¢
slova. Po zaznéni zvuku museli polozit pera, at’ skon¢ili s psanim kdekoli.
Poukazala jsem také na to, ze az zaci uslySi druhé cinknuti trianglu
a prestanou psat, uz nic v textu nebudou opravovat, ze to vitbec nevadi,
kdyz tam néjaka ta chybicka bude.

Poté byl zakiim rozdan text otoéeny rubem nahoru. Zaci méli piipravené
své psaci potieby.

Na znameni trianglu otocili papir a zacali prepisovat text. Ja stopovala dvé
minuty, po které zaci dany text ptepisovali. To, Ze psani probihd dvé
minuty, zaci nevédéli.

Po dvou minutach byla trianglem ¢innost zakii ukoncena.

Ja ¢ vyucujici déti dopsal k piislusSnym détem diagnostikovanou
specifickou poruchu uceni ¢i jiny handicap.

Poté se sesbirali zvlast’ listy, na které Zaci psali a listy na kterych byl
napsan text a fadné jsem si je ulozila.

Od pedagoga déti jsem v kazdé tfide zjistila, jakou metodou se zéci ucili
Cist v 1. tiidé.

Podékovala jsem zaktim 1 pedagogiim za spolupraci.

Béhem vyzkumu se objevily dvé metody ve Cteni, kterymi se Zaci ucili Cist v 1.

tiidé. Analyticko-synteticka metoda ve ¢teni - slabikovaci metoda a metoda splyvavého

éteni - Sfumato.

Metoda analyticko-synteticka vychazi z reality, Ze pocatecni slova déti jsou

slabiky. Naptiklad ma-ma, ta-ta, ba-ba. Je to provéreny styl vyuky, ktery vystupuje

Z praxe uciteld. 2

28 Analyticko-syntetickd metoda [online]. 2016 [7. 7. 2016]. Dostupné z
http://www.cteniapsani.cz/cinnostni-analyticko-synteticka-metoda/t1128
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»V 1. rocniku se déeli analyticko-synteticka metoda do tii tematickych celku: 1.
predslabikarové obdobi — jazykova priprava zakit na cteni (6-8 tydni), 2. slabikdarové
obdobi — slabicne-analyticky zpiisob cteni (22 tydnu), 3. poslabikdrové obdobi — plynulé
cteni slov, vet, textu (4-8 tydnur) “ (Fasnerova 2012, s. 35).

Fasnerova (2012, s. 35-40) ve své knize zminuje, Ze nejdiive dochazi k jazykové
ptiprave zaki na éteni, kdy dochazi ke cviceni s mluvidly, ale také k dechovym, hlasovym
a artikula¢nim cvicenim. Nasledné dochazi ke slabi¢né-analytickému zptsobu ¢teni, kdy
nedochazi pouze k vyvozovani pismen, ale také slabik a slov. A az poté dochazi

K plynulému ¢teni slov.

Pfi vyuce metodou splyvavého cCteni ¢te zak souvisle a s pochopenim a je
zabranéno takzvanému dvojitému &teni. Zak nejdiive projde intonaénim vyvojem, kde si
vStipi tvarovani a barveni hlasu, béhem kterého dodrzuje hygienické navyky. Poté
perfektné rozpoznava kratké a dlouhé samohléasky a nauci se diikladné vyslovovat. To vSe
musi byt doplnéno o prozitek. Zak projde dramatickou zkusenosti ve skuteéném prostoru,

abychom mohli dosahnout hodnotnych vysledkd pii interpretaci.?®

2 Splyvavé &teni [online]. 2016 [7. 7. 2016]. Dostupné z http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html
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8. Vysledky vyzkumu

Zde uvadim vysledky Setfeni. Oznaceni tfid jsem ponechala tiskacimi pismeny A,
B, C, D. Pismeno D v tabulkach a grafech znamena divka, pismeno CH chlapec, pismeno
P pravoruky zak, pismeno L levoruky zak. Zaci v ZS a MS Sezimovo Usti, 9. kvétna
se ugili v 1. tifdé ¢ist metodou Sfumato, Zéci v ZS a MS Tébor, namésti Mikulase z Husi,

ZS a MS Tabor, Helsinské a ZS Tabor, Zborovské se ugili &ist v 1. t¥idé metodou

slabikovaci.

Tabulka a graf stanovuje podet zakil v ZS Sezimovo Usti, 9. kvétna, tfidé A
a jejich pocet napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, Ze
se pouzitelného Setfeni zucastnilo 13 zaki, z toho 5 divek a 8 chlapct. VSichni zaci psali

pravou rukou. V této tfid€ napsal nejvice pismen chlapec, a to 96 pismen a nejméné divka

35 pismen.

Tabulka 6: Pichled divek a chlapcti v ZS 9. kvétna, tFidé A

Z5 9. kvétna: 3. A

Zéci 1. 2. 3. 4 |5 6. |7 8 9 10. 11. 12. 13.
Chlapec/Divka D D CH CH CH CH | CH CH CH CH
Pravék/Levak P P P P P P P P P P P P P
Polet pismenza2min. | 90 35 88 61 42 79 69 96 49 82 52|77 85

Graf 1: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Sezimovo Usti, 9.

Zdroj: Vlastni vyzkum

P P P P P P P P P P P P P

CH CH CH CH CH CH
6. 7. 8. 9. 10. 11.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka a graf uvadi poéet zaki v ZS Sezimovo Usti, 9. kvétna, tiidé B a jejich

pocet napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, Ze se pouzitelného

Setfeni zucastnilo 15 zaki, z toho 5 divek a 10 chlapct. VSechny divky byly pravoruké,

9 chlapct taktéz pravorukych a 1 chlapec levoruky. V této tfidé napsali nejvice pismen 2

pravoruci chlapci se stejnym poétem pismen 75 a nejméné pravoruka divka, ktera napsala

23 pismen.

Tabulka 7: P¥ehled divek a chlapc v ZS 9. kvétna, tiidé B

Z59. kvétna: 3. B

Zaci 1. | 2.3 |4 |5 |6.|7.[8 ]9 |10
Chlapec/Divka D D|D|D CH|CH|CH|CH|CH
Pravak/Levak p P P P P |P|P | P P P
Polet pismenza2min. | 23 | 44 | 68 | 64 | 44 | 68 | 51 | 62 | 44 | 50
Z4ci 11.112./13.  14. 15.
Chlapec/Divka CH|CH|CH|CH|CH
Pravak/Levak P/ P| P | P L
Pocet pismenza2 min. | 75 | 62 | 49 | 75 | 68

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 2: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Sezimovo Usti, 9. kvétna, tfida B

P P P P P P P P P P P P P P L
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9. 10. 11. | 12. 13. | 14. 15.

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka a graf stanovuje pocet zaki v ZS Tabor, namésti Mikulage z Husi, tfidé A
a jejich pocet napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, Ze
se pouzitelného Setfeni zicCastnilo 14 Zakd, z toho 7 divek a 7 chlapct. VSechny divky
byly pravoruké, 5 chlapci taktéz pravorukych a 2 chlapci levoruci. V této tfid€ napsala
nejvice pismen divka piSici pravou rukou s poctem 118 pismen a nejméné pravoruky

chlapec, ktery napsal 32 pismen.

Tabulka 8: Pichled divek a chlapcti v ZS Mikulase z Husi, tiidé A

Z8 Mikuldge z Husi: 3. A

Z4ci 1. 2. 3. 4 |5 6.7 8 9 10
Chlapec/Divka D D|D|D|D|D|DJ|CH|CH CH
Pravak/Levak P P/ P P P P P P P P
Poet pismenza2min. 111 118 60 69 46 | 64 50 32 | 60 96

Zaci 11. | 12.  13. 14.
Chlapec/Divka CH | CH|CH|CH
Pravak/Levak P P L L

Pocet pismenza2min. | 51 87 | 37 | 71

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 3: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, namésti Mikul4se z Husi,
tiida A

P P P P P P P P P P P P L L

D D D D D D D CH CH CH CH CH CH CH

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka a graf uvadi pocet zakt v ZS Tabor, namésti Mikulase z Husi, tiidé B

a jejich pocet napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, Ze

se pouzitelného Setfeni zlcastnilo 14 zakl, z toho 6 divek a 8 chlapci. 4 divky byly

pravoruké, 2 divky levoruké a vSichni chlapci pravoruci. V této tfidé napsala nejvice

pismen divka pisici levou rukou s poc¢tem 110 pismen a nejméné pravoruky chlapec, ktery

napsal 39 pismen.

Tabulka 9: Pichled divek a chlapcii v ZS Mikulase z Husi, tiidé B

Z8 Mikulage z Husi: 3. B

Zéci 1. [ 2.|3. |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Chlapec/Divka D D | D CH|CH|CH|CH
Pravéak/Levak P P P P L L P P P P
Pocet pismen za2 min. |108| 93 | 66 |103/110| 71 | 74 | 76 | 50 | 78
Zéci 11. 112, 13. 14
Chlapec/Divka CH | CH|CH | CH
Pravak/Levak P/ P P | P
Polet pismenza2min. | 81 | 92 | 94 | 39

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 4: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, namésti Mikul4se z Husi,

tfida B
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka a graf stanovuje pocet zakii v ZS Téabor, Helsinské, t¥idé A a jejich pocet
napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setfeni
zucastnilo 12 zakl, z toho 7 divek a 5 chlapct. 5 divek bylo pravorukych, 2 divky
levoruké a vSichni chlapci pravoruci. V této tfidé napsal nejvice pismen chlapec piSici

pravou rukou s po¢tem 107 pismen a nejméné pravoruky chlapec, ktery napsal 43 pismen.

Tabulka 10: Piehled divek a chlapcti v ZS Helsinské, tfidé A

Z8 Helsinska: 3. A

Zaci 1. | 2. | 3. 4. 5 6. 7. 8 |9 |10.|11.|12.
Chlapec/Divka D D|D|D D|D D|CH CH|CH|CH CH
Pravéak/Levak P P P P P L L P P P P P

Pocet pismen za 2 min. 88 88 1102 94 | 55 | 54 | 72 | 43 1107102 | 83 | 82

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 5: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, Helsinska, tiida A

P P P P P L L P P P P P
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka a graf stanovuje poéet zakii v ZS Tabor, Helsinské, tiidé B a jejich pocet

napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setfeni

zucastnilo 16 zakd, z toho 11 divek a 5 chlapct. VSichni Zaci v této tiidé byli pravoruci.

V této tfid¢é napsala nejvice pismen pravorukd divka s poctem 144 pismen a nejméné

pravoruka divka, ktera napsala 74 pismen.

Tabulka 11: Piehled divek a chlapcti v ZS Helsinské, tfidé B

ZS Helsinska: 3. B

Zaci 1. 2.

3. 4 5 6. 7. 8 10
Chlapec/Divka D | D D|D | D
Pravak/Levak P P P P P P P P P P

PocCet pismen za 2 min. | 143 74

120 144 114 | 118

83 | 92 | 130|107

ZAci 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16.
Chlapec/Divka D |CH CH|CH|CH|CH
Pravak/Levak P P P P [} 2}

Pocet pismen za 2 min. | 141|108

108 | 116 84 107

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 6: Poget napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, Helsinska, tiida B
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Tabulka a graf stanovuje pocet zaki v ZS Tabor, Helsinské, tfidé C a jejich pocet
napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setieni
zlucastnilo 16 zakd, z toho 12 divek a 4 chlapci. 11 divek bylo pravorukych, 1 divka
levoruka a 4 chlapci pravoruci. V této tfidé napsala nejvice pismen divka piSici pravou

rukou s po¢tem 125 pismen a nejméné pravoruka divka, ktera napsala 68 pismen.

Tabulka 12: Piehled divek a chlapct v ZS Helsinské, t¥idé C

ZS Helsinska: 3. C

Zéci 1.2 3. |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Chlapec/Divka D

Pravéak/Levak P P P P P P P P P P

Pocet pismenza2min. | 75 |109| 68 125/ 83 | 76 |121| 81 | 76 | 96

Z4ci 11. | 12. | 13. | 14. 15. | 16.
Chlapec/Divka D| D |CH|CH CH|CH
Pravak/Levak P L P P | P P

Pocet pismenza2min. | 69 |108 114 108|109 118

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 7: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, Helsinska, tfida C

P P P P P P P P P P P L P P P P
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka a graf uvadi pocet zakt v ZS Tabor, Zborovské, tfidé A a jejich pocet

napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setieni

zucastnilo 14 74k, z toho 4 divky a 10 chlapct. 3 divky byly pravoruké, 1 divka levoruka,

9 chlapcii pravorukych a 1 chlapec levoruky. V této tfidé napsal nejvice pismen chlapec

pisici pravou rukou s poc¢tem 86 pismen a nejméné pravoruky chlapec, ktery napsal 50

pismen.

Tabulka 13: Piehled divek a chlapcti v ZS Zborovské, tiidé A

Z8 Zborovska: 3. A

Zéci 1.2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Chlapec/Divka D D | D | D |CH|CH|CH|CH|CH|CH
Pravéak/Levak P P P L P P P P P P
PocCet pismenza2min. |82 |57 |53 82 83 53 62 86 81 50
Zéci 11. 1 12. [ 13. | 14.
Chlapec/Divka CH|CH|CH|CH
Pravak/Levak Pl P | P | L
Pocet pismenza2min. | 72 | 77 | 61 | 77

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 8: Poget napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, Zborovska, tiida A
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka a graf stanovuje pocet zakii v ZS Tabor, Zborovské, t¥idé B a jejich pocet
napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setieni
zcastnilo 11 Zakd, z toho 6 divek a 5 chlapcii. VSechny divky byly pravoruké, 4 chlapci
pravoruci a 1 chlapec levoruky. V této tfidé napsala nejvice pismen divka piSici pravou

rukou s poctem 92 pismen a nejméné pravoruky chlapec, ktery napsal 47 pismen.

Tabulka 14: Piehled divek a chlapcti v ZS Zborovské, tiidé B

ZS Zborovska: 3. B

Z4ci 1. 2. /3. 4 |5 | 6. 7. 8 9. 10. 11.
Chlapec/Divka D D D D | D |D|CH|CH|CH|CH|CH
Pravak/Levak P P P P P P P P P P L
PoCet pismenza2min. | 59 64 92 48 80 |62 60 59 69 47 | 69

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 9: Pocet napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, Zborovska, tiida B
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka a graf uvadi pocet zaka v ZS Tébor, Zborovské, tiidé C a jejich pocet

napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setieni

zucastnilo 18 zaki, z toho 7 divek a 11 chlapch. 6 divek bylo pravorukych, 1 divka

levorukd, 10 chlapcii pravorukych a 1 chlapec levoruky. V této tfidé napsala nejvice

pismen divka pisici levou rukou s poctem 93 pismen a nejméné pravoruky chlapec, ktery

napsal 49 pismen.

Tabulka 15: Piehled divek a chlapcti v ZS Zborovské, tiidé C

ZS Zborovska: 3. C

Z4ci 1.2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
Chlapec/Divka D/ D|D | D|D|D CH CH|CH
Pravak/Levak P P P PP |P|L| P | P P
Pocet pismen za 2 min. 59 |87 |64 |72 |81|76 |93 |49 |82 |57
Z4ci 11. '12. |13. | 14. 15. |16. 17. 18.
Chlapec/Divka CH |[CH CH |[CH CH CH |[CH CH
Pravak/Levak P P (P P [P [P [P |L
Polet pismenza2min. |92 |54 |81 |91 |64 |76 |68 |53

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 10: Poget napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tébor, Zborovsk4, tfida C
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Tabulka a graf stanovuje pocet zakti v ZS Tabor, Zborovské, tiidé D a jejich pocet

napsanych pismen za dvé minuty. V tabulce a grafu vidime, ze se pouzitelného Setfeni

zcastnilo 19 Zakd, z toho 10 divek a 9 chlapcii. VSechny divky byly pravoruké, 8 chlapcti

pravorukych a 1 chlapec levoruky. V této tfid¢ napsala nejvice pismen divka piSici pravou

rukou s poctem 86 pismen a nejméné pravoruky chlapec, ktery napsal 55 pismen.

Tabulka 16: Piehled divek a chlapct v ZS Zborovské, tfidé D

Z8 Zborovska: 3. D

Z4ci 1. | 2. (3. |4 |5 |6 |7 10.
Chlapec/Divka D D D D D D D|D| D D
Pravak/Levak PP |P|P|P|P|P P P P
Pocet pismen za 2 min. 69 |71 | 74 |84 |64 | 62 | 65|69 | 78 | 86
Z4ci 11.112./13. 14. 15.|16. 17. 18. 19.
Chlapec/Divka CH/CH CH CH|CH|CH|CH|CH|CH
Pravak/Levak P/ P P P | P|P | P | P L
Pocet pismen za 2 min. 69 | 82 |55 62 |75|69 64|70 81

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 11: Poget napsanych pismen za 2 minuty, ZS Tabor, Zborovska, tfida D
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Tabulka a graf znazornuje primérny pocet napsanych pismen za 2 minuty
Vv jednotlivych tfidach, kde byl vyzkum proveden. Prvni sloupec v grafu znazoriuje
rychlost psani v ZS Sezimovo Usti, druhy sloupec v ZS Téabor, namésti Mikulase z Husi,
tieti sloupec v ZS Tabor, Helsinské a &tvrty sloupec v ZS Tabor, Zborovské. Z grafu
mizeme vyGist, ze nejvice pismen napsali Zaci v ZS Tabor, Helsinské tiidé B
s pramérnym poétem 112 pismen za 2 minuty. Naopak nejméné napsali Zaci v ZS

Sezimovo Usti, 9. kvétna v tfidé B s primérnym poétem 56 pismen za 2 minuty.

Tabulka 17: Primérna rychlost psani ve tfidach

Zakladni skola Trida Pramérny pocet pismen za 2 min.
ZS Sezimovo Usti, 9. kvétna 3. 70
56
68
81
81
112
96
70
64
72
71

ZS Tabor, namésti Mikulase z Husi

ZS Tabor, Helsinska

ZS Tabor, Zborovska

Wiww wlw w| w w wlw
Ol0olwm|>»| 0 ®m@ > w >»|w >

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 12: Primérna rychlost psani ve tfidach
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka a graf uvadi priimérnou psaci rychlost na jednotlivych Skolach. Prvni
sloupec v grafu znazorfiuje pramémy pocet napsanych pismen za 2 minuty v ZS
Sezimovo Usti, 9. kvétna, druhy sloupec v ZS Tabor, namésti Mikulase z Husi, tieti
sloupec v ZS Tabor, Helsinské a étvrty sloupec v ZS Tabor, Zborovské. Z grafu miizeme
vyé&ist, Ze nejvice pismen napsala ZS Tabor, Helsinska, a to v priméru 96 pismen za 2
minuty. Naopak nejméné napsali Zaci ZS Sezimovo Usti, 9. kvétna, kde v praméru napsali

63 pismen za 2 minuty.

Tabulka 18: Pramérna rychlost psani ve Skolach

Zakladni skola Trida Pramérny pocet pismen za 2 min.
ZS Sezimovo Usti, 9. kvétna 3.A 63
3.B
ZS Tabor, ndmésti Mikulase z Husi 3.A 75
3.B
ZS Tabor, Helsinska 3.A
3.B 96
3.C
ZS Tabor, Zborovska 3. A
3.B
69
3.C
3.D

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 13: Primérna rychlost psani ve Skolach
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Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka a graf znazoriiuje pramérnou rychlost psani vSech divek a chlapct. Prvni
sloupec Vv tabulce znazoriuje primérou rychlost psani divek a chlapcti v ZS Sezimovo
Usti, druhy sloupec v ZS Tabor, namésti Mikulase z Husi, teti sloupec v ZS Tabor,
Helsinské a &étvrty sloupec v ZS Tabor, Zborovské. Z grafu je ziejmé, Ze mezi chlapci

a divkami neni v rychlosti psani zadny rozdil.

Tabulka 19: Primérna rychlost psani v§ech divek a chlapcti za 2 minuty

Skola 1. 2. 3. 4.

Trida 3.A/3.B|3.A|3.B|3.A|3.B|3.C|{3.A| 3.B| 3.C|3.D

Divky 63 | 49|74 92|79 115 91 |69 68 76 | 72 | 77

Chlapci 74 | 60 | 62 73 | 83 105 112 70 61 | 70 | 70 | 76

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 14: Primérna rychlost psani v§ech chlapct a divek

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tabulka 20: Srovnani rychlosti psani od jednotlivych autort

Kfivanek, Vlastni
Autor Penc Wildova Wagnerova vyzkum
Rok 1968 1998 1998 2016
3. ro¢nik 32 pismen 30 pismen 40 pismen 76 pismen
Z8 zalminutu | zalminutu | zalminutu | za 2 minuty

Zdroj: Vlastni srovnani

Tabulka uvadi srovnani rychlosti psani od jednotlivych autorti a je doplnéna
0 vlastni vyzkum. Vlastni vyzkum byl provadén formou piepisu, z tohoto divodu nejsou
pismena vydélena poctem minut. Jelikoz zaci text neuméli zpaméti a museli se vracet zpét
do textu, musim to zohlednit pfi mnoZstvi napsanych pismen. Zaci také piepisovali text
vV mésici dubnu a nikoli aZ na konci $kolniho roku. Proto mizu fici, Ze se rychlost psani

u zaku zvysuje.
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ZAVER

Teoreticka cast diplomové prace stru¢né charakterizuje historii pisma, soucasné
metody psani jako je stavajici metoda, alternativni metoda a Comenia Script. Dale
se zabyva hygienickymi a pracovnimi nadvyky, které¢ jsou nezbytné jak pro kvantitu, tak
pro kvalitu psani a v praci nechybi ani kapitola, kterd se zabyva kvalitativnimi
a kvantitativnimi znaky pisma. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o specifickych

poruchach uceni.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda zaci 3. tifid zékladnich Skol pisi
dle tabulek, které uvadi néktefi autofi. Z vyzkumu jsem zjistila, ze zaci 3. tfid pisi rychleji,
nez uvadi dostupné tabulky. Musela jsem zohlednit to, ze zaci text piepisovali a neumeli
jej zpaméti a také to, Ze jsem vyzkum provadéla v mésici dubnu. Autofi, kteti uvadéji
jednotlivé tabulky, jsou z konce §kolniho roku. M¢ proto do konce $kolniho roku chybéli

2-3 mésice.

Domnivala jsem se, Ze chlapci napisi vice pismen za 2 minuty nez divky.
Odiivodnila jsem si to tak, Ze chlapci vétSinou cht€ji mit praci rychle hotovou, kdyz
to divky si daji zalezet. OvSsem to se mi nepotvrdilo, protoze divky napsali v praméru 77
pismen za 2 minuty a chlapci 76 pismen za 2 minuty. Proto mtzu fict, ze pisatsky vykon

chlapcti i divek je stejny.

Dale jsem predpokladala, ze zaci, ktefi se ucili Cist v 1. tfidé metodou sfumato
budou psat v praméru rychleji nez zaci, ktefi se ucili ¢ist v 1. tfidé metodou slabikovaci.
Pokud se ¢te metodou splyvavého éteni, tak je zabranéno dvojitému ¢teni a zak textu
snadnéji porozumi. Opét se mi minéni nepotvrdilo, je tomu nejspis proto, Ze jsem sviij
vyzkum koncipovala do 3. roéniku ZS a tam uZ vétsinou Z4ci &tou bez vétsich problémi.
Takze zaci, kteti se u€ili ¢ist metodou slabikovaci v 1. tfidé, méli v priméru vyssi pisatsky

vykon.

Tato prace miize byt ptikladem pro dalsi diplomovou praci, ktera bude Setfeni
vykonévat na konci $kolniho roku v 1. ro¢niku. Zajimalo by mé¢, zda zaci v 1. tfidach pii

riznych metodach ¢teni pisi rozdilng rychle a zda i v 1. roéniku je rychlost psani vyssi.
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Text pro prepis

Byl jeden les, velky les, les daleky od rana do vecera, les Siroky od poli do skal v délce
a hluboky jako cerna tin. Tekla tim lesem feka, tichd jako srn¢i kricky, a byla v ném
paseka s boriv¢im, malinim a jahodniky. Bylo 1éto a bylo rano, takové cCisté, modré

a zlaté, zarivé rano. A bylo ticho tichouci.
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