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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

MezipFedmétové vztahy na urovni planovaného kurikula ve vzdélavacich oblastech
Matematika a jeji aplikace a Clovék a svét prace

Prace je zaméfena na vyuziti mezipredmétovych vztahd, které lze identifikovat mezi
predméty, v nichZ se realizuji vzd&lavaci oblasti Matematika a jeji aplikace a Clovek a svét
prace. Z jeji struktury, zna¢ného rozsahu a celkového pojeti je patrna autorova upiimna snaha
o naplnéni stanoveného cile. Pifi podrobném cteni je vSak bohuzel patrné i to, ze prace
rozhodné nevyuziva veskery potencidl daného velice slibného tématu. Nelze také ftici, ze by
autor pirinaSel n¢jaké zcela nové piistupy. V pasazich vénovanych teoretickému uvodu
vyuziva predevsim rozséhlych citaci literdrnich zdrojd, pohybuje se vesmés v obecné roviné a
vyhyba se zevrubnému rozboru konkrétnich originalnich piikladi, které vztah zkoumanych
oblasti nabizi a které by ctenafe odkazovaly do druhé ¢asti, v niz autor predklada Sest
pracovnich listi pro realizaci uvazovanych mezipfedmétovych vztaht. Tato kolekce,
doplnéna ukdzkovymi feSenimi vSech listd, je bezesporu nejvétsim piinosem posuzované
prace. I kdyz kli¢ové ulohy zadané na pracovnich listech nijak nevybocuji z rejstiiku
tradi¢nich uloh pro predméty technické vychovy, je tieba ocenit, Ze autor se jimi nechal
inspirovat k vytvoreni fady dopliikovych slovnich uloh, které postihuji rozli¢né matematické
aspekty danych situaci. Zak tak pii feSeni pracovnich listd uplatni rozli¢né matematické
znalosti 1 feSitelské pristupy. Pon€kud diskutabilni je u nékterych uloh jejich skute¢ny vztah
k redlnému Zivotu. Kdo by naptiklad pocital primér svicky z jejiho prufezu? Pfirozené je
prece svicku zméfit. Autor uvadi pracovni listy v kontextu ,,vyzkumu®, ktery realizoval na
nejmenované zakladni $kole. Jeho prezentace vSak vyzniva ponékud rozpa¢its. Ctenati neni
poskytnuto zadné bezprosttedni pojitko s realitou tohoto ,,vyzkumu®. V praci nejsou uvedena
zadna zakovska feSeni, zadné alternativni postupy, zadné citace reakci zakd. Autor pouze
uvadi svou ,reflexi k pracovnim listiim z praxe. Misto slova ,,vyzkum* by tak bylo
vhodngjsi pouzit slovo ,,oveéteni®.

Kromé obvyklych preklepii a obcasnych nepiesnosti, kterym se nevyhne zadna prace a
vénovany nasledujici pasaze.

Jak uZz bylo uvedeno vySe, autor se opird, ptedev§im v Gvodnich teoretickych
kapitolach, o rozsahlé citace literdrnich zdrojii. Pfestoze poctivé uvadi odkazy na pfislusné
zdroje, s jejich textem naklada ponékud zvlastnim zpiisobem. Ptistupuje totiz k jakémusi jeho
~prevypravéni®, kdy nahrazuje vybrana slova slovy jinymi, viz napf. str. 24-25, zadani a
feSeni Piikladu 1, které je mirnou modifikaci textu ¢lanku (Houska, 2005). Nelze pfitom Fici,
ze autorovy Upravy né€jak vylepSuji plivodni text. VEtSinou se jedna o nahrazovani vybranych
slov, napf. ,,zanofena‘“ misto ,,ponofena®, ,,jez* misto ,ktera”, ,,¢ini* misto ,,je, .,prezentuje*
misto .je, ,,oznac¢i sex” misto ,,ozname x*, ,.dle” misto ,,podle”, .zaddn“ misto ,,dan“,
»sestroji se misto ,,sestrojime™ apod. Smysl tohoto podivného ,,pfevypravéni® originalniho
textu mi unikd. Autor pfitom klidné ptebird i jeho typografické nedostatky, jako je chybéjici
mezera mezi hodnotou a jednotkou v tdaji o délce (viz 257) nebo chybgjici te¢ky za nékolika



vétami (viz 25”'). Dalsi priklady téchto prav: str. 16-17: 1. odstavec je pevypravény ¢léanek
(Kaposvary, 2013), str. 16-17: ¢lanek http://www.zskravsko.cz/img/TD2/Anotace.pdf, str. 28,
2. odstavec a str. 29, 1. odstavec jsou ..pfevypravéné™ pasaze z Housky, 2005. Nepochopil
jsem, pro¢ autor voli takto krkolomné nahrazovani n€kterych slov v citovaném textu, které
jeho kvalitu rozhodné nepovznasi, misto aby ho pouzil v origindlni podobé&, nalezité
zformatovan jako citat.

Mezi literdrni zdroje své prace autor bohuzel nekriticky =zafadil i nékolik
nerecenzovanych laickych internetovych zdrojl, coz se podepsalo na kvalité nékterych pasazi
textu. Napiiklad na str. 11 uvedena charakteristika matematiky (viz 1. odstavec kap. 1.2.1) je
laickd a matouci. Jednd se o text ,,pfevypravény“ z anonymniho zdroje ,,superia.cz, jehoz
urovenl se podle uvedené pasdze jevi jako nevalna. Tento zdroj sice uziva doslovny pteklad
hesla z portalu en.wikipedia.org, opomiji vSak podstatnou skute¢nost, ze Wikipedia pracuje
s hypertextovymi odkazy, které uvadéji pouzité pojmy do nalezitého kontextu. Dalsi
nevhodna charakteristika, tentokrat se jedna o elementarni matematiku, p¥evzata ze stejného
zdroje je na str. 12, 2. odstavec. Uvodnich pét odstavei kapitoly 2.2 na str. 23-24 je
.prevypravénim® http://www.matematyka.estranky.cz/clanky/geometrie.html. Je Skoda, ze
student nedokdzal do své prace vytvofit originaln€jsi uvod do geometrie. Na str. 264.5 autor
piSe: ,,Objem je v literatufe definovan nasledovné: Objem je prostor, jenz téleso tvofi,
zjednoduSen¢ feceno to vyjadiuje napt. to, kolik vody tam lze nalit™. Nevéfil jsem, Ze takova
literatura existuje, dokud jsem nezjistil, Ze uvedené tvrzeni vzniklo autorovym
.prevypravénim® textu z adresy http://www.matematika.cz/objemy-obsahy. Na str. 27
v pfedposlednim odstavcei pak student zavadi pojem ,,obsah télesa®, kterym nahrazuje tradi¢ni
pojem ,,povrch télesa pouzivany i v RVP ZV. Opira se pfi tom o prevypravéni ,.definice*
prevzaté opét z ,,matematika.cz®. Student matematiky by se mél opirat o vérohodnéjsi zdroje a
kazdy prevzaty citat by mél konfrontovat se svymi znalostmi a poznatky!

Autor v textu prace ,,bojuje* s odkazy na sekundarni bibliografické citace. Naptiklad
na str. 15g v odkazu (Houska, 2005 in Namara et al., 2003) na sekundarni citaci jsou piislusné
zdroje uvedeny obracené. Student piebira citaci McNamary, kterou uvadi Houska. Vhodnéjsi
je proto napi. odkaz (McNamara et al., 2003 cit. dle Housky, 2005). V seznamu literatury
potom sta¢i uvést jenom bibliografickou citaci Housky, pfi uvedeni citace McNamary by
meélo byt specifikovano zprostiedkovani Houskou, napf. uvedenim ,.In: Houska, 2005, Stejné
tak na str. 24'* uvedena citace (Houska 2005 In Houska, 1999/2000). Jak muZe Houska
citovat své mladsi dilo ve svém star$im dile? Mélo by byt uvedeno napt. (Houska, 1999/2000
cit. dle Housky, 2005). To samé viz str. 28;1. Nutno jesté¢ upozornit, ze bibliograficka citace
knihy Atlas geometrie na str. 91 neni vhodné& zvolend. Kniha mé 12 autorti a 1 editorku, Sarku
Voracovou. Pouzity zpusob citace vyvolava dojem, Ze kniha ma dvé autorky. Vhodné&jsi je
uvést ,, VORACOVA, S..ed. Atlas geomelrie ...” nebo CSACHOVA, L. et al. Atlas geometrie
...7. 'V souvislosti s citacemi je jest¢ tieba poznamenat, Ze seznam literatury neni dobie
zformatovan. Ne vzdy je vhodné ponechat vysledek automatického formatovani textovym
procesorem beze zmény.

Dalsi preklepy, na které jsem pii studiu prace narazil, spolu s vyhradami ke konkrétnim
pasazim textu, uvadim v nésledujicim prehledu (Index u ¢&isla stranky znamena &islo fadku,
horni index pocitano shora, dolni index pak zdola):

783:,,...acojakjeto...“ > ... ajakjeto ...~
T14: 5... pro 2 st. ...* > ... pro 2. st. ...*
76: »... poznatky z jednoho predmétu, nejsou v praktické v zivoté k zuzitkovani, ... > ...

poznatky z jednoho pfedmétu nejsou v praktickém zivoté k zuzitkovani, ...*.
9, 2. a 3. odstavec: Dlouhé a komplikované souvéti.
9!2: ... souviseji se zda byt ...“ -> ... souviseji, se zd4 byt ...



94: ,,... vztahy lze je chapat ... -> ,,... vztahy lze chapat ...*.

10°: Neni uveden zdroj, na ktery sméfuje odkaz ,,(v odst. 5. Ucebni osnovy)* (Jedna se o text
http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/struktura_SVP_zv.pdf).

105.6, 114: Dalsi krkolomna véta. '

10-11, kap. 1.1.1: Program pojednany v této podkapitole, néhled jeho okna je zobrazen na
Obr. 1, neni nikterak predstaven. Chybi informace o jeho nazvu, puvodu, ucelu a fungovani.
11", 2714 ,.i* na konei Fadku.

12: Posledni dvé véty jsou opét ukazkou zmatenych a krkolomnych souvéti.

125 Misto ,,Ramcoveé vzdélavaci ...“ ma byt ,,Ramcovy vzdélavaci ...*. Stejné tak popisky
k tabulkam 1 a 2.

15%: Vhodné&jsi preklad nazvu ,.National Council of Teachers of Mathematics™ je dle mého
nazoru ,,Narodni rada uéitelt matematiky*, nikoliv ,,Narodni vybor u¢itelt matematiky*.

11°: Chybi identifikace zdroje ,,Principy a standardy pro Skolskou matematiku*, ktery je zde
citovan (citace byla bez dalsiho oSetfeni prevzata z (Houska, 2005)).

17: Tab. 3 je ve skute¢nosti obrazek, bohuzel velmi Spatné Citelny.

181: .,... které v soucasnosti vénuje ... -> ,,... které se v soucasnosti vénuje ...".

19: Postradam ilustraci toho, jak konkrétné se zakim na piikladu ozubenych kol zdivodni
(ilustruje) souvislost matematiky a dilen.

202 ,... nabit ... dovednosti ...“ > ..... nabyt ... dovednosti ...*.

21: Chybi zdtvodnéni, pro¢ na Obr. 5 a 6 autor prace publikuje ukdzky napln¢ uCiva praveé ze
ZS a MS Tatenice.

22, 1. odstavec kap. 2: Jaky vyznam ma text tohoto odstavce. Opét pouzit zdroj Superia.cz.
23-24: Zminky o Thaletovi, Eukleidovi a Descartovi by bylo vhodné doplnit jejich stru¢nymi
biografickymi udaji, alespoil o dobg, v niZ Zili.

24, 3. odstavec: Dalsi krkolomné souvéti.

24'%; ... zapomoci algebry, ...“ ->.... za pomoci algebry, ...*.

251.2: Dal$i krkolomna véta. Navic chybi ¢arka mezi slovy ,,uvést™ a ,.je*.

26, 1. odstavec: Krkolomnost tohoto souvéti se zna¢né podepisuje na jeho srozumitelnosti.
Jaky vyznam mé takto uvedeny piiklad ,,propojeni matematiky, geometrie a vytvarn¢ho
uméni“? Autor by mél &tenafi poskytnout detailngj$i rozbor uvazovanych prvki dancho
vyobrazeni, aby piedlozil argumenty pro divodnost jeho pouziti v praci. Nesta¢i zmatena
citace zdroje, z néhoz obrazek pochdzi.

26, 2. odstavec: Domnivam se, Ze v citatu chybi pfinejmensim carka.

28, 1. odstavec: Neni mi jasné, pro¢ autor uvadi tento Gryvek z (Vopénka, 2014), navic opét
tak specificky pievypravény; misto ,,rozumime™ je ,,pojimame*, misto ,.ktery* je ,,jez", misto
.jehoZz* je ,u kterého* atd. Jak to souvisi s vypoctem obvodu a obsahu kruhu na zakladni
skole?

28s: Jsem zmaten z tvrzeni, Ze ,.aplikace neznamenaji nic jiného nez souvislosti“. Domnival
jsem se, ze aplikace znamend praktické pouziti.

285: Pro¢ ,,z¢asti netradicni*?

28%: .....(viz. obrazek).“ — za slovem ,,viz" nepiSeme te¢ku, nejedna se o Zadnou zkratku.
29-35: Uvod kapitoly 3. Podpora predmétu &lovék a svét prace obsahuje &etné informace,
které dle mého ndzoru nebylo nutné v praci uvadét, napf. normy technickych vykres,
zpusoby skladani papiru, typy ¢ar, méfitka zobrazovani a skute¢nost, ze vhodnymi néstroji
ruéni tvorby technické dokumentace jsou tuzka, pravitko a kiivitko.

31s:,,... nabiti ... dovednosti. -> ,,... nabyti ... dovednosti.*.

3615: Kde je ten piiklad?

3614: ..Stanic* -> ,,stanicich™.

64s: 2821,15 mm”.

Ptiloha €. 1: Neni jasné, z jaké $koly pochdzeji uvedené dokumenty.



Ptiloha ¢. 2: Chybi zdroj uvedené fotografie.

Pres uvedené nedostatky nelze autorovi upfit snahu o dosaZeni stanovenych cilt. Jim
vytvorend kolekce feSenych pracovnich listi by bezesporu mohla najit své uplatnéni ve vyuce
na zdkladni Skole piipadné pii piipravé uciteli matematiky na zékladni $kole. Praci proto
doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,dobie*.

Otazka k obhajobé: Mate k dispozici zakovska feSeni tloh z pracovnich listd? Muzete néktera
z nich ukazat a okomentovat?

Roman Hasek
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