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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Badatelsky orientovana vyuka matematiky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

||
Z,

A|B

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Posuzovana prace se zaméfuje na metodu badatelsky orientované vyuky matematiky. Nejprve tuto metodu
pfedstavuje v kontextu evropskych projekti, které byly vénovany rozvoji a siteni této metody, poté
pfedstavuje konkrétni Glohy, které by mohly byt pfedmétem realizace této metody. Téma prace je bezesporu
velmi aktudln{ a je nutné se mu ve studentskych pracich vénovat. Bohuzel v§ak musim konstatovat, Ze dle
mého nazoru nenf toto slibné téma v praci vhodné pojednano. A¢koliv se autorka vénuje uvodu do metody a
snaZi se Ctenafi priblizit jeji podstatu, v feSenych ilustra¢nich prikladech pro pouZiti této metody, jeji uplatnéni
nijak neptedvadi. Struktura prace je standardni a odpovida jejimu zaméfeni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B[CIN

(stanoveni hypotéz a cilli prace, uziti metod)

Zakladni pojeti prace odpovida jejimu zamé&feni, v ivodnich pasazich autorka vhodn uplatnila metodu reserse
odborné literatury. Reené priklady a dopliiujici otazky v dalsich &astech prace jsou z hlediska jejich obsahu,
feSeni a souvislosti s jinymi jevy prezentovany vhodnym zptisobem. Zcela viak postradam vztah mezi témito
dveéma slozkami préce, tj. uplatnéni metod badatelsky orientované vyuky pti uziti uvedenych tloh ve vyuce
matematiky.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Pouzita literatura a zplisob jeji citace odpovida obsahu a zaméfeni prace. Z hlediska odkazi na zdroje prevlada
piistup, kdy autorka uvadi tyto odkazy predeviim v ivodu jednotlivych &4sti textu, potom uz jenané
skoupgjsi. Chybi tak napf. odkaz na zdroj u citatu doc. Olivy. Pro tiéely pouziti formou badatelsky orientované
vyuky se nabizi dopInéni kazdého z uvedenych prikladt o soubor odkazii na vérohodné externi zdroje, z nichz
je mozno pti jeho feSeni Gerpat.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

B|C|N

(prokazani znalosti FeSené problematiky, schopnost aplikovat znalosti na konkrétn{ problém I_é

Autorka prokazala dobrou znalost pojmu badatelsky orientované vyuky, fedeni ukazkovych prikladi pak také
solidni zvladnuti potfebného matematického aparatu.




5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A[B|C[N

Prace prokazuje upfimnou snahu autorky o naplnéni stanovenych cild, je v ni predstavena pojednavana
metoda a jsou nabidnuty feené ptiklady pro jeji uplatnéni. Bohuzel viak, jak jiz bylo konstatovano, chybi
predvedeni konkrétniho cileného uplatnéni zasad badatelsky orientované vyuky prostiednictvim t&chto
prikladi. Je Skoda, Ze autorka nevytvofila n&jaké konkrétni vyukové materialy zaloZené na uvedenych
pfikladech a nevyzkousela je v praktické vyuce.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

|A[B|C|N

Prace ma solidni jazykovou a stylistickou troveti. Pfipadné nedostatky v tomto sméru Jjdou na vrub ptedevsim
preklepdm, napf. na str. 14°: badatelkou (badatelskou), 22¢: vybodoval (vybudoval), 54,: Polykratéz
(Polykratés). Jednim z méla typografickych prohteski je také n&kolik i na konci radku, napf. str. 8, 19 a 24.

7. Formalni a graficka droven prace

[alB]CIN

Grafické zpracovan{ obsahu prace je na velmi dobré trovni. Forma odpovida pozadavkiim na diplomovou
praci.

Pripominky a otiazky k obhajobé:

Navrhnéte postup fe3eni tlohy ze str. 60 bez uziti goniometrickych funkci (a nutnosti slune¢niho svitu).

Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): dob¥e

| A-vyborng | B —velmi dobre | C - dobte | N- nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2017

Podpis oponenta prace



