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Anotace

Predmétem této diplomové prace s nazvem ,,Paralingvalni a extralingvalni prosttedky
ve vyuce Ceského jazyka na 2. stupni ZS“ je odhaleni nejéastdjsich neverbalnich
prostiedkd, jimiz zaci doprovazeji sviij projev verbalni. V teoretické ¢asti diplomové
prace jsem se nejdiive zabyvala komunikaci obecné, co si pod timto pojmem ptedstavit,
co vse je soucasti komunikace, dale jsem pokracovala specifickym druhem komunikace,
tedy komunikaci pedagogickou. V dalS$im useku prace jsem se detailnéji zamétila
na rozdéleni komunikace na verbalni a neverbalni (nonverbalni), a poté jsem se dostala
ke stézejnimu bodu své prace, tedy k prostifedkiim mimoslovnim, a to extralingvalnim

a paralingvalnim.

Prakticka ¢ast vychazela z metody pozorovani, kdy jsem v kazdém rocniku 2. stupné
zékladni Skoly stravila celkem 3 vyucovaci hodiny ceského jazyka. Vymezila jsem
si 4 extraligvalni (gestiku, mimiku, oc¢ni kontakt + pohledy, proxemiku)
a 4 paralingvalni (silu hlasu, tempo feci, artikulaci a pauzy) prostfedky, které jsem blize
pozorovala. Na zdkladé¢ svych poznatki jsem nésledné sestavila jednu vyucovaci
hodinu, ktera méla zakum ukazat, ze i kdyz nepouzivaji slova, stale hovoii. Zavér

své diplomové prace jsem vénovala didaktickému piinosu oducené hodiny na toto téma.



Annotation

The subject of this diploma thesis entitled ,,Paralingual and extralingual means
in teaching the Czech language at the second stage of primary school ™ is to uncover
the most common nonverbal means of communication through which students
accompany their verbal language. In the theoretical part of my thesis, | first dealt with
communication in general, what this term imagine, what it is all part of communication,
then | went on a specific type of communication, then communication in education.
In the next part of thesis | was more focused at seperation of communication to verbal
and nonverbal and then | got to a crucial point in my thesis, the non- verbal means,
extralingual and paralingual.

The practical part based on the method of observation, when | have spent total
of 3 lessons of the Czech language in every grade of 2nd grade elementary school.
| defined a 4 extralingual (gestures, facial expressions, eye contact + insights,
proxemics) and 4 paralingual (the power of voice, rate of speech, articulation,
and pauses) means that | closely watched. Based on my findings, | compiled one lesson
that should show to the students if they do not use words, they are still speaking.
The conclusion of my thesis was devoted to didactic contribution teached hours on this

topic.



L0 V40 . ) TSP 10
TEORETICKA CAST ....oovuiiiiiiiiiieicse et 12
1. KOMUNIKACE. ....c.eiiiieiieic et 12
1.1, Uastnici KOMUNIKACE ....c.ovevvveeeececeeeeiee ettt 14
1.2.  Zamér produktora a 0¢ekavani reCipienta .........ccoevvvveriieeiiiieeiiie e 15
1.3, ZPUSOD KONMEAKLU. .....eiiiiiiiiiii et 16
1.3.1.  Vztahy mezi KOmUNIKaNTY ........cocovoiiiiiiiiiiieieee e 16
1.3.2.  ZkuSenostni komplex, fond komunikant@ ..............ccceoviiiniiiiniiniiinnen, 16
1.3.3.  KomUniKaCni STUACE .....eiuvveeeeiiiiiieeiiiiee e sitiee ettt 17
1.3.4.  Kontaktove prostredky .........cooviiiiiiiiiiieiiie e 17
1.3.5.  Komunikacni Bari€ry.........cccoovieiiiiiiiiiieiiie e 18

1.4, Teéma KOMUNIKACE ......ccuviiiiiiiieee it 18
I T (< Yo USSR 19
1.6, Kandl KOMUNIKACE . ......ccoiiiiiiiiiiiiiii ettt 19
1.7, KOMUNIKAL ... 20
1.7.1.  Clenéni komunikatu podle u¢asti komunikantt na komunikaci............... 20

X O 5 ] - 1 [ o SRS STPR 20
17120 MONOIOG «.eveeeiee ettt 22

2. FUuNnKce KOMUNIKACE ........ccoiiiiiiiiiciiii s 22
3. Druhy KOMUNIKACE ........cuviiiiiiccie et 23
3.1,  Komunikace Verbalni ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 23
3.1.1.  Specifika verbalni KomunikKace.............ccoovviuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee i 24

3.2.  Komunikace neverbalni (nonverbalni) ..........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiiieeees 25
3.2.1.  Dulezitost neverbalni KOmunikace............cccoovuviriiiiiiiiciiiie e 27

4. Pedagogicka komunikace..................cooooiiiiii 29
4.1. Specificky charakter verbalni komunikace ve vyucovani..............ccooeveernnnnnn. 29
5.  Extralingvalni prostifedKky v KOMUNIKACH ...........ccccevviieiiiiiiiiie e, 30
5.1.  Haptika (fe€ dotekul).......cceiiiiiiiiiiiiii e 31
5.2, KINEZIKA......oiiiiiiiiiiicii e 33
5.30  GESHIKA . ...eiviiiieiee e 34
5.4, MIMIKA (FEC tVATC)..uurrriieiiiiiiiiiiiiitiee e e s sttt e e e e e e s st a e e e e e e s s ssnbbbrereeeeeeanns 35
541, ZONY V ODICEJL 1.uvvvieeiiiiiie ettt 36

54.1.1. ODbIASEt CELA @ ODOCT .. iee ittt e e e e 36



5.4.1.2. ODbIASt OCT A VICEK vt 37

5.4.1.3. TVAFE, NOS @ TSTA ...uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisaaaiaiaassasaasaanssassassaaaaaasaaaaaaaaanna 37

5.5, OCNT KONLAKL. ... 37
5.5.1.  Délka doby pohledu ..........cooiviiiiiiiiiiiii 38

5.6, POSIUMKE ......oeiiiiieiiic e 39
5.7.  Proxemika neboli prostoroveé umisSteni...........ccceervvveriiiiiiiiiiiiieeniie e 40
5.7.1.  INEIMNT ZONA ..iiiiiiieiiiiiie ettt et e e 41
5.7.2. OSODNT ZONA ..ttt 42
5.7.3.  SpoleCenska ZONA ..........coeeiiuiiiiiiieiieese e 42

O. 7.4, VETEJINA ZONA ......eviiiiiiiiie ettt 42

5.8, CHroNEMIKA.......ccooiiiiiiiiee e 43
5.9, Vzhled, ZEVNEJSEK .....vvviiiiiiiiiiii e 43
6. Paralignvalni prostiedky v komuniKaci...............ccoooiiiiiniii, 43
6.1.  Sila a poloha Rlasu .........cceviiiiiiiiiie e 44
6.2, TEMPO TECT...uvieiieie ettt 45
6.3, RYLMUS TECT..uvieiiiiiiiiiieiiei ettt 46
6.4, MEIOGIC ..o 46
6.5, Barvahlasu .........cccccooiiiiiiii 47
6.6.  Vetny prizvuk a VEINY dUTazZ........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiie e 48
6.7.  AIIKUIACE ..o 48
6.8.  PAUZA ......ccoiiiiiiiii 48
PRAKTICKA CAST .....ooviiiiiiiiiitiniieieiis s 50
7. POZOTOVANI ........coiiiiiiiiiiiii i 50
8. VYSIedKY POZOTOVANI .........ouvviiiiiiiiiiiiiiiiiiice ettt 54
8.1, 0. TOCIIK ... 54
8.1.1.  Extralingvalni prostiedky ..........cooiiiiiiiiiiiiii e 55
8111, GESHIKA....cviiviiiiiiciee e 55
8.1.1.2.  IMIMIKA ..ot 56
8.1.1.3.  Oc¢ni kontakt + pohledy ...........ccceoviiiiiiii e 57
8.1.1.4.  PrOXeMIKA.......oiiiiiiiiiiiiieiie s 58

8.1.2.  Paralingvalni prostiedKy.........oueeiiiiiiiiiiiiiiie e 58
8.1.2. 1. SHlahlasul ...eeeeiiiiiiie e 58
8.1.2.2. TEMPO TECT . vvreeiuiiiiee it e ettt et e e 59

8.1.2.3. ATTIKUIACE ..ottt 60



8.1.2.4,  PAUZY ..ot 60
8.1.3.  Souhrn vysledkl pozorovani v 6. ro€niku...........ccceeviiiiiiiiiiiiiien, 61
8.2, T TOCIHIK .ttt 62
8.2.1.  Extralingvalni prostiedky ..........ccoeiiiiiiiiiiiii 63
B.2. 1.1, GESIKA.....eieieiieii e 63
8.2.1.2.  IMIMIKA ... 64
8.2.1.3.  Oc¢ni kontakt + pohledy .........ccccviiiiiiiiiiiiiiiec e 65
8.2.1.4,  PrOXEMIKA.....ccviiiiiiiiieiieitie e 65
8.2.2.  Paralingvalni prostredky..........coovviiiiiiiiiiiiii e 66
8.2.2. 1. SHla NIASU .evviiiiiiiiie e 66
8.2.2.2.  TeMPO TECI..eeeiuvrieiiiieiiii ettt 67
8.2.2.3.  ATIKUIACE ..o 67
82,24, PAUZY ...eeiiiie e 68
8.2.3.  Souhrn vysledkl pozorovani v 7. roCNiKU..........evveiiivireeiiiiiiieesiiiieeee e 68
8.3, 8L TOCIIK ..ttt 69
8.3.1.  Extralingvalni prostiedky ..........ccoeiiiiiiiiiiiiiiciiec e 70
B.3.1. 1. GESHIKA....ceiiiiiciicie e 70
8.3.1.2.  IMIMIKA ..ot 72
8.3.1.3.  Oc¢ni kontakt + pohledy ........cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiii 73
8.3.1.4.  ProXemMiKa.......cocooviiiiiiiiiiiiie s 74
8.3.2.  Paralingvalni prostiedKy..........cccvuriiiiiiiiiiiiiii i 75
8.3.2. 1. SHlahlasul ...eeviiiiiiiie e 75
8.3.2.2.  TEMPO TECT . uuuriiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 76
8.3.2.3.  ANIKUIACE .....oeviiiii 77
8.3. 2.4, PAUZY oot 78
8.3.3.  Souhrn vysledkl pozorovani v 8. roCnikKu...........eeeiviiiiieiiiiiiieiieee 79
8. 9. TOCHIK ... 80
8.4.1.  Extralingvalni prostiedky .........ccooiiiiiiiiiiiiie e 81
8411, GESHIKA....cviviiiiiiicii e 81
8.4.1.2.  IMIMIKA ...coviiiiiiiiiiiit e 82
8.4.1.3.  Oc¢ni kontakt + pohledy .........ccoeeriiiiiiiiiii 83
8.4.1.4.  PrOXEMIKA.......oiiiiiiiiiiiieice s 83
8.4.2.  Paralingvalni prostiedKy.........cueiiiiiiiiiiiiiiiiee e 84
8.4.2. 1. SHlahlasul ...ceeeiiiiiiii e 84



8.4.2.2.  TeMPO TECI..eeeiuviieiiiieiiii ettt 84

8.4.2.3.  AIIKUIACE .....cooiiiiiiie s 85
8424, PAUZY ..o 85

8.4.3.  Souhrn vysledkl pozorovani v 9. roCnikKu..........c.ceevvivieeeiiiiiiiieniiiineeeee 86

9. Vyulovaci hodina ..............cocooiiiiiiiiii 87
9.1. Ptiprava na vyu€ovaci hodinu...........ccoveiiiiiiiiiiiiiiic e 88
9.2.  Plan vyu€ovaci hodiny — €asoVE TOZVIZENI........cerurreiiiiieiiiieiiiie e 89
9.3.  Prib&h vyu€ovaci hodiny .........ccccveiiiiiiiiiiiiiiieiicc e 91
0.4, DidaKtiCKY PITNOS ..eovvveeiiiiieiiie ettt 95
ZAVER ..ottt 97
ZDROUJE ...ttt 100
10, PFIIORY ..o 105
10.1.  POZOTOVACT QICH .. .uviiiiiiiiiiei et 105
10.2.  Pracovni liSt § TESENIM ....ueeeiiiiiiieiiiiiiee et 106

10.3.  Stavy + UKAZKa teXIU.....uviieiiiiiieeiiiiiie et siiee et eraea e e 107



UvVOD

Komunikace je nedilnou soucédsti kazdého mezilidského kontaktu a vyviji
se jiz od nepaméti. Prostiednictvim komunikace dochdzi ke sd€lovani informaci,
myslenek, nazord a v neposledni fad¢ také pocitli mezi lidmi i Zivoc¢ichy, a to obvykle
pomoci spolecné soustavy symbold. V kazdé komunikacni situaci je plno prostredk,
kterymi muzeme signalizovat nase sdéleni, aniz bychom byli nuceni pouzit slova. Pravé
tato mimoslovni komunikace, jinak také znadma jako neverbalni (eventudlné
nonverbalni), ndm miZze o nasem komunika¢nim partnerovi prozradit mnohé,
zda je duavéryhodny, jestli nam tika pravdu, citi-li se v této komunikaci pfijemné,
jak velky diraz klade na sva sdéleni atd. Pokud se zaméfime pravé na tyto mimoslovni
prosttedky, jimiz hovotime i bez pouziti slovnich spojeni, tak mdme konkrétn€ na mysli

praveé prostiedky paralingvalni a extralingvalni.

S témito neverbalnimi prostiedky se setkavame v kazdodennim Zivoté a jsou nedilnou
soucasti kazdého komunikaéniho sdéleni, at’ uZ jsou pouzity cilené, nebo pouze slouzi
jako doprovodné sdéleni dokreslujici celkovy komunika¢ni zamér. Pokud se snazime
tato sdéleni desifrovat, méli bychom mit na paméti, Ze piesna interpretace jednotlivych
prostredkii tak, jak nam ji podavaji odborné publikace o neverbalni komunikaci, neni
moznd. Kazdému neverbalnimu projevu miizeme porozumét v momenté, kdy zndme
konkrétni kontext dané situace. A pravé touto oblasti se bude prace zaobirat -
neverbalnimi prostiedky v komunikaci zakd na 2. stupni zékladni Skoly Vv hodinach
ceského jazyka - a také tim, jak se jejich komunikacni dovednosti v prubchu celého
druhého stupné neustale vyvijeji, posouvaji smérem kupiedu a ziskavaji dalsi a dalsi

dovednosti v oblasti komunikace jako takové.

Stézejni cast predloZzené diplomové prace je zaméfena prdvé na pozorovani
neverbalnich projevl zaki ve vSech tfidach 2. stupné vybrané zakladni Skoly, postupné
tedy vroéniku 6., 7., 8. a 9. Pozornost se tyka ptredevsim toho, jak jsou vlastné
extralingvalni a paralingvalni prostiedky v hodindch ceského jazyka vyuzivany,
popiipadé¢ odsouvany do pozadi. Pfi pozorovaci ¢innosti bude pozornost zamétena
na 4 vybrané prostfedky z oblasti extralingvalni (gestiku, mimiku, o¢ni kontakt +
pohledy, proxemiku) a taktéz 4 prostfedky z oblasti paralingvalni (silu hlasu, tempo
feCi, pauzy v feCi a artikulaci). Vybér jednotlivych neverbalnich prostfedkli zavisel

predevsim na tom, aby se tyto prostiedky snadno pozorovaly, respektive poslouchaly.
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Nez se ovSem k samotnému pozorovani a nasledné analyze ziskaného materidlu
dostane, bude nejprve piedstaven pojem komunikace, jeji ucastnici, téma, funkce
a Vv neposledni fad¢ ¢lenéni komunikace na verbalni a neverbalni. Zvlastni pozornost
bude vénovana specifické komunikaci, tedy pedagogické. Zavér teoretické Ccasti
se dostane ke stézejnimu bodu celé diplomové prace, a to k prosttedkim neverbalnim,
konkrétn¢ tedy extralingvalnim a paralingvalnim. Vice budou rozvedeny veskeré
prostfedky, které spadaji do teCi téla a také prostfedky prace s lidskym hlasem,

nevyjimaje spravnou artikulaci a uzivani prestavek v reci.

rowr

Cela prakticka ¢ast je postavena na pozorovani neverbalnich projevii zaka 2. stupné
zékladni Skoly pfi hodinach Ceského jazyka a literatury. Podrobné budou ptedstaveny
veSkeré vysledky, ke kterym se diky navstévam v jednotlivych ro¢nicich dopracuji
a nebude chybét ani naslednd komparace ro¢niki mezi sebou. Vysledky srovnani
se stanou taktéz vystupem pro sestavovani vyucovaci hodiny, jejiz naplni bude
piedevsim prakticka aplikace veskerych poznatkl. Nesmi chybét ani konkrétni ptiprava
vyucovaci hodiny, C¢asové rozvrzeni a celkovy prabéh hodiny. Zavér bude vénovan
didaktickému pfinosu tohoto tématu, co se zaci dozvédéli nového, co jim toto
vyucovani dalo, jak si rozsitili své poznatky a dovednosti v oblasti neverbalni

komunikace.
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TEORETICKA CAST

1. Komunikace

vevr

¢

vymluvnost nikoliv.
moudrost starych Rimanii (Lotko, 1997, s. 7)

Komunikace (z latinského communicare, sdilet, radit se, do communis, spolecny)
je uméni jednat s lidmi. Samotné slovo komunikace pochazi uz ze 14. stoleti a je ciziho
ptvodu. V etymologickém slovniku jej pfevadi do CeStiny jedinym slovem ,,spojeni®,
kdezto Slovnik spisovné ¢estiny jeho vyznam rozvadi mnohem vice. Zmifiuje nejcastéji
pouzivany vyznam komunikacni = dopravni, ale dodava, Ze timto terminem mize
byt mysleno i ,,dorozumivani®. (Cerny, 2007) Dal§i moZné vyznamy uvadi Ottova
encyklopedie: ,,V etologii: pfenos informace mezi zivoCichy na zékladé¢ wvysilani
a prijimani signali (vzhled jedince, pachové stopy, feromony, hlasy, zvuky aj.);
kombinovanou formou, kterou je napi. véeli tanec. V psychologii a sociologii:
piedavani informaci mezi lidmi od adresata k pfijemci. Obsahuje nejen pienos
informace, ale také emoci, nejen slovni sd€leni, ale i neverbalni prvky. V oblasti médii:
komunikace masova realizovana masovymi médii jako soucast socialni komunikace;
pod pojem masovd média se zafazuji noviny, ¢asopisy, rozhlas a televize, téz kniha,
film, video, internet, letaky aj. V dopravé a stavitelstvi: dopravni cesta, prostor uréeny
pro spojeni dopravnimi prosttedky, pro pohyb chodct aj.* (Ottova encyklopedie, 2004,
S. 494)

Definici komunikace lze uvést nespocet, nékteré zduraznuji vice aspekty obsahové, jiné
se zaméfuji spiSe na formalni hledisko, nékteré pro zménu zdlraziuji stranku
prozitkovou, dalsi se na komunikaci divaji spiSe z logického pohledu. Z téchto tvrzeni
vyplyva, ze vymezeni slova komunikace existuje nepieberné mnozstvi (témét 130),

jez vyjadiuji riizné ptistupy, ale také hlediska ¢i dimenze komunikace.

,,Komunikace (neboli dorozumivani) je sdélovani informaci, myslenek, nazort a pocitt
mezi zivymi bytostmi, lidmi 1 ZivoCichy obvykle prostfednictvim spolecné soustavy

symbold. Zvifata se dorozumivaji rGznymi signaly (zvukovymi, pachovymi, tancem
12



apod.), coz plati i pro lidi. Hlavnim dorozumivacim prostfedkem c¢loveka je vsak
verbalni komunikace (jazyk a fe¢).” (Be¢varova, Humlerova, 2013, s. 7) Komunikace
je tedy urcitym spoleCenskym stykem, ktery se uskutecniuje s cilem vymény
mySlenkovych obsahti mezi Géastniky urcité komunikacni situace (komunikanty) a tato
vyména probihd jednak slovné (verbaln€) a jednak mimoslovné (neverbaln¢). Proto
mizeme sméle konstatovat, ze ze vSech znalosti a dovednosti, jez se snazi kazdy

Z nas ziskat a osvojit si, jsou prave ty komunikacni nejdilezitéjsi a nejuzitecnéjsi.

V komunikaci kazda osoba funguje ve stejném okamziku jako produktor
a zaroven recipient. Kdyz vysilame sva sdé¢leni, tak pfijimame sdéleni ze své vlastni
komunikace i z reakci druhé osoby. V kazdé komunikacni situaci lidé jednaji a reaguji
na zékladé soucasné situace, ve které se nachazeji, a na zdkladé¢ svych minulych

zkuSenosti, postojt, kulturnich ndvykt a spousty s tim spojenych Cinitelt.

Aby byla nase komunikace co nejefektivnéjsi, mél by si kazdy z nas uvédomit,
co vSechno mizeme pomoci komunika¢niho sdéleni ftikat: fakta, zpravy a urcité
informace; jaka je naSe momentalni nalada a jaké prozivame v okamziku komunikace
emoce; nasemu komunika¢nimu partnerovi sdélujeme naSe postoje k vécem, lidem
a situacim; muzeme také dat najevo subjektivni postoj k recipientovi/recipientiim;
jak jsme pochopili situaci jinych lidi; pomoci slov mame moZnost vyjadrit postoj k sobé
samému (coz je pro kazdého asi nejobtizn€jsi), verbalizovat lze i urcité normy
a pravidla; druhému diky komunikaci mtizeme sdé€lit nase predstavy, ocekavani a ptani,
pokud jsme schopni udé¢lat néjaké zmény, mizeme naSe navrhy prednést posluchactim
a v neposledni fad¢ i nasi motivaci viibec komunikovat s druhymi lidmi. Cim je oviem
problém zavaznéjSiho razu a konfliktnéjsi, tim se piimo umérné snizuje pocet ucastnik
komunikace, ktefi jsou schopni spolupracovat a podilet se na tomto typu verbalniho

sdéleni.

Pti komunikaci vystupuji do poptedi tyto zakladni slozky (faktory), jak je shrnuje
Cechova (2005, s. 355):

- ucastnici komunikace/komunikanti, mezi nimiz dochazi k interakci
- zamér produktora a ofekavani recipienta
- zpusob kontaktu (spojeni) komunikanta a vztahy mezi nimi
- téma (skuteCnost, o niz se komunikuje)
- kod — systém pievodu jednoho signdlniho systému v jiny, v jiném slova smyslu
ho lze chépat také jako strukturovany systém znaki
13



- kanal komunikace

- komunikat

Frantisek Cermak (1997, s. 15) mezi faktory/slozky komunikace, na rozdil od Marie
Cechové, fadi: kanal (médium), situace, kontext, vzajemny kontakt komunikacnich
partneru, funkce komunikace, sdéleni a Vv neposledni fadé¢ koéd. Oproti tomu
M. Mikulastik (2003, s. 24-28) shrnuje slozky komunikace takto: komunikant
(ten, kdo vyslanou zpravu ptijimé), komuniké (samotny predmét sdéleni, at’ uz se jedna
o mysSlenku nebo pocit, jez produktur sd€luje partnerovi v komunikac¢ni situaci),
komunikaéni jazyk (stejny pro vSechny komunikac¢ni partnery), komunikac¢ni kanal
(cesta, jejimz prostfednictvim je néjaka informace posilana), feed back (zpétna vazba),
komunikaéni prostiedi (dilezity a nepostradatelny prvek celé komunikace, ktery
ma vyznamny vliv na cely pribéh piedavani obsahu sdéleni) a kontext (celkovy ramec,

Vv némz komunikace probiha).

1.1. Ucastnici komunikace

Pokud budeme porovnavat kazdého ucastnika komunikace, tak v komunika¢ni situaci
vystupuje zaroven jako zdroj (tedy produktor) a piijemce (recipient). Sva sdéleni
vysilaji pomoci mluvy, pisi, gestikuluji nebo se usmivaji. Na druhou stranu sdéleni
od jinych piijimaji ve chvili, kdy poslouchaji, ¢tou, divaji se, ¢ichaji atd. Nesmime
opomenout fakt, ze sdé¢leni kazdy znds zaroven vysild a pfijima. Nejen,
ze v komunikaci pfijimame sdéleni dalSich zucastnénych osob, my piijimame také
sva vlastni sdéleni (slySime se, jak hovoiime; vnimame své vlastni pohyby; vidime
znacnou cast gestikulace). Vysilané signaly od druhych osob pfijimdme (alespon
pii osobnim kontaktu) prostfednictvim zraku, sluchu, ba dokonce ¢ichu. Pfi sdélovani
informaci ostatnim komunikantim sledujeme i jejich reakce — souhlas, porozumeéni,

rozpaky, zmatek, sympatie, antipatie...

,,Jakmile své myslenky pfevedete do feci, vlastné je urCitym zplsobem zakodujete.
Kdyz k vasim u$im dorazi zvukové viny a vy si prevadite fe¢ druhého na myslenky,
jde o opaény postup, dekodovani. Myslenky obvykle prevadime do takového kodu,
kterému druhy rozumi, napifiklad do anglictiny nebo S$panélStiny, podle toho,
jaké spole¢né znalosti jazykli mame. Ne¢kdy ovSem chceme vyloucit z komunikace
vSechny ostatni, a tak pouZijeme jazyk nebo Zargon, kterému rozumi jen jeden

z posluchact.“ (DeVito, 2001, s. 22-23)
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1.2. Zamér produktora a o¢ekavani recipienta

Komunikace je nedilnou soucasti vSech socialnich interakci. K interpretaci obsahu,
ktery chceme sdélit, vyuzivame nejen fec, ale také dal$i neverbalni znaky, doprovazejici
kazdy mluveny projev. Praveé fec téla ndm dokaze mnohé prozradit. Jak uz bylo vyse
feceno, jedna se o proces, jehoz cilem je, aby produktor ptenesl své sdéleni jednomu
¢i vice recipientim prostiednictvim urcitych symbolii. Vzajemné ptsobeni téchto

ucastnikid se nazyva komunikacéni situace vznikajici za i€elem pfenosu informaci.

Pokud produktor chce, aby byla vzajemna komunikace co nejefektivnéjsi, mélo by jeho
sdéleni byt co nejvice konkrétni (komunikuje o konkrétni véci, vyuziva konkrétnich
udaji a krok po kroku sméfuje ke konkrétnimu a pfedem stanovenému cili), jasné
(vysilané informace by mély byt formulovany jasn¢), srozumitelné (komunikujici musi
vzit v potaz slovni zasobu, kterou oplyva nejen on, ale i recipient/recipienti a tomu musi
samoziejmé prizpluisobit odbornost jazyka), jednoznacné (jednoznaCnost se projevuje
piedev§im v tom, ze samotny produktor si ve svém sdé€leni neprotifeci), informace
by mély byt podavany po stravitelném mnoZstvi (pfili§ velké mnozstvi informaci
vysilanych najednou plisobi na recipienta rusivé a v kone¢ném disledku zahlti ptijimace
natolik, ze neni schopen efektivné ptijmout uz zadné jiné¢ sdéleni), téma by mélo
mit co nejprimérenéjsi formu vzhledem k recipientovi (forma je kamen trazu kazdého

sdéleni, jelikoZ produktor musi zvolit takovy zptsob piedani informaci, aby recipienta

zaujal, a proto se musi zaméfit na co nejatraktivnéjsi, zajimavou formu podavani zprav).

Komunikace je procesem vzajemného pusobeni produktura a ocekavani recipienta.
Produktor pfimo putisobi na recipienta a ovliviluje jej, na druhé strané recipient
na podnét reaguje a dava produktorovi zpétnou vazbu, ¢imz dochéazi k dalsimu
ovliviiovéani. ,,Tento proces stdlého ovliviiovani, naslouchdni, vysilani a pfijimani
informaci, jejich kodovani a deSifrovani je neustidle Zivym a proméiujicim
se (variabilnim) procesem.” (Becvatovd, Humlerova, 2013, s. 10) Pfi vzijemném
sdélovani informaci dochéazi i1 k jejimu naruSovani, ptfedev§im vnéjSimi €i vnitinimi

vvvvvv

Samotné komunikaci by mél pfedchdzet ptipravny usek, ktery slouzi pfedevS§im
produktorovi k promysleni obsahu a formy svého sdéleni. Prvni etapou komunikace
je tedy etapa ptipravy, kdy si piedev§im produktor ujasni, co vSe bude chtit
vV komunikacni situace sdélit recipientovi, popfipad¢ recipientim. Druhym krokem
je produkce piipraveného komunikatu, bezprostfedné¢ zavisejici na etapé posledni.
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ZaveéreCna faze se tyka recepce daného komunikatu, jeho piijimani, percepce
a dekodovani. To znamend, ze jeji soucdsti je nejen vnimdni, ale i porozuméni,
které se mize stat vychodiskem pro interpretaci sdélované skutecnosti. Porozuméni
je dilezité nejen pro osvojeni komunikatu, ale nepochybné i pro vyvozeni zavérl

pro jednani. Aby doslo ke spravnému pfijeti komunikatu, tak nejdtlezitéjsim faktorem

je to, aby recipient sdé¢leni vnimal a pec¢livé poslouchal.

1.3. Zpuasob kontaktu

Kontakt mezi komunikanty muZze probihat bezprostfedné (odehrava se tedy
,»Z oCi do oci®), dale ptimo zprosttedkované (v ptipadé telefonického rozhovoru,
za pomoci pocitacovych technologii atd.) a nepiimo, jinak nazyvan jako kontakt
odlozeny, kdy proces tvorby sd€leni a recepce neprobihaji soucasné (jde o pisemné
projevy — korespondence, novinové ¢lanky, odborné stati, pfedem natocené mluvené
projevy Vv televizi, v rozhlase, komunikovani prostfednictvim e-mailu...). Tyto rozdily
se samoziejme odrazeji ve vystavbeé ptisluSnych komunikati, jelikoz pii bezprostfednim
styku byvaji sdéleni nepropracovana, naznakovitd, kusa a mohou postradat i1 urcitou

tematickou navaznost.

1.3.1. Vztahy mezi komunikanty

Pro pribéh komunikace je velice dualezity vztah mezi jejich komunikanty. Nejvice
je komunikace ovlivnéna tim, zda se ucastnici konverzace znaji, nebo se v dany moment
setkavaji poprvé. Podle toho je nasledna komunikacni situace diveérna, nebo naopak
odtazita a z hlediska emoc¢niho je neutralni. Nedilnou soucasti se stava také socialni
postaveni jednotlivych tcastnikii a jejich vék, nebot podoba komunikace se miize
odlisit, zda komunikuji mezi sebou sobé rovni, ¢i nerovni partneti (jinak probiha
komunikace mezi nadfizenym a podtizenym v pracovnim prosttedi). V neposledni fadé
mize komunikacni akt ovlivnit i psychické rozpolozeni komunikujicich, zvlasté

tedy tim, zda svou psychiku vzajemné respektuyji.

1.3.2. ZkuSenostni komplex, fond komunikantiti

Komunikacni situaci ovliviiuje i to, jaky vlastné maji vztah komunikanti k vécnému
obsahu, jez se stal pfedmétem komunikacni situace, jaka je jejich mira a hloubka
znalosti pfedmétu komunikace. ,,Podstatny je vztah mezi tzv. zkuSenostnim

komplexem, zkuSenostnim fondem, tj. obsahem a objemem védomi komunikantd,
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ktery tvofi pfedporadovou bazi uspésné komunikace,” coz zdlraziuje v dile
Cestina — ec¢ a jazyk Cechova. (2000, s. 360) U odbornych diskusi se za predpoklad
uspésné komunikace uvadi stejny objem a obsah jejich zkuSenostnich fondl a znalosti
z daného oboru. ,,Komunikace je proces vyrovnavani rozdili zkuSenostniho fondu

komunikant?l v uréité tematické oblasti. (Cechova, 2000, s. 360)

1.3.3. Komunika¢ni situace

,,Komunika¢ni akt vzdy probiha za urcité situace, tj. v urcité¢ dobé, na urcitém misté
a Vjisté spoleCenské atmosfére; ty komunikovani ovliviiuji. Soucasti této situace
je situace komunikacni. Tvofi ji poc€et ucastniki a jejich socidlni, vzdélanostni, vékové
slozeni, dale vztahy, prostedi a ¢as, v nichZ se komunikace odehrava.“ (Cechova, 2000,
s. 357) Na komunikacni situaci zavisi pfedevS$im projevy nepiipravené a mluvené,
jelikoZ komunikat Casto bezprostfedné navazuje na jiny komunikat, na jiné komunikacni
udalosti, takze se tim stava soucasti celého fetézce a zapojuje se do komunikacniho
kontextu. Komunikaty nejen reaguji na jiné komunikaty, cituji je, explicitné
na n¢ odkazuji, mnohdy je také komentuji, nebo je variuji, ale také se od nich distancuji.
V jiné¢ komunikacni situaci zase mohou na jiz vyi¢ené komunikaty reagovat implicitné,
a to bez citovani nebo vyslovného odkazovani. Na komunikaty ¢ini urcité narazky,
at’ v pozitivnim slova smyslu, ¢i ironickém, ba pfimo odmitavém. Takovéto nardzky

vSak mohou pochopit pouze adresati, ktefi jiz piislusné komunikaty znaji.

1.3.4. Kontaktové prostredky

V kazdé komunikacni situaci piimé (a nejen u ni) se autor snazi pozornost u recipientll
vzbudit a udrzet si ji po celou dobu komunikace, dilezitou soucasti je také naznak
ukonceni probihajiciho kontaktu. Pravé k tomu ma produktor komunikatu k dispozici
celou skdlu kontaktovych prostfedkii. Tyto kontaktové prosttedky, jejichz tkolem
je nejen navazat kontakt mezi autorem a posluchacem, udrzet jej, ukoncit komunikacni
situaci, jsou také dilezitym prvkem pro vystavbu textu. Prostfedky pro navozeni
kontaktu byvaji ustalené, tzv. konvenéni formule.* Pokud je projev autora del3iho razu,
mohou se kontaktové prostfedky objevit 1 v pribéhu projevu, které slouzi predevsim
k znovuziskani pozornosti, nebo oddéleni nékterych ¢asti téhoZ projevu aj. Na druhou
stranu je nutné zminit, ze prili§ Casté uzivani prostiedkd navozujicich kontakt

celkovému projevu Skodi, drobi jej a muze pusobit jako vyraz neobratnosti

1 Iy ;v ; v 7 ; sy s s e sy ,
,,VaZeni pritomni (VdZené pani, vaZeni panové)! Vazeni!”
17



nebo podlézani autora. Kromé osloveni recipienti sem fadime také: obraty
upozoriiujici a vybizejici adresaty. V mluveném projevu se mizeme setkat
s kontaktovymi vyrazy typu: vid, vidte, Ze, ze ano, neni-liz pravda (zastaraly vyraz).
V mnoha ptipadech ovSem tyto vyrazy svou funkci v projevu ztraceji a méni se v pouhé

parazitni vyrazy.

1.3.5. Komunika¢ni bariéry

S prekdzkami se setkdvame nejen v komunikaci technické, ale také v socidlni. Slaba
mista se mohou vyskytovat v kazdém komunika¢nim kanalu. V komunikaci mezi lidmi
maji tyto bariéry zvlastni podobu. Nejcastéjsi pfekazkou v mezilidském sdélovani miize
byt uzavienost partnera. Produktor jej miize oslovit, vyptavat se ho, ale tézko se dozvi
jeho postoj, pokud recipient nebude chtit. Lidé jsou typicti tim, Ze u nich funguje urcity

filtr diivéry a neduvéry.

V komunikaéni situaci se muiZeme setkat hned s né€kolika piekazkami: prekazky
praktické — tento druh prekazek se tyka predevSim ruSivych vlivii z naSeho okoli,
jakymi mohou byt naptiklad: oteviena okna, automobily na ulici, zvonici telefon aj.;
jazykové — pod timto si pfedevSim ptedstavime situaci, kdy produktor hovoii ptilis
rychle, nesrozumiteln€, prehlti nds mnozstvim informaci a formuluje dlouha souvéti,
prekazky v chapani — ty se objevuji pouze tehdy, pokud produktor a recipient chapou
sdéleni odlisné; prekazky emotivni — v priabé¢hu komunikace ob¢ strany prozivaji rizné
emoce a reakce na téma komunikace, ale ptekazkou v pochopeni jsou piedevsim emoce
negativniho razu a prekazky intelektualni — pfizpasobeni jazyka fecnika

k intelektualnimu potencialu pfijemce.

1.4. Téma komunikace

Téma je predmétem komunikaéni situace, tj. zdkladni fakt skutecnosti (at’ uz vnéjSiho
rdzu Ci psychického), na néz se celé sdélovani zaméfuje a méd néjakym zplisobem
sdéleni recipientovi zprostiedkovat. Jinak feceno je téma zékladnim obsahem celého
komunikatu. Obsah komunikatu je souhrn vSech informaci, které ndm komunikat
emociondlni, estetické, tykaji se také urcitych postoji k jevim a nardzek na jiné
komunikaty (aluze). Narazky na jiné komunikaty, popfipadé jejich citace, jsou vSak

pouhymi dopInénimi vlastniho projevu.
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1.5. Kéd

Dulezitym predpokladem uspéSného zvladnuti komunikace je znalost komunikaé¢niho
kddu, jelikoz komunikacni situaci, pfi niz si produktor a recipient sd€luji informace,
vyzaduje jeho zvladani pro ob¢ zicastnéné strany. ,,Koéd je systém znakid a pravidel
jejich spojovani ve sdé€lné znakové tady (texty).“ (Hrbacek, 1999, s. 26)
Za nejdulezitéjsi kod dorozumivani mezi lidmi je povazovan spole¢ny jazyk (jazykovy
systém, verbdlni kod). Dorozumivat se ovSem muzeme i pomoci jinych znakovych
soustav, jakymi jsou naptiklad: soustava dopravniho znaceni, kdy dochazi k neverbalni
komunikaci. Ukolem neverbdlni komunikace je: budto doprovézeni komunikace
verbalni (prostfedky prozodické: intonace, pauzy, tempo teci, hlasitost, zabarveni hlasu,
dale prostiedky pohybové: gesta, mimika, pohyby téla), nebo mizeme vyuzit jeji

samostatné znaky, jez jsou vytvotfeny na zdklad¢ ptirozeného jazyka (vlajkové signaly).

1.6. Kanal komunikace

Kanal komunikace téz nazyvan jako komunika¢ni kanal je pravé tim médiem, pomoci
n¢hoz se prendseji jednotliva sdéleni. Jen maloktera komunikace probihd pouze
prostiednictvim jediného kanalu, ve vétSin¢ piipadii se jednd o dva, tii i Ctyf1 razné
kanaly, jejichz vyuziti probiha soubézné. Ptfi konverzaci mezi jednim produktorem
sdéleni a pouze jednim recipientem oba zucastnéni hovofi a naslouchaji zaroven
(hlasovy kanal), ale také doprovazeji informace gestikulaci a zrakem zachycuji gesta
druhého (zrakovy kandl). V ten samy moment vysilaji a vnimaji pachové signaly
(Cichovy kanal) a Casto se vzajemné dotykaji, coz je povazovano za dalsi kanal,
a to konkrétné¢ hmatovy. Za jednotlivé kanaly miizeme povazovat i komunikacéni
prostiedky, jakymi jsou napiiklad: osobni rozhovor, telefon, elektronicka posta (e-mail),

film, televize, koufové signaly nebo telegraf, jak shrnuji ve své publikaci Beévafova

a Humlerova. (2013)

Faktor, ovliviiujici efektivnost komunikace, je prostupnost kanalu, ¢imz je minéna nejen
kapacita, pod kterou si pfedstavime pii bezprostiednim styku rychlost projevu,
ale také stupen znalosti, kterymi je nadan produktor a recipient sdéleni. Kanal
komunikace ma i1 svou specifickou sloZzku prostupnosti kanalu, do niZ fadime sdilenou
spolecenskou konvenci. Pokud neni dodrzena konvence, miize to vést, a nékdy dokonce

vede, Kk naru$eni komunikacéniho aktu.
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Sum prekazi pfijimani signald, které nam nékdo posila, piipadné které posilame
my nékomu. Sumy rozeznavame dvojiho druhu: bezprostiedni a zprostiedkované,
kdy bezprostrednimi mame na mysli ty, které fyzikalné¢ ovliviiuji prabéh celé
komunikace, kam bychom fadili hluk, poruchy kandlu, ale tieba i svételné podminky,
jez mohou komunikaci negativnim zptisobem ovlivnit. Kdezto zprostfedkovanymi Sumy
je myslena predev§im unava participantd (Ucastnikil) komunikace, jejich nezdjem
o sdé¢lovanou skutecnost, u recipientll je to nedostate¢na znalostni vybava o predmétu

sd€leni, jiné odborné zaméteni, nebo naopak perfektni znalost vykladaného obsahu.

1.7. Komunikat

1.7.1. Clenéni komunikatu podle t¢asti komunikant na komunikaci

Podle toho, jak se komunikanti u¢astni komunikovani, mtizeme projevy ¢lenit na:

a) dialogické — komunikac¢ni situace Se ucastni dva nebo vice Gcastnikt aktivné a
to tak, ze se vyjadiuji k tématu komunikace a své myslenky sdéluji ostatnim

b) monologické — jedna se o takové projevy, pii kterych recipient sdéleni aktivné
jazykové nereaguje na projev produktora, piestoze je recipient piitomen a mize

byt duSevné znaéné aktivni, pouze jako recipient tématu, nikoli jako mluv¢i

1.7.1.1. Dialog

,,Dialog je dvousmérna nebo vicesmérna komunikace, pfi niz jsou aktivni obé&, popf.
vSechny zucastnéné strany; jeho podstatou je reagovani zucastnénych stran na sebe.
Pfitom se stfidd mluvni aktivita ucastnikti — jde o formu rozhovoru, jez je nejcastéjsi
formou b&zné komunikace mluvené. (Cechova, 2000, s. 360) Tyto okolnosti uvadsji
zdkladni rysy bézného dialogu: byva mnohem castéji nepfipraveny (spontdnni)
nebo jen zC€asti pfipraveny, je zakotven situacné a kontextove. Z téchto zakladnich
vlastnosti miizeme jesté odvodit dalsi, kdy se téma Casto v pribéhu komunikacni situace
meéni a vyviji, a to 1 zcela necekané, témata se stfidaji, obménuji, dochdzi k tematickym

posuntim, neobvyklé neni ani porusSovani tematické jednoty.

Pravé dialog je tou nejkvalitnéj$i formou rozhovoru, kterd predpoklada, Ze oba ucastnici

budou mit rovnopravné postaveni. Oba komunikaéni partnefi jsou shodné zaméfeni

na aktivni komunikovani o ur¢itém tématu a snazi se navzajem ovliviiovat. V dialogu

se projevuji urCité vztahy, maji uréitou proménlivost a vyvoj. Ocekdva se vzajemna

diivéra, davéryhodnost a v neposledni fad€¢ vzdjemna otevienost. Cilem dialogické
20



konverzace neni zvitézit nad partnerem, nybrz hledat a najit pravdu, porozuméni
a dohodu. Jakmile nastane situace, ze jeden zdvojice se bude snazit
mit posledni slovo, tak uz to neni dialog. Dialog je taktéz urCitym obohacenim,
a to jednak v ziskani novych pohledi na probirané téma, ale také v novych vztazich

a V poznani jinych lidi.

Velice oblibenym a frekventovanym typem dialogu je rozhovor zalozeny na pfedem
pripravenych otazkach a naslednych odpovédich. Otazka je urCitym stimulem
(podnétem), odpoveéd’ je poté reakci na néj. V tomto typu dialogu se mohou zucastnéni
VvV tazani a odpovédich sttidat, v opacném piipadé jde o jednosmérnou, nesoumérnou
komunikaci, pfi niz se jeden nebo vice produktori pta a jiny jen odpovida (tento typ
je obvykly ptfi vyu€ovani, ¢i policejnim vyslechu). Jindy se stava, Ze jedna otazka
vyvolava druhou. Dialog je ovliviilovdn podminkami, za kterych probiha,
jelikoz jde vétSinou o piimy kontakt komunikant(i, a to v urcitém case a prostiedi,
kdy mivaji z(Castnéni alespon urcité spolecné znalosti a zkuSenosti, coZ umoZiuje

komunikantiim neékteré skutecnosti nepojmenovavat, ale pouze je naznacit.

Castym typem je i dialog na dalku, ptipadné sodloZzenymi replikami (dialog
po telefonu). Nejen ze v dialogu se setkdvame s uspornym vyjadiovanim, nékteré
tendence mohou byt opacného razu a smétuji spisSe k nadbytecnosti. Produktor uvadi
mnohem vice udajii a faktdi, neZ jsou zapotiebi a doprovazi je 1 svymi stanovisky.
Duivodu, které to mohou zapficinit, je vice: produktor sdéleni chce néco vice zduraznit
nebo se obava, ze by mu partner v komunikaci neporozumél, a proto jiz vyic¢enou
informaci zopakuje a jesté ji né¢im rozsiti. V jiné komunikacni situaci se pro zménu
produktorovi muze zdat, ze je odpovéd’ na dotaz piilis kratka a spole¢ensky nezadouci,

tudiz si uvédomi, ze by mél ptipojit i své stanovisko k fesenému tématu.

V dialogickém projevu se samostatné¢ vycletji repliky (Casti dialogu, jez jsou
proneseny jednim ucastnikem bez pferuSeni jinym, ale miZzeme to také fict
1 opacné, jedna se o tu ¢ast dialogu od pievzeti slova jednim ucastnikem k prevzeti
slova tim druhym, tento pojem je tedy zaloZen na stfidani mluvni aktivity obou
ti¢astnikti komunikace, tuto definici nabizi Cechova 2000), takovy typ komunikatu
je pak sestavou, tedy komplexem komunikatt. S dialogem se setkavame nejcastéji nejen
v kazdodenni komunikaci doma, ve spolecnosti, v zaméstndni... Cile dialogu jsou zcela

rozmanité. Vedle toho, Ze ndm dialog slouZi k potiebé informovat nékoho o nécem,
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byva cilem i spoluprace, snaha dosdhnout urcité dohody, odstranit nebo naopak vyvolat

konflikt, ale i pouhd potieba kontakt pouze udrzovat.

1.7.1.2. Monolog

V dialogu se jednalo o komunikaci dvousmérnou, kdezto monolog je pravym opakem.
Sdéleni je wvysilano jednosmérné - aktivni je tedy pouze jedna strana,
jez je zastoupena produktorem, piipadny recipient se v této situaci neprojevuje. Projev

monologického typu je nepfetrzity a tematicky byva pomérné jednotnéjsi, i kdyz mutize

vvvvv

I monolog, stejné jako dialog, miva recipienta, ale s tim rozdilem, Ze mize recipient
i absentovat a bude se jednat o mluvu pro sebe nebo o vnitini monolog. Monolog byva
vyuzivan rizné€, nejCastéji vSak v fecnickém stylu, kdy muaze byt stfidan 1 pasazemi

dialogickymi.

2. Funkce komunikace

Jednotlivé funkce komunikace nejsou izolované, jelikoz hranice mezi nimi jsou
nejednoznacné a velice Casto se prekryvaji. Zakladni funkce vymezuje ve své publikaci
Komunikacni dovednosti v praxi Milan Mikulastik (2003), mezi néz tadi: funkci
informativni, jejiz néplni je predavani urCitych informaci, fakti a dat mezi lidmi;
funkci instruktivni, kterd je ve své podstat¢ stejnd jako informativni funkce
s tim rozdilem, Ze nabizi vysvétleni vyznamt, popisu, postupu, organizace, navodu,
jak néco d¢lat, jak néfeho dosahnout; dal$i stéZejni ulohu zastupuje funkce
prresvédcovaci, jez ma za ukol pisobit na jiného Clovéka se zdmérem zménit jeho
dosavadni nézor, postoj, & hodnoceni nebo zptisob konani. Ctvrtou v fadé je funkce
posilovaci a motivujici, spadajici svym zplisobem pod funkci pfesvédcovaci, jejimz
hlavnim poslanim je posilit urcité pocity sebevédomi, vlastni potfebnosti a vztahu
Kk nééemu. Nasleduje funkce zabavna, které jde piedevS§im o to, aby pobavila,
rozesmdla, vyplnila ¢as komunikovanim, jez vytvaii pocit pohody a spokojenosti

Vv ramci komunikaéni situace.

Funkce vzdélavaci a vychovna je specificka, jelikoZ je uplatiovdna v ramci
vychovnych instituci a je neoddélitelné spjata s funkci informativni, instruktivni
a mnoha dal§imi. Autor neopomiji ani funkci socializa¢ni a spolecensky integrujici,

vramci které jde o vytvareni vztahli mezi lidmi, sblizovani, navazovani kontaktd,
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posilovani soundlezitosti a vzdjemné zavislosti. Tato naposledy zminénd funkce
je doplnéna funkci osobni identity. V této odborné publikace jest€¢ autor zmifnuje

funkci poznavaci, svéfovaci a inikovou.

3.Druhy komunikace

,,Dokonala vymluvnost rozhodné existuje a povaha lidského naddni nebrani,
aby se k ni doslo. Vzdyt ti, kteri budou usilovat o dokonalost, i kdyz ji nedosahnou,
prece jen dojdou vys nez ti, kteri se predem vzdaji nadéje, ze by mohli dospét, kam by

3

chtéli, a zastavi se hned dole. Nenajde se nikdo, kdo by vzdor usili nedosahl niceho.

M. F. Quintilianus, Zdklady rétoriky (Spackova, 2003, s. 2)

Clovék je od piirody tvor spoledensky, a proto ma mnoho diivodti komunikovat.
Chce se vprvé fadé dozvédét co nejvice o svété kolem sebe a o druhych lidech,
se kterymi se setkava. Lidé se radi podéli se svym okolim o své zazitky. Clovék
ptesvédcuje lidi kolem sebe a doufa, ze s nimi vybuduje n&jaky vztah. V nasem zivoté

se komunikovani vyhnout nemiizeme, jelikoz i pouhym pohledem néco sdélujeme.

Komunikaci mizeme délit hned z nékolika hledisek. Jednd se o proces probihajici
na urovni védomé, nevédomé, ale také mimoslovni (neverbalni) a samoziejmé slovni
(tedy verbalni). Zékladni d€leni je spojené s tim, zda vyuzivame ke komunikaci jazyk,

¢i komunikujeme beze slov, tedy komunikace verbalni a neverbalni.

3.1. Komunikace verbalni

,,verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani se pomoci slov, piipadné
jinymi znakovymi systémy.“ (Vybiral, 2000, s. 87) Vyjadfujeme tedy nase myslenky
za pomoci jazykového znaku — hlasek, morfému, slov a vét, a to formou mluvenou
komunikace ma velice blizko k uméni, jehoz naplni je spravné jednani s lidmi
a vyznacuje se né€kolika rysy: pifi této komunikaci vyuZzivdme artikulovanou fec,
jez je tvofena hlaskami, slovy a vétami; je vazdna na urcity jazyk, pomoci né¢hoZz
se dorozumivame; diky pfevedeni obsahii do vétnych celkli miZeme vyjadfovat nejen
témata neptritomnd, taktéz minuld, vzdalend ¢i budouci. Pfedpokladem pro to, aby lidé
mohli verbalné komunikovat je fyziologické vybavend ¢loveéka (artikulacni organy).
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Jazyk a te¢ jsou velice izce spojeny s intelektualnimi schopnostmi a silné ovliviiuji

1 lidské mysleni.

Mluveny projev je v dnes$ni dobé realizovan v prevazné vét§iné spisovnou podobou
jazyka, a to hned z nékolika divodd. Piedevsim proto, ze roste spole¢enska zavaznost
a pouzivani vetejnych projevil, zvySuje se také spoledenskd zivotni uroven,
kterd s sebou nese také dodrzovani zakladnich pravidel spolecenského chovani. Mezi
n¢ fadime také pravidla tykajici se uzivani jazyka jako hlavniho dorozumivaciho

prostifedku v celé spolecnosti.

3.1.1. Specifika verbalni komunikace
Pro mluveny projev (komunikaci verbalni) jsou charakteristické tyto rysy:

v v

- Kontakt s recipientem: Je nejdulezitéjsi pro plynuti projevu ¢i diskuse, pravé
mluveny projev pocita s piimou, ale i nepfimou (rozhlas, televizni vysilani)
ucasti recipienta. Pfima ucast recipientl je dulezitou soucasti celé komunikacni
situace, jelikoZ ta ovliviiuje chovani produktora komunikatu. Produktor by mél
sledovat reakce svych recipienti a v piipadé potfeby svou myslenku zopakovat,
pietransformovat, uzit vhodného piirovnani, ptizplisobit dal§i smér atd.

- Modulacni prostredky re€i: Intonace, spravné tempo feci, barva hlasu, délani
pauz, ¢lenéni komunikatu — vSechny tyto prostfedky ¢ini komunikaci v jistém
slova smyslu jedinecnou a nenahraditelnou.

- Osobnost produktora sdéleni: Stava se nejdilezitéjsi pro recipienty predevsim
v mluvenych projevech. Osobnost ma vyznamny vliv (at’ uz kladny ¢i zaporny),

na recipienty a jeho postoj k obsahu a cili, ktery produktor sleduje.

Jak uz bylo feceno, komunikace je vdzdna na urcitou Casovou a mistni situaci.
V projevech mluvenych se uplatituje rys spontdnnosti, zejména tedy u nepiipravenych
projevii a dialogh. Vice se prosazuje i osobni zaujeti produktora ke sdélované
skutecnosti. S tim ovSem souvisi 1 to, Ze se objevuje mnohem vice nepfesnosti
a nepromySlenosti ve vyjadfovani a vyb&ru jazykovych prostfedki. U téchto
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,,vycpavkovych* slov, pauz a vyskytuje se 1 vice zdjmen.
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3.2. Komunikace neverbalni (nonverbalni)

Komunikace neverbalni zvana téz jako komunikace beze slov se tyka predevSim
mimoslovnich sdéleni, kterd jsou dale pfedavana v komunikac¢ni situaci, at’ uz védome
nebo nevédomé. Komunikace bez vyuziti slov je mnohem star$i, a to jak z pohledu
vyvoje lidstva, tak i z pohledu vyvoje jedince. Neverbalné totiz ¢loveék vyjadiuje
své dusevni rozpoloZzeni, pocity, ale i prozitky nebo myslenky Casto vystiznéji a vérnéji
nez za pouziti slovnich spojeni. To, jakym zptisobem dokazeme vyuzivat feci téla, byva
také podminéno nasi osobnosti a predeviim temperamentem. Re¢ téla dokaze i mnohdy

vypovidat o naSem zdravotnim stavu.

Mimoslovni komunikace je nezastupitelnym prostfedkem vySe zminéné komunikace
verbalni. Je také dulezitym, ¢asto i napomocnym prostiedkem K vzajemnému pochopeni
a porozuméni. Tato forma je ve vyvoji komunikace tou nejstarSi, a proto
je jeji dekoddovani mnohdy slozité, jelikoz na rozdil od verbalni komunikace nema
piesn¢ stanoven systém komunika¢nich norem. Za pomoci prostiedkli neverbalni
komunikace sd€lujeme piedevSim své emoce a postoje k danému tématu,
dale sdélujeme informace o tom, jak vnimame sami sebe, co si myslime o nasem
komunikacnim partnerovi. Neverbalni signaly vétSinou vysilame podvédomé a stejné
je 1 prijimame. Soucasti nonverbalni komunikace je mimika a gestikulace,
ale mnohé nadm prozradi také pohled, pohyb, dotyk i drzeni téla, velice vymluvné miize
byt i chovani partnera v komunikaci €1 zptisob oblékdni. Mnohdy nam fe€ téla prozradi

mnohem vice nez komunikace prostiednictvim slov.

Neverbalni projevy mnozi autoii tfidi dle rtznych kritérii. Peter Gavora uvadi
jako extralingvalni prostiedky gestikulaci, mimiku, pohled, dotyk, polohu a drzeni téla
(postoj), vzdalenost mezi komunikujicimi a vzhled, zevnéjsek. T. J. Koegel se blize
zabyva pouze postojem a gestikulaci, kdezto Cerny (2007) uvadi proxemiku,
posturologii, kineziku a gestiku, mimiku, haptiku a ocni kontakt a shodné
o extralingvalnich prvcich sdéleni hovoii i Joseph A. DeVito. VétSina z nich
jako zakladni déleni extraligvalnich prostiedkti ov§em uvadi proxemiku, posturologii,
kinetiku, gestiku, mimiku a haptiku. V mnoha ptipadech ovSem tyto zakladni oblasti
jesté rozvadéji, detailnéji déli a dopliuji dil¢imi prosttedky, tudiz jsem zvolila vlastni
téidéni, jez jsem vybrala z n€kolika publikaci, které se neverbalnim prostfedkim

vV komunikaci vénuji blize.
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Ttidéni extralingvalnich prostiedkt napfi¢ autory:

- extralingvistické prvky sdéleni:

o

(@]

o

haptika

kinezika

gestika

mimika

o¢ni kontakt (vizika)

pohledy

posturika/posturologie

proxemika (vzdalenost mezi komunikujicimi)
chronemika

vzhled, zevnéjSek

S podobnou rozkolisanosti se setkavame i u tiidéni paralingvalnich prostfedkt sdéleni.

Jiti Zeman (2013) blize rozebira pouze barvu a vysku hlasu, kdeZto Edvard Lotko

V Kapitolach ze soucasné rétoriky nahlizi na projevy paralingvalni z rétorického

hlediska, kde piedev$im uvadi typy pauz. Technikami spravného mluveni se zabyva

1 Bozena Buchtova. Mares, Kiivohlavy a stejné tak Marie Svobodova uvadéji shodné

¢lenéni.

Paralingvalni prostiedky napti¢ nékolika autory:

- paralingvalni komunikaéni projevy:

©)

©)

sila a poloha hlasu

tempo Feci

rytmus Feci

melodie (intonace)

barva hlasu

vétny prizvuk a vétny diiraz
artikulace

pauza’

? Podrobné;jii rozbor extralingvélnich a paralingvalnich prostfedk( viz. kapitoly & 5 a 6.
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3.2.1. Dilezitost neverbalni komunikace

Prestoze jsme si na rozdil od zvifeci fiSe vytvofili kvalitni verbalni aparat, pomoci

vvvvv

produktora ve vétSingé piipadu recipient sdéleni odhali), tak piesto méné piesnou

neverbalni komunikaci, jez se stala nedilnou soucasti té verbalni, uzivame nadale.

Dutlezitosti neverbalni komunikace se jini autofi nevénuji, a proto je téchto nékolik

diivodir shrnuto tak, jak je uvadi ve své publikaci Rec téla Vojtéch Cerny (2007):

l. Neverbalni kod v nékterych situacich odstranuje nedostatky verbalniho

kodovani:

Ptikladem mohou byt tvary objektti, pro které existuje jen omezeny
pocet slov. Obohacovani zasoby se v tomto odvetvi pozastavilo diky
tomu, ze tvary lze snadno definovat kresbou nebo pohybem ruky.
O méné pravidelnych tvarech komunikujeme mnohem efektivnéji
za pomoci gestikulace rukou.

Charakteristika sama sebe postrada taktéz ucinné verbalni kodovani.
Popsat strukturu osobnosti jiného c¢lovéka je pro nas obtizné,
1 kdyz méame k dispozici Sirokou Skalu slov, ale i1 tak se ta spravna
slova vybiraji slozit¢ a mohou byt rozdilnymi subjekty
interpretovany rtizné.

Podobné uvahy mutzeme aplikovat 1 na oblast interpersonalnich
vztahii, jelikoz orientovat se vnich zvladdme s vyuzitim nasi
primitivni neverbalni vybavy. Pravé slova zde nejsou dulezita

a obvykle se nepouzivaji.

1. Neverbalni signaly jsou silnéjsi neZ verbalni:

V piipadé interpersondlnich postoji jsou neverbalni signdly mnohem
dilezit€j$i nez ty verbalni. Lidé caste¢né neverbalni signaly
pro tuto oblast zdédili od zvitat. Tyto signaly jsou operativngjsiho
rdzu nez fe¢ a umoziuji ptfijemci konkrétniho interpersonédlniho
podnétu reagovat témef zahy.

Verbalni signdly mohou vyvolat také okamZitou reakci (vojenské
ptikazy), ale ucinek slov je obecné slabsi a méné piimy neZ ucinek

za pomoci nonverbalnich signald.
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1. Neverbalni signily lze obtiZnéji kontrolovat, proto jsou oznacovany
za pravdivéjsi:
= Pokud lidé patraji po pravém smyslu vypovédi, tak jsou ve vétSing
pripadi odkazani pravé na neverbalni signaly, jakymi jsou tfeba
délka pohledi nebo vyuzivani mimickych svali Vv obliceji.
Neverbalni signaly nedokazou produktoti sdéleni tak snadno
kontrolovat a fidit, a proto byvaji obecn¢ povazovany za pravdivejsi.
=  Vyjimkou jsou kultury, jez musi sviij vyraz v obliceji kontrolovat
a tvarit se neustdle piijemné, piikladem mohou byt anglosaské
¢1 japonské kultury.
IV.  Verbilni prezentace nékterych emociondlnich stavii je obtizna
¢i spolecensky neprijatelna:
= Pokud dva komunikujici navazuji ur€ity interpersonalni vztah, bylo
by jiz od tvodu nepiijemné, kdyby jeden z nich oteviené ptiznal,
ze je mu ten druhy nesympaticky.
= MozZna pravé proto je utvareni socidlnich vazeb fizeno neverbalné,
a to na samém okraji naseho védomi, zatimco se koncentrujeme plné
na komunikaci.
V. Kromé verbalni komunikace je uzitecné ovladat i dalsi sdélovaci kanal:
= Dalsi komunika¢ni kanal je dilezitym nositelem interpersonalnich
informaci. Zakonceni vypovédi neverbalné je elegantnéjsi a nezabira
tolik Casu, nez kdybychom ukoncovali komunikaci naptiklad
zvolanim: ,, Tak, a ted’je konec sdéleni.
= V neposledni fad¢€ je dilezité zminit, ze neverbalni signaly dodavaji

verbalnimu sdéleni na komplexnosti.

Verbdlni znakovy systém miizeme definovat za pomoci slovniku a také na zékladé
pravidel syntaxe, kdezto nonverbalni znaky nemaji pevné stanoveny systém a existuje

pouze vagni a neformalni vysvétleni téchto projevi.
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4.Pedagogicka komunikace

Ovsem ptizvisko pedagogickd svadi k zjednodusujicimu zavéru, ze se jednd pouze
o komunikaci mezi pedagogem a zdkem, tedy komunikaci ve Skole. Vychovné-
vzdélavaci plsobeni se odehrava také vrodinném prostfedi, predskolnich
a mimoskolnich zafizenich. ,,Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi
ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosahovani vychovné-vzdélavacich
cild. Informace jsou v pedagogické komunikaci zprostfedkovany verbalné a neverbalng.
Pedagogicka komunikace se tidi specifickymi pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich
ucastnikti. Ma prostorové a Casové dimenze.“ (Pricha, 2002, s. 314) V kazdém
edukacnim procesu jsou neustdle sdélované néjaké informace. Ve Skolnim prostiedi

jsou informace zaktum ptedavany v prevazné vétsSing verbalné.

4.1. Specificky charakter verbalni komunikace ve vyucovani

Cim to je, ze pravé komunikace ve $kolnim prostiedi je tak specificka? Cim se odlisuje
od komunikace v jiné veiejné instituci? Jak se 1i$i napiiklad od komunikace v rodinném

prostiedi? To jsou stézejni otazky, kterymi se v této kapitole budeme zabyvat.

Na prvni pohled napadny rys pedagogické komunikace je ten, Ze komunikacni partneti

jsou nesoumérni. Tato nesoumérnost ma jednak kvantitativni rys, a jednak socialni:

1) Na jedné strané, ve vétSiné piipadd za katedrou stoji komunikator v podobé
ucitele,  jednotlivce, dospélé osoby. Kdezto na  druhé strané
se vyskytuje 20 — 30 zaka sedicich v lavicich, détskych nebo adolescentnich
piijemct komunikace, casto socialné velmi rGznorodych. Jiz praveé
tato skuteCnost sama o sob¢& vyvolava urCitou specificnost v komunikaci
mezi témito Gcastniky. V moznostech uditele, jez je omezovan ¢asovym usekem
vyucovaci hodiny, neni komunikovat s kazdym Zzakem jednotlivé, ale vétSinou
hovoti k zdkim jakoZto celé skupiné. Diky tomu komunikace ve Skolnim
prostifedi nabyva urcitého charakteru masové komunikace, pii niz se nachdzi

ucitel jako produktor sdéleni a Zaci v roli recipientii.

2) Druhym zvlastnim rysem komunikace pedagogické je ten, Ze s vyjimkou nizsich
ro¢nikil zékladni skoly, kde zdkim zistava po celou dobu jeden a tyz vyucujici
a komunikuje tedy se stejnou skupinou recipientdi, na druhém stupni ucitelé

pfedavaji sva sdéleni nckolika tfiddm i v jeden den. Kontaktuji hned n¢kolik
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skupin recipientd najednou, jejichz pocet mnohdy piesahuje i1 stovku
komunikantti. Pravé tento komunikaéni nepomér zpusobuje, ze vétSina
pedagogii neni schopna své komunikacni partnery detailnéji poznat, jelikoz
V jejich tfidach vyucCuji pouze jednou tydné. Muzeme tedy konstatovat,
ze tento druh komunikace muize jen ztézka dosdhnout intenzivniho charakteru

mezi ucitelem a kazdym jednotlivym zékem.

3) Ve skolnim prostiedi je pedagog tim dominujicim komunikatorem, ocekava
se od néj, ze bude produkovat mnohem vice komunikatl nez Zaci, protoze
jeho poslanim je pfedat informace svym studentim a pfipravit je co nejlépe
na budouci zivot. ,,UCitel je takovy subjekt eduka¢niho procesu, jehoz
¢innost je prioritné zacilena na transmisi poznatki k prijemcim — Zakam,
a z toho nutné vyplyva jeho vysoka aktivita v komunikaci pri vyufovani.“
(Prtcha, 2002, s. 316) Ucitelé jsou praveé témi aktivnimi v komunikaci, ndplni
jejich prace je predevsSim fe€, a proto neni pochyb, ze pravé mluveny projev

je jednim z nejdulezitejSich aspektli jejich osobnosti.

Musime taktéz konstatovat, ze mira zac¢lenéni do komunika¢niho procesu ve Skolni tfidé
je rizna. Nekteii zaci se pravidelné hldsi, odpovédi mnohdy vyktikuji jesté pred tim,
nez dostanou prostor ke svym myslenkam a nazortim. Jini jsou ve vyméné informaci
mnohem pasivnéjsi a nékteti dokonce mici, 1 kdyZ jsou tazani. Picin, pro¢ tomu tak je,
je nespocet, ale jednou z hlavnich je komunikacni ostychavost zaka pii vyucovani

a interakci s pedagogem.

5. Extralingvalni prostredky v komunikaci

Re¢ téla neni nd¢im navic, pouhou ozdobou naseho projevu, jelikoZ télo nehovoii
izolovanou vlastni fe¢i. Komunikace se realizuje kazdou casti téla, celou bytosti
¢lovéka. Vzdyt' 1 produkce hlasek a slov je fyzickym procesem, tak jako je vnimani
a pochopeni smyslovym, a tim zaroven 1 télesnym procesem. SlySeny slovni projev
zpracovavame jako celistvy proces ruku vruce stim, co vidime. Pro pochopeni
sdélované skutecnosti v komunikac¢ni situaci mobilizujeme a vyhodnocujeme vSechny
vnimané signaly a mnohé znich probihaji nevédomé. DokéZeme nardz vnimat
a zpracovavat mnoho riznych signali: pohled a jeho délku, vyraz v obliceji druhého,

pohyby a drzeni téla, samotna slova, zvuk hlasu a vysku, ptizvuk, diraz a tempo feci
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(vice v kapitole ¢. 6 o paralingvalnich prostfedich). Ze vSech pfijatych signali nasledné

vykonstruujeme smysl fec¢ené¢ho, zhodnotime osobu a komunikacni situaci.

Posouzeni te¢i téla neni mozné bez dalSich okolnosti, musime ji vzdy posuzovat
S ostatnimi vjemy a v kontextu se situaci, jez panuje v daném okamziku. Vse,
co Vkomunikaci spatiujeme, ndlezi do skupiny naSich (partnerovo) télesnych
vyjadiovacich prostiedkd. To, jakym zpisobem vyuzivame télo jako nastroj
k zapisobeni na nas protéjsek v komunikaéni situaci, mnohdy téméf nevédomé,

ma bezpodmine¢ny dopad na u¢innost toho, co vyjadiujeme za pomoci slov.

5.1. Haptika (rec doteku)

Haptika se zabyva oblasti télesného dotyku, jedna se tedy o kontakt hmatem
(tfecky ,,hapten” znamena dotykat se). ,,Jednd se o zpusob sdé€leni, které se tlumoci
bezprostiednim télesnym kontaktem s druhym c¢lov€kem (podéani ruky, poplacani
po ramenou nebo na zadech, nabidnuti ramé).” (Bec¢varova, Humlerova, 2013, s. 28)
Termin haptika zavedl do oblasti socialni psychologie lingvista William Austin. Dotek
se snejvetsi pravdépodobnosti stal vychozim neverbalnim podnétem. Dilezitost
sdélovani dotykem spociva piedev§im v citlivosti kozniho smyslu. Pokud jsou dotyky
piiméfené, ba dokonce pozitivné ladéné, mohou zna¢né ovlivnit piinos v oblasti
socialni, emo¢ni, duSevni 1 télesné. OvSem ucCinnost dotyku je zcela jind, jestlize
piekraCuje bézné a prijatelné hranice. Nesmime opomenout, ze hapticky kontakt byva
ovlivnén také vlivy etnickymi, kulturou, pohlavim, vékem a v neposledni tadé
socidlnim postavenim. Pravé dotyk je pravdépodobné¢ ze vsSech kandlii neverbalni

komunikace nejvice svazan pravidly.

Etnikum v oblasti dotyku hraje dulezitou roli, a proto bychom méli byt pfedem
informovani o nasem komunikanim partnerovi, jelikoz neznalost cizich kulturnich
norem muze vést az k urdZce naSeho partnera. Obyvatelé Irska se obecné dotykaji ptilis
malo, naproti tomu v Islamském stat€¢ se ptislusnik muzského pohlavi smi dotknout
zeny za predpokladu, Ze pochazi z jeho rodiny. Jordansko, Afganistan a Satidska Arabie
se odliSuji tim, Ze na ulici miZzeme b&zné spatiit pratele stejného pohlavi, jak se vedou
spole¢né za ruce. Na evropském kontinentu je frekvence dotykani riznoroda. Obyvatelé
Anglie, Finska, LotySska a Némecka patii k tém, ktefi vzajemny dotyk pfili§
nevyuzivaji, kdezto jizni narody, jakymi jsou Italové, Francouzi nebo Spanélé,

se dotykaji Casto a velmi rady. M¢li bychom mit také na paméti, ze pokud bude nasim
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komunika¢nim partnerem Rus, popiipadé Gruzinec, tak ti povazuji dotyky
jako nepostradatelnou soucést neverbalni komunikace, a pokud bychom se jim chtéli

vyhnout, tak to budou pokladat za projev nepratelstvi a nevole.

vvvvvv

o Dotykem mizeme vyjadfit pozitivni emoce, mezi néz fadime podporu druhého,
ocenéni, sexudlni zajem a ndklonnost.

o Za pomoci dotyku mlzeme vyjadiit hravost ve smyslu naklonnosti,
ale také agresivity.

o Dotyk se muze stat také nastrojem usmériiovani chovani, postoji ¢i pocitl
druhého.

o Kritudlnim doteklim patfi pozdravy a lou€eni (podani rukou, objeti, poloZeni
ruky kolem ramen).

o Pfi odstranéni smitka, nebo pomoci pii vystupovani z auta pouzijeme funkéniho
dotyku. (DeVito, 2001, s. 141)

K nejzakladnéj$im prostfedkim v ramci haptiky patii podéani ruky, jehoz rozSifrovani
je velmi slozité a subtilni. Podani ruky neni pouze projevem spoleCenské zdvofilosti
pii uvitani (i rozlouceni), ale tento prostiedek vyjadiuje také gratulaci, souhlas pfi urcité
dohod¢ (stvrzeni smlouvy), mize to byt také omluvné gesto, ¢i pokani. Stisk ruky
nam poskytuje pifimé informace o partnerech komunikacéni situace a pouzitim rtiznych
typtt uchopeni se miize vyrazn¢ zménit piredavany signal. Jaky typ zvolime, zavisi
piedevsim na typu dojmu, kterym chceme na komunikacniho partnera/partnery
zapusobit. Vlhka ruka a snizena teplota jsou signaly, diky nimz tusime, Ze nas partner
je nervozni a proziva pocity tzkosti. Nesmime opomenout taktéz silu pouzitého stisku
a jeho délku, i ty ndm mohou mnohé prozradit. Neméné dulezitym signalem
pro partnera v komunikaci je také podani ruky, jez se fidi ctyfmi zadkladnimi pravidly:
dlaii by méla byt oteviena, palec miri vzhiiru, stisk je priméreny a doprovazeny
mirnym potiasanim, doba kontaktu by se méla pohybovat kolem 4 sekund.

(Cerny, 2007, s. 110)

Na zéklad¢ prostudované literatury vztahujici se k této problematice, mohu shrnout

obecné pravidlo, které fika, Ze ¢im pevnéjsi stisk ruky, tak tim siln€j$i umysl ovladat

druhého. Osoba, jez tento stisk uzivd, je predem povazovana za vypocitavou,

bezohlednou a dominantni. Stejn€ negativnim dojmem plisobi i nadmérné chladny stisk,

ktery naznacuje pasivitu a neprubojnost. Nemén¢ dilezity, jako stisk ruky, je zpusob
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uchopeni ruky druhého, a proto se hovoii o n€kolika rtiznych stylech stisku: dominantni
stisk, kdy dlan pfi podani ruky a nasledném stisku sméfuje doli a vyjadiuje imysl
vedeni; spojenecky stisk, ve kterém je dlan ruky pfi podani a stisku v kolmé poloze,
coz predstavuje rovnost obou ucastniki komunikace; podrizeny stisk, ve kterém je dlan
pfi podani a nasledném stisku sméfovana smérem nahoru, vyjadiuje ochotu podfizeni
se druhému a rukavice, jeZz se vyznacuji tim, Ze nas partner uchopi obéma rukama.
Podéni ruky je doprovazeno jesté celou fadou dalSich signalt, vedle zrakového kontaktu

a vyrazu v obli¢eji to mize byt kontakt volné ruky s jinymi ¢astmi téla druhého.

Vyznam dotykového chovani se li§i pisobenim mnoha dalSich faktort: kulturnim
kontextem, vztahem mezi obéma komunikujicimi, intenzitou a dobou trvani daného

signdlu, ¢i mirou jeho intencionality.

5.2. Kinezika

Pochazi zteckého slova ,,kinema* (pohyb) nebo ,kineim* (pohybovati) a vznikla

jiz ve druhé poloviné minulého stoleti. Kinezika je naukou o pohybech a jejim autorem

vvvvvv

vvvvvv

Sd€lujeme informace pomoci pohybl téla (konletin, krku, hlavy). Zahrnuje
tedy pohybovou stranku komunikace, kdy pozorujeme pohyby druhého v urcitém
prostoru a ¢ase, coz miizeme brat jako specifické signaly. Pohybova ¢innost kazdého
jednotlivee se sklada nejen z jednotlivych dil¢ich pohybovych projevii cClovéka,
ale také ze souhry vSech téchto pohybu. Pravé tato pohybova synchronizace
a koordinaci stanovuje urCity Sarm cloveéka, jeho pohybovou eleganci a piijemné

vystupovani.

Pohyby téla mohou podporovat verbalni komunikaci t€émito zplsoby: zvysuji duraz
vypovedi, mohou prinést dalsi informace o vypovedi, ilustruji vypoved, od recipienta
poskytuji zpétnou vazbu, jsou signalem pro dalsi udrzovani pozornosti a kontroluji
synchronizaci. Pravé pohyby téla jsou v procesu komunikace dal$im dulezitym
kanalem, ktery si uvé€domujeme ve chvili, kdy jej nemizeme vyuZit (napf.

pfii telefonickém rozhovoru).

Pod kinetiku spada i chilize, coz je néco tak pfirozeného, a pfitom ndm muiZe prozradit
tolik informaci o druhém. Spravna chlze se vyznacuje dvéma zasadami: plynulosti

a pruznosti. Plynulosti docilime stejnou délkou krokt, diky niZ méme i spravny rytmus.
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Zptsob, jakym chodime, dokdze vypovédet o mife spontaneity (otevienosti k vlastnim
emocim, schopnosti je projevit) a kontroly, ukaze zptisob vydeje energie a také aktualni

stav.

5.3. Gestika

Gestika je védni disciplina spadajici ¢astetné pod kineziku, ovSem je tak Sirokého
zab&ru, ze je vhodné ji vy€lenit a vénovat ji samostatnou kapitolu. Gesto (z latinského
gerere = jednat, konat) znamena posunek, urcity télesny pohyb, ktery méa pro druhého
vypovidajici hodnotu. Gesta spole¢né¢ s mimikou jsou nejdiilezitéjSimi prostiedky
nonverbalni komunikace nejen u lidi, ale také u zvirat. Praveé gesto je nejstarsi formou
komunikace a byvd mnohdy srozumitelnéjs$i a vice fikajici nez slovo. Pomoci gest
muzeme dokreslit sd€lovanou informaci, ale pravé pohyby koncetin nas mohou taktéz
upozornit na lez. Vyrazna gestikulace je vétSinou vysadou lidi temperamentnich

a energickych, nebo naopak osob nejistych a nervoznich.

Gestikulovat mizeme kteroukoliv Casti téla a diky gestim mizeme docilit vétSiho
komunika¢niho efektu. Pravé v gestech se skryva mnoho nevyslovenych informaci,
které si uvédomujeme jen ziidka, ale 1 pfesto jsou nedilnou soucasti lidské komunikace
a hraji v ni dilezitou roli. Néktera gesta lze snadno klasifikovat a nesou obecné znama
sdéleni, ale u mnoha dalSich gest to neplati. Vé&tSina znich se projevuje
pii komunikovani a jejich vyznam je nedilné spojen s danou situaci. Pokud bychom
chtéli vénovat urcitou pozornost studiu gest, tak musime vzit v tvahu etnické vlivy.
Rozdily v gestikulovani miizeme spatfovat mezi kulturami, takovymto piikladem mtize
byt prikyvnuti, které v naich zemich vyjadifuje souhlas, kdezto v Bulharsku ¢i Recku

znaci nesouhlas.

Castym gestem, které byva soudasti vefejnych projevi, jsou otoéené dlané smérem
K poslucha¢tim, coz ma poslucha¢im dat najevo uréitou otevienost produktora vuci
svému publiku (svym recipientim), a zaroven se tim snazi ukdzat svou vstficnou
a otevienou povahu. Pokud jsme pfi komunikaci svédkem piektiZzeni rukou ¢i nohou
pfisezeni, méli bychom si dat pozor, jelikoz druha osoba mezi nas v komunikaéni
situaci postavila ur€itou nepfistupnou bariéru. Jestlize si recipient mne pii piijimani
informaci nos, pfipadné vlasy, miZe to znacit nezdjem o danou problematiku a snahu

se n¢jakym zplisobem zabavit.
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Velmi Casto se setkdvame také se zkiizenymi pazemi, kdy ob¢€ paze zaloZené na hrudi
predstavuji snahu doty¢ného se ,,skryt™ pred neptfiznivou situaci. Toto gesto je témeét
po celém svété srozumitelné a znaéi totéz, tedy obranu ¢i zamitavy postoj. Stava
se typickym v komunikaénich situacich, kdy se osoba ocitd mezi nezndmymi lidmi,
dale také ve fronté a ve vytahu, tedy vSude tam, kde se lidé citi nejisté a maji potfebu
se né¢jakym zplisobem proti nastalé situaci branit. Zalozené paze na rukou maji taktéz
recipienti, ktefi nesouhlasi s projevem produktora, poptipadé se s nim neztotoZiuji.
ZkuSeni fecnici védi, ze pokud nastane takovato situace, musi se snaZit pouzit
vhodnéjsich prosttedkt, které by dopomohly k prolomeni ledd. Ve vyse zminénych
situacich musime mit neustale na paméti, ze dokud piekiizené paze zustavaji, pak
se odmitavy postoj recipienta stale nezménil. Stanovisko je totiz pticinou gesta a dlouhé
trvani gesta posiluje stanovisko jedince. Jednoduchou a uc¢innou metodou,
kterd ndm pomize toto gesto piekonat, je podat dotycné osobé néjaky predmét,

jelikoz se Clovek pro tento predmét natdhne a zaujme tudiz oteviené;jsi stanovisko.

Re¢ gest je velice bohatd a miZeme rozli§ovat: gesta oteviena, mezi néz zaradime
1 otevienou dlaii symbolizujici pravdomluvnost, upiimnost a vstficnost; gesta
uzaviena, kam spadaji ruce za zady, ruce zastréené v kapsach, zkiizeni rukou —
to vSe vzbuzuje nejistotu, neupiimnost, uzavienost komunikantli, gesta nejista
¢i nervozni zahrnuji mnuti rukou, hrani si s vlastnimi prsty, hrani si s jinym pfedmétem
(tuzkou), vSechna tato gesta naznacuji nejistotu, obavy, strach. Ve vétSin¢ piipada
se takto projevuje submisivni ¢lovék s velmi nizkym sebevédomim. Dale existuji gesta
obranna, pod ktera spada zk¥izeni rukou, nohou nebo schovavani se za néjakou bariéru.
Gesta utocna se projevuji nasmérovanim prstli, pésti proti druhé osob¢ a tim osoba
vyjadiuje dominanci, agresi a uto¢nost. Gesta premysliva — skuteCny zajem partnera
nebo kriticky zijem, ¢im vice je nasmérovany prst k ustim, tim vice vypovida

o kritickém mysleni nebo vyrazu negativniho postoje a nesouhlasu.

5.4. Mimika (fec tvare)

Pochazi z teckého ,,mimeomai“ volné pielozeno jako napodobovat, predstavovat.
Zkouma promény odehravajici se v lidském obli¢eji, pomoci nichz dokaze clovek
vyjadiovat priibéh svych myslenek nebo sviij vnitini stav. Na vyrazech tvafe se nejvice
podileji o¢i a Usta, vzdyt pravé lidska tvaf ma nejbohat$si komunikacni potencial.
Mimika vyjadiuje to, co jedinec proziva, také to, jaky ma vztah k obsahu sdéleni
a kobjektu, o némz hovofi. Signalizuje tedy recipientovi prozitek produktora.
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A z toho diivodu je tvar ¢lovéka povazovana za barometr jeho emoci, jelikoz ziva tec
predpokladd také zivy oblicej. Podle mnohych je tvat vedle slova druhym
nejdilezitéjSim  sdélovacim  prostiedkem v mezilidské komunikaci. Bohuzel
také musime konstatovat, ze jak lze zneuzit slov, tak i mimické signaly mohou byt

predstirany.

J A

V této oblasti mizeme detailnéji sledovat kontrakci obli¢ejovych svalli, napinani
pokozky v oblasti obliceje i pohyby celé hlavy. Mimické vyrazy spojujeme piedevsim
S emo¢nim rozpolozenim dané osoby. Mezi priméarni emocionalni mimické vyrazy patfi:
Stésti/neStésti, neocekavané piekvapeni/splnéné ocekavani, strach a bazei/pocit
jistoty... Sekundarni emoce byvaji mnohem slozitéji Citelné a fadime mezi né plac
a smich. Prosocidlni ¢lovék vyjadiuje néklonnost pfedev§im upfimnym usmévem
symbolizujici v nasi spolecnosti dobré a pratelské mezilidské vztahy. Mimika
se vyznacuje také tim, Ze je ve vzajemné shod¢ s komunikaci verbalni, pokud tomu
tak neni, pro produktora to muze byt signal, Ze druhy ucastnik komunikacni situace

nehovofti zcela pravdive.

5.4.1. Zo6ny v obliceji

Lidska tvai ma svou specifickou strukturu, ktera se sklada z riznych oblasti, a pravé
tyto oblasti se pfi ukazovani stejnych emoci projevuji riznym zptisobem. Ekman

zaznamenal emo¢ni projevy obliceje do tii ¢asti (Cerny, 2007, s. 104):

1. oblast ¢ela a oboéi
2. oblast o¢i a vicek

3. oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvafe, nos a usta

Kazd4d ztéchto ¢asti vyjadiuje zékladni emoce rGznou mérou (zékladni emoce
viz. vySe). Zpiisob, jakym dokaze Clovek pracovat s mimickymi svaly, ndim dovoluje

odhalit mnoho prozitkovych kvalit.

5.4.1.1. Oblast cela a oboci

Asi nejcastéjSim projevem této Casti obliCeje je zamraceni, které je vice brano
jako projev hodnoceni, nikoliv jako ditkkaz vnitini aktivity sméfujici proti plisobicim
podnétlim. Zamraceni signalizuje mobilizaci obou slozek organismu - jak psychické
(doty¢ny aktivizuje mysSleni, ptedstavy apod.), tak télesné (zmobilizoval svalstvo).
Svrasténi cela miize jeSté naznacovat blizici se plac.
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5.4.1.2. Oblast o¢i a vicek

Nejvétsi cast kontaktu s okolnim svétem se uskuteciiuje prostiednictvim naseho zraku.
Neméli bychom podcenovat ostatni smysly, ale zrak byvd povazovan za nastroj
nejvyznamnéj$i, pomoci néhoz pfijimame nejvice udaji znaseho okoli,
které ndm pomahaji orientovat se a poznavat svét. Mizeme konstatovat, ze kontakt

mezi lidmi se uskutecni a stane se realitou az ve chvili, kdy se jejich pohledy stfetnou.

Stavba lidského oka je velmi dimyslnd a umoznuje vnimavému a dobrému pozorovateli
ziskat mnoho informaci. Prvni véci, které si v komunikacni situaci vSimneme, je,
zda dotycny udrZzi o¢ni kontakt. K dalSim signalim patii: velikost zornicky (jeji
roztazeni, poptipadé¢ zGzeni), intenzita pohledu (8irSi rozevieni o¢i), zivost pohledu
(drobné pohyby o¢i s ndznaky rozevirani o€i), kvalita vnitfniho prozivani druhé osoby
(strnulost pohledu), pohled skrz komunika¢niho partnera, emo¢ni blizkost nebo odstup

(bezpodminecné spojeno s mimickym doprovodem).

5.4.1.3. Tvare, nos a usta

Spodni Celist je pohybliva a podili se na velmi dilezitych procesech. Nezastupitelnou
roli zastavd pii feCcovém projevu, kdy slouzi ke tvorbé hlasek, modulaci vydechu
a jeho vyuzivani pro spravnou artikulaci, dale podil na zméné intenzity hlasu a mnoho

dalSich ukonu.

Nejvice vypovidajici dolni ¢asti obliCeje jsou usta. Pevné seviené rty ndm naznacuji
neochotu druhého sdélit aktualni vnitini prozitek, nebo mohou byt piedzvésti pied
nastupujicim placem. Naopak Siroce rozeviena uUsta davaji najevo ,,vytrysknuti® silné
emoce, popiipadé projev radosti spojeny s upiimnym smichem. Brada vysunuta
dopfedu davd najevo vyrazny prozitek agrese. S prupovidkou ,,spadla mu brada“

si ztotoznime takové ochromeni, ze komunikujici nebyl schopen zadné jiné akce.

5.5. O¢ni kontakt

,,Oko do duse okno.“ (Cerny, 2007, s. 117) O&i kazdého komunikanta mohou pfijimat
informace, které jsou vysilany od druhé osoby a naopak vysilaji informace o nas.
Povazujeme je tedy za pfijimac, ale také vysila¢ informaci. Na zaklad€ prostudované
literatury, jez jsem méla k dispozici, jsem vyzdvihla obecné pravidlo, které ftika,
ze: ¢im mensi je ocni kontakt, tim vic nejisté se citi recipient sdéleni, a tim kratsi

je také vzdajemny kontakt a o to méné slov se v komunikacni situaci vyslovi. OCi jsou
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nejpiesnéjSim a nejvice prozrazujicim signalem, jelikoz jsou ustfednim bodem téla
a nase zornice pracuji nezavisle na nasi vili. Pokud jsou neménné svételné podminky,
tak se zornice stahuji a zase rozsifuji podle nalady, postojii a nazort, proto bychom
pfi vyjednavani s lidmi meli pozorovat jejich zornice prozrazujici skute¢né rozpolozeni

komunikaéniho partnera.

Pohled do o¢i, pokud je opétovan, nam fika, Ze druhd osoba je ochotna s nami
komunikovat, a tim dojde k uzavieni komunikaéniho okruhu. Délka a samoziejmé
1 Cetnost pohledil vypovida o angazovanosti komunikujiciho nebo o jeho emocionalnim
rozpolozeni. Volny priabéh komunikace vyzaduje piiméfeny zrakovy kontakt.
I o¢ni kontakt se fidi ur€itymi pravidly, kterd jsou urovana jednoznaénym vyznamem

pohledu.

Za pomoci o¢niho kontaktu Ilze naznacit druhému Gcastnikovi komunikace,
7e je v ramci sdéleni fada na ném. VétSinou se setkdvame s tim, Ze osoba, jeZ v dany
moment vysild sva sd€leni, se o¢nimu kontaktu vyhyba, az pifi samotném zavéru
své feCi vzhlédne, jako by piedavala hovor svému komunikaénimu partnerovi.
Kdezto recipient, ktery nasloucha jistému sdéleni, ocni kontakt udrzuje po celou dobu.
Oc¢ni kontakt ndam miize také prozradit to, zda nase sdéleni ostatni komunikujici zajima
¢i nikoliv. Udrzovanim oc¢niho kontaktu davame najevo zajem o téma probirajici
Vv komunikacni situaci. Pohledy jsou nedilnou soucasti fe¢i o¢i a tvoii dulezitou Cast
mimoslovni komunikace. Tim, co d¢laji nase oci, sd€lujeme naSim partnerim
komunikace nejen to, jak se v komunika¢ni situaci citime, ale i to, jaky k ni mame
vlastné vztah. Podobné pocity nam davaji najevo i oni, tedy jak prozivaji kontakt
s nami, jaky maji postoj k dané situaci, jak hodnoti naSe sdéleni apod. Pohledy nam
davaji urcitou zpétnou vazbu, ktera je pro fecnika v podstaté nepostradatelna, aby jeho

vykon byl uspésny.

5.5.1. Délka doby pohledu

Délka pohledu miZe prozradit mnohé. Na tuto problematiku se zamétil i Vojtéch Cerny
ve své publikaci Rec te¢la (2007, s. 119), ktery shrnul Sest zakladnich bod,

dle kterych ur€ujeme intenzitu a délku naseho pohledu:

a) Mnohem déle se divame na osobu, které si vazime. Pravé na osoby, jez jsou
pro nés autoritou a k nimz chovame urcitou Uctu a obdivujeme je, se divdme

déle neZ na osoby, kterych si nevazime.

38



b) Déle se divame také na osoby sluzebn¢ starsi.

c) Delsi pohled vénujeme taktéz osobam, kterym davame z néjakého osobniho
divodu ptednost pred ostatnimi.

d) Nasim ptatelim dopiejeme vEtsi Cast pozornosti nez nasim nepratelim.

e) Znami a neznami lidé. Prokazalo se, ze lidem, s nimiz uz jsme se n¢kdy setkali,
ulpivame pohledy podstatné déle, nez je tomu u osob, které jsou pro nas cizi.

f) V samotném zavéru je nutné podotknout, Ze nejdelsi pohledy vSak vénujeme
tém, o jejichz kladny vztah stojime a u nichz si jesté nejsme jisti, Ze prave tento

vztah k nam chovaji.

V souvislosti s pohledy je dulezité pozorovat né€kolik aspektt: zacileni pohledu
(pfi komunikaci je dulezité sledovat, na koho se druhid osoba diva), délku doby
pohledu, ¢etnost pohledi (citlivost komunikujicich na Cetnost pohledt je mimotadna,
ackoliv nikdo ze zGcastnénych jejich pocet pfimo nepocita), sled pohleda (potadi
pohledi v komunikaci),  pootevienost vitek, pocet mrkani (souvisi
nejen s fyziologickymi dé&ji, ale také s nékterymi psychickymi stavy — mrkani ndm mutze
naznacit aktualni rozpolozeni naseho partnera), pootevieni zornice a v neposledni fadé
vrasky a napnuti svali kolem oci. Neopomijejme fakt, ze celkovy objem pohledi

je povazovan za dilezity ukazatel zajmu a Gc¢asti v komunikaci.

5.6. Posturika

Posturika je znama také pod pojmem posturologic a tyka se fyzickych projevi téla,
ovSem posturologie je povazovdna za nauku o polohach lidského téla. Spadaji
sem nejen postoje, ale také drzeni a uspofadani té€la v prostoru.
Jedna se tedy o komunikaci prostfednictvim postoji a drzeni naseho téla. T¢lesna
poloha druhého ndm naznacuje nejen to, co se s danou osobou dé&je v probihajicim
okamziku, ale i to, co se s ni délo v okamziku pfedeslém. Do znacné miry nam poloha
téla mize naznalit, co se s nas§im komunika¢nim partnerem bude dit i v nasledujici
chvili. To, jaké je vzdjemnda poloha tél obou partneri komunikace, uréuje nejen vztah
ucastnikit k obsahu sdéleni, ale také vztah k sob& navzdjem. Pokud jsou pozy
ve vzdjemné shodé, tak si komunikujici mezi sebou vytvofili pozitivni vztah,
jednd se o porozuméni a sympatie, kdezto pokud je vzadjemné postaveni tél v rozporu,
jde spiSe o negativni vztah, nesympatie. Z posturologickych signali mizeme snadno

vyCist, jak si nds pfitomni vazi, zda jednaji solidné¢ a spolehliv€. Do této oblasti
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nonverbalni komunikace lze zatadit i n€které signaly spadajici do kineziky, naptiklad

chuzi.

K zadkladnim télesnym postojim patii: stdni, sezeni, kleceni nebo lezeni. Vsechny
tyto polohy disponuji velkym mnozstvim konfiguraci, které se 1i§i riznymi polohami
pazi, nohou, ale také sklonem trupu. To, jakym zplsobem drzime nase télo,
je dulezitym prosttedkem vyjadfovani interpersondlnich postoji. Tyto projevy
jsou spojeny s aktualnim emocionalnim stavem produktora i recipienta,
a to bud’ v ptimém fyziologickém projevu emoci, nebo jen symbolicky. Drzeni naSeho
téla je dilezitou soucasti projevu verbalniho, stejné jako tifeba gesta,

1 kdyz jeho operativnost neni tak velka.

Polohou téla vyjadfujeme nasi touhu pfiblizit se k druhé osobé nebo se naopak
z kontaktu vyvazat. Posturika rozliSuje v komunikac¢ni situaci kongruentni postoje
(shodné¢) a nekongruentni. Kongruentni postoj (kdy komunikanti hovofi mezi sebou
vestoje a zaujimaji zhruba stejné konfigurace) nam signalizuje zpravidla souhlas,
rovnost a ochotu partnerti spolupracovat. Nekongruentni postoj (jeden komunikujici
pii vzajemném sdélovani stoji a druhy sedi) mize napovidat o nerovnosti a urCitém

nesouladu mezi ucastniky vymény komunikatu.

Nasimi postoji a jednotlivymi ¢astmi téla - naklonéni, snizeni, zvednuti hlavy, zkiizené
ruce na prsou nebo nohy v poloze sedé, ruce zastr¢ené do kapes ¢i za opaskem —
tim v8im vyjadiujeme svij vztah, souhlas, nesouhlas, vahani, odmitani, nebo nasi
obranu vic¢i ostatnim lidem. Dilezitou roli sehravd temperament, psychické
rozpoloZeni, momentalni nalada, kulturni vliv a jiné. Polohou osoba dava najevo

i své postaveni Kk okolnimu svétu.

5.7. Proxemika neboli prostorové umisténi

Proxemika: ,,Je druh neverbalni komunikace, spo¢ivajici ve vyjadieni vztahu mezi lidmi
prostifednictvim vzdalenosti, kterou komunikujici subjekty zaujimaji.“ (Becvarova,
Humlerova, 2013, s. 17) Proxemika nam dava najevo, ze volba vzdalenosti
mezi partnery v komunikaéni situaci neni vibec nahodna, ba naopak, Ze je socialné
zavaznd. Proxemika, neboli prostorové umisténi (tzv. sympatickd vzdalenost), fesi
umisténi ucastniki v prostoru, a to predevSim ve sméru horizontalnim,
ale také vertikalnim, pfipadné i naslednou orientaci v ném. Nesmime opomijet,

7ze vzdalenost je svazdna s pohybem celého téla, ne vSak vlastnim pohybovanim,
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ale jeho naslednym vysledkem. Komunikace proxemicka se uskuteciuje zejména
opticky. Musime mit v komunikacni situaci neustdle na paméti, ze jednou
z nejdualezitéjsich forem nonverbalni komunikace je dodrzovani patficného odstupu
od naSich komunikacnich partnerii, a to proto, ze tim davame najevo respekt vici

cizimu uzemi..

S pojmem proxemika prvné piiSel americky antropolog E. T. Hallen v roce 1966,
jenz jej odvodil od vyrazu proximity — blizkost. Pfedmétem tohoto druhu neverbalni
komunikace je predevSim horizontdlni, ale také vertikdlni vzdalenost subjektd
komunikace. Dokaze nas také upozornit na nejéastéj$i nedostatky, jejichz dopousténim
se prekracujeme intimni zo6nu druhého komunikanta. Zajem o prostorové chovani lidi

se inspiroval v ptirodé, konkrétné mezi zvitaty a jejich teritorialnim chovanim.

Vzdalenost mezi komunikujicimi mé4 vliv na jasnost, percepci tvare, moZznost vyuziti
dotekii, zachyceni aromatickych a tepelnych podnéta. V souvislosti se vzdalenosti
komunikujicich bychom si méli také uvédomit, ze pfi styku s cizinci si musime rozsitit
naSe komunikacni znalosti, jelikoZ v jinych zemich mohou byt proxemické vzdalenosti
vnimany rozdiln¢ nez je tomu u nas. Toto tvrzeni dokazuji napiiklad Francouzi, Italové,
Spandlé ¢i Jihoameri¢ané, ktefi maji parametry proxemiky mensi nez Cesi. Oproti tomu
seversti obyvatelé maji tyto parametry vétsi. Velikost proxemického prostoru je zavisla
hned na nékolika faktorech: prvnim z téchto rozhodujicich méfitek je predevSim stat,
ze kterého komunikujici pochazeji; dalsim faktorem je blizkost vztahu
a postaveni ve spoleCenské hierarchii (udrzujeme vétsi vzdalenost od cizich lidi,

nez od téch, které jiz zname).
Hall také vymezil 4 distancni pasma proxemické komunikace:

o intimni zéna
o osobni zona
o spolecenska zéna

o vefejna zéna

5.7.1. Intimni zéna

Vzdalenost komunikujicich se pohybuje v rozmezi zhruba 40-50 centimetrd. Intimni
zona je n€kdy piedstavovana také jako zona té€sné blizkosti, do které poustime nejblizsi
osoby vnasem zivoté. Do této zony mohou vstoupit a vstupuji napiiklad rodinni

ptislusnici. Do tohoto prostoru neradi vpoustime cizi lidi, ovS§em najdou se vyjimecné
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situace, kdy vpustime i do naSeho nejintimnéjSiho prostoru n€koho neznamého
(emotivni gratulace, kondolovani apod.). Pokud n¢kdo piekro¢i tuto zénu, mizeme

to prozivat nepfijemné a to se mnohdy odrézi v naSem odmitavém chovani.

5.7.2. Osobni zoéna

Komunikujici jsou od sebe ve vzdéalenosti 50-120 centimetrd, zndma také jako zéna
neformaln¢ osobni, kterou ve vétsiné pripadli udrzujeme pii osobnim styku s kamarady,
zndmymi, nasimi ptateli, ale setkat se s touto vzdalenosti miizeme i v ufednickém styku.
Do této vzdalenost je velice nevhodné vstupovat v momenté, kdy mezi dvéma

komunikujicimi probiha dialog.

5.7.3. Spolecenska z6na

Tentokrat se pohybujeme v dalce mezi 120-350 centimetry. Tato zOna neumoziuje
zadny vzajemny dotyk a neptipousti Zadné naznaky intimnosti. Pravé v této vzdalenosti
se odehrava vétSina formalnich, ¢i skupinovych komunikaci. Krajni hranici této zony
udrzuji pfedevsim fecnici, kteti hovoti k velké skupin€ lidi. Spolecenskou zo6nu mizeme
oznacit také jako socidlné-poradni, kterou si udrzujeme pii kontaktu s cizimi lidmi,

jez zname pouze chvili.

5.7.4. Veiejna zéna

V poslednim  pfipadé¢  vzdalenost mezi  komunika¢nimi  partnery  Cini
vice jak 350 centimetrd, kdy si udrzujeme tzv. Gnikovou z6nu, v niZz mame moznost,
abychom se od cizich osob distancovali, pokud s nimi nechceme déle komunikovat,
ale uplatitujeme ji také pii mluvenych projevech pro Siroké publikum. Tato posledni
vzdalenost zvySuje prestiZ a autoritu téch, kdo si ji dokdzou néjak udrZet. Velikost této
zony souvisi také s mirou patosu (¢im je vétsi vzdalenost, tim je vétsi 1 patos, jinak také

feCeno pompéznost prednaseného textu) a s pocetnosti kolektivu.

O vertikalni vzdalenosti hovotime v ptipad¢, kdy jsou komunika¢ni partnefi odlisné
vysoci. Mens$i osoba muZe, ale také samoziejmé nemusi, pocitovat urcity handicap,
pocit podiazenosti. Na pracovisti jsou nékdy podminky, které zdiraziuji vertikalni
proxemiku, kdy v zasedaci mistnosti maji vSichni pracovnici stejnou zidli, vyjma
feditele, ktery mé svou vyssi, aby byl lépe vidét. Stejné je to ve Skolnim prostiedi, kdy

je katedra, stupinek, poptipadé podium, o néco vyssi, aby bylo mluvéiho dobie vidét.
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5.8. Chronemika

Chronemika je tim tusekem neverbalni komunikace, jehoz piredmétem zkoumani
je zachazeni Cloveka s asem. Dokadze ndm o druhém vypovédét, jak je schopny
hospodafit s ¢asem, zda je dochvilny, kolik rozdéli ¢asu mezi jednotlivé osoby

a problémy.

5.9. Vzhled, zevnéjSek

Neodmyslitelnou soucasti neverbalni komunikace je celkovy vzhled Cc¢lovéka.
To, jak vypadame, vyjadiuje, jaci doopravdy jsme. Ve vétSiné pripadd miize naSe
Giprava zevndjsku naznadit, jaky vztah mame k partneriim v komunikaéni situaci. Uges,
vybér a stav Satstva, ozdoby, modni dopliky apod. o nas signalizuji mnoho. Recipient
nas muze dle téchto signdlii kategorizovat, jelikoz obleCeni a vzhled prozrazuji vék,

dale pracovni postaveni a identitu s urcitou spole¢enskou nebo profesni skupinou.

Obleceni miizeme rozdélit na dva druhy - a to formalni a neformalni. Za formalni
obleCeni byl v dfivéjSich dobach povazovan stejnokroj, ktery nosi zaci v nekterych
soukromych $kolach dodnes, coz symbolizuje piislusnost ke Skole a ma vytvaret pocit
hrdosti. Dnes si pod pojmem formalni obleCeni pifedstavime mnohé. VSe zalezi
piredevSim na prileZitosti, ke které se nase obleCeni vztahuje, jelikoz odivani podléha
striktnim pravidlim. U muzi je terminem formalni obleCeni oznacovan piedevsim
oblek, kdezto Zeny maji vice moznosti kombinace. Na vyssich stupnich skol si formalni
obleCeni (oblek, kravatu...) vyzaduji urcité prilezitosti, mezi néz patii promoce,
imatrikulace, statni zdvérecné zkousky aj. Neformalni obleCeni ma volnéjsi pravidla,

1 kdyz i tady plati, Ze musime brat pii oblékani zfetel na prilezitost.

6. Paralignvalni prostredky v komunikaci

Paralingvistika se zabyva komunikaci mimoslovnimi slozkami hlasového projevu.
Jednd se o neverbalni znaky komunikace tykajici se pifedevSim zplsobu, jakym lidé
néco sdéluji. Tedy riizné dimenze, kterymi lze obohatit fe¢, mezi néZz fadime napiiklad
ton hlasu, silu hlasu ¢i tempo feci. Hlasovym potencionalem manipulujeme,
kdyz se snazime naznacit konec vypovédi nebo zdliraznit n€kterou z jejich ¢asti. Z vyse
zminénych divodi je tedy zfejmé, Ze hlasovy kandl pifendsi mnohem vice informaci,

nez pouhé sdéleni pomoci slov.
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Dokazeme prostfednictvim nekterych ¢asti naseho vokalniho sdéleni vyjadfovat
i emoce, které v dané komunikacni situaci prozivame. V souvislosti s nasim citovym
rozpolozenim hraji klicovou roli rychlost feci, hlasitost, vySka naSeho hlasu, chyby

v feci a hlasova kvalita. N&které emoce jsou snadnéji rozpoznatelné nez jiné.

Uspé&snost sdéleni nezavisi pouze na jeho obsahu, nybrz na zptisobu podani. Pravé to,
jakym zptisobem dokdzeme piedmét sdéleni podat, rozhoduje o mnozstvi
zapamatovanych informaci a nasledném pfistupu recipienta k tématu, ptipadné
1 k produktorovi samotnému. Tén hlasu je tim nejic¢innéj$im ndstrojem paralingvalnich
prosttedkii. Pravé za pomoci toénu, kterym mluvime, mizeme zménit vyznam naSeho
sdéleni. Zpusob sdé¢leni urcité informace vypovida predev§im o naSich pocitech
a naladé. Ostry a pronikavy hlas dokaze ptitdhnout pozornost recipientii, ovSem muiize
na celkovy dojem pusobit negativné. Ptili§ hlasity hovor mnohdy recipienti vnimaji jako
urcity druh naruSeni jejich osobniho prostoru. Na druhou stranu, hovofime-li pftilis

potichu, ne vs§ichni nam budou dobie rozumét.

6.1. Sila a poloha hlasu

Dynamicka neboli silova modulace spoc¢iva ve zménach hlasitosti v pribéhu mluvené¢ho
projevu. Sila hlasu je ddna mnozstvim vzduchu a silou vydechového proudu a nasledné
schopnosti rozeznit vSechny rezonancni dutiny. Sila hlasu se ve vétSin¢ piipadi fidi
okamzitou situaci, a proto musi byt hlasitost vyladéna ptiméfené prostoru, obsahu,
poctu osob a situaci vibec. Samotnym hlasem navazujeme kontakt, priblizujeme
se kc¢lovéku (recipientovi) a vemlouvame se do jeho duSe. Pravé hlas je tim,
ktery ptisobi na emocionalni sloZzku vnimani. Sila a poloha hlasu by méla byt uméiena,
naSim ukolem je, abychom svym hlasem ovladli dany prostor do té miry,
aby se recipient nemusel v tomto sméru namahat a mohl se pln¢ vénovat pouze obsahu

sdéleni.
Produktor sdéleni by mél umét ménit silu hlasu podle situace:

- Dynamické zdiraznéni obvykle umistime na vyznamoveé zavazné slovo ¢i slova,
abychom upozornili recipienty na danou skute¢nost.

- Dynamické zdiraznéni pouZzijeme také tehdy, kdyz chceme pozornost
posluchace vzbudit ¢i znovu obnovit.

- Nejen zesileni hlasu, ale také jeho ztlumeni ovliviiuje pozornost posluchace!
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Nas hlas by mél byt predevSim piijemny, znély a bohaty. Recipienti davaji prednost
zejména hloubéji polozenym hlastim, jelikoz ty budi pocit diivéryhodnosti a seridznosti.
Naopak hlasy vysoce postavené, ostré, ba dokonce fezavé, recipienty rusi a jejich
naslednd koncentrace na problém sdéleni je nizS§i a nuti je vnimat néco jiného

nez projev.

6.2. Tempo reci

K dilezitym modula¢nim prostfedkiim mluvené fte€i patii pravé mluvni tempo,
JimZ oznacujeme rozloZeni mluvené feci v Case. Jednd se o individudlni charakteristiku
kazdého clov€ka jakoZto jedince a zavisi na jeho temperamentovych vlastnostech.
Nejen temperament ovliviiuje tempo, jakym se snazime dané sdéleni predat naSim
komunika¢nim partneriim, ale také vécny obsah promluvy a nas postoj ke sdélovanému
slovu. Na mluvnim tempu zavisi ¢lenéni feci na vétné useky. Pokud budeme hovofit
rychle a budeme vytvaret dlouhé vétné tiseky, jsme pro druhé nesrozumitelni a malo
sd€lni. Rychlost sdéleni Casto vede k nespravnému ¢i nedbalému vyslovovani hlasek
a hlaskovych spojeni, nékdy dokonce az k vynechani celych slabik. Pfi rychlejSim
tempu muze snadno dojit k zahlceni pfijimaciho aparatu recipienta, ten nedokaze
dekodovat to, co mu tikd produktor sdé€leni, nestaci to zaradit, usporadat a porovnat
S tim, co jiZz vi a znd. Pomalé tempo bez vétné¢ho dirazu vede k monotdnnosti projevu
a vyvolava nezajem recipientll. Zména tempa feci je dilezitym dramatickym nastrojem

kazdého fecnika.
Lze rozliSit dva zakladni typy tempa:

- Tempo individualni: Jinak zvané také osobni. Individualni tempo byva
u produktora viceméné¢ stabilni a malo ovlivnitelné. Zalezi na temperamentu
a zvyklostech clovéka, ale mlze byt taktéZ ovlivnéno i1 vzdélanim, sociilni
ptislusnosti, spolecenskym kontextem, jez plisobi na produktora. Individualni
tempo Castecné souvisi 1 s charakterem matetfského jazyka, napiiklad ceStina
ma ve srovnhani s italStinou tempo pomalejsi. Osobni tempo ovliviiuje
také momentalni psychické ¢i fyzické rozpoloZeni.

- Tempo vécné: To je ovlivnéno komunikacni situaci, obsahem a funkci projevu
¢i dialogu a komunika¢nim prostfedim (vnéj$i podminky komunikac¢ni situace
jako velkd/mala mistnost, oteviené prostranstvi, prostorova akustika). Tempo

je obvykle vyjadieno poctem slabik za minutu (jedna se o Cisté slabi¢né tempo).
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Tempo fe¢i bychom méli volit pfimefené, takové, abychom zvladli nejen artikulaci
vSech slabik, ale také hlaskovych kombinaci. Nesmime zapomenout na miru obtiznosti
pomaleji. Na druhou stranu, jestlize mluvime o né¢em znamém a nekomplikovaném,
je mozné tempo fteCi mirn¢ zrychlit. Na zdkladé prostudované literatury mohu
konstatovat, ze obecné pravidlo fika, ze recipient nema rad krajni tempa, jelikoz

narusuji srozumitelnost a unavuji ho.

6.3. Rytmus reci

Rytmus fe¢i je dan opét temperamentem produktora, ale také obsahem sdéleni
a jeho slozitosti. Rytmus by mél byt po celou dobu komunikaéni situace vyrovnany
a uméfeny, to znamena ani nezrychlovat a ani nezpomalovat. Nasledky nevyrovnaného
rytmu fe€i pocituje recipient predev§im na snizené piesnosti artikulace, tedy celkové
nizké srozumitelnosti fe¢i. M¢li bychom mit stdle na paméti, ze pokud se pokouSime

o vyrovnany rytmus, tak nesmime upadnout do strojové monotonnosti.

6.4. Melodie

Zménou tonového prubéhu lidského hlasu v souvislé feci vytvarime jeji melodii.
Zakladem je individudIni hlasova vySka kazdého Clovéka a odtud nasledné¢ vychézeji
jeji modulacni zmény ve sméru zvySeni ¢i snizeni hlasu. Pfi bézné mluveé dokaze Clovek
modulovat svij hlas asi v Sesti tonech. Melodii fe¢i muzeme regulovat. Nasemu
komunika¢nimu partnerovi v procesu komunikace ddvame zménami vysky hlasu cenné
pokyny pro rozlusténi smyslu sdéleni. Pfi dokonCeni myslenky klesneme hlasem,
jestlize chceme v rozhovoru pokracovat, tak to nazna¢ime neménnou urovni hlasu.

,,Souborné melodii spojenou s ptizvukem nazyvame intonaci.“ (Cechova a kol., 1996,

5. 230)

Zéakladni funkci melodie je Clenit (frazovat) text na promluvové useky. Melodie Feci
je jednim ze signdl hranice useku (fraze) a rozliSuje tak véty oznamovaci, rozkazovaci,
tazaci a jejich stylové, pifipadn€ emociondlni varianty. Uvniti syntaktickych vét nebo
souvéti se melodii vyjadiuji nefinalni Gseky, kdy mluv¢i naznaCuje, Ze véta jesté neni
u konce. Pomoci tohoto paralingvalniho prostfedku lze vyjadrit taktéz citové, piesnéji
feceno estetické, postoje produktora sdéleni. Naptiklad jeho jistotu/nejistotu,

zaujatost/nezaujatost, rozmrzelost, chladnou zdvofilost atd.

46



Z:ikladni typy melodickych kadenci:

a) véty oznamovaci, rozkazovaci a otazky dopliovaci — vyjadiené melodii
klesavou,
b) otazky zjistovaci (odpoveéd’ ano/ne) — u nichz se uplatiiuje melodie stoupava,
c) fraze uvniti véty ¢i mezi vétami uvnitf souvéti — melodie mirné stoupava
¢irovna.
Pokud melodie neukoncuje vétu, musi mit takové charakteristiky, aby tuto jeji funkci
recipient bez potizi identifikoval. Jestli jsou zékladni typy melodickych kadenci
pouzivany spravné, napomahaji tak lepSimu porozuméni textu, ovSem jsou-li
rozmistény logicky nespravng, porozuméni znesnadiiuji. Cim je obsah sdéleni kratsi,
tim je role melodie, respektive intonace, mnohem diileZitéjSi. Nedostatecné vyrazna
vétna intonace nejen snizuje sdélnost projevu, ale vede rovn€z k monotonnosti

piednesu, jez recipienty unavuje.

6.5. Barva hlasu

Kazdy z néds mé svou individualni hlasovou barvu, ktera se v zasadé¢ neméni. Barva
hlasu je soucasti mluveného projevu, 1 kdyz pro dorozumivani jako takové nema takovy
vyznam jako vySka Ci sila hlasu. Modulace hlasové barvy pii projevu je velice bohata,
je neodmyslitelnou soucasti kultivovaného mluveného projevu a mnoho o produktorovi
sdéleni vypovida. Pod vlivem nékterych nezéddoucich okolnosti (nemoci, nevyrovnany
psychicky stav, stres, ale také dusevni pohoda, pocit sebejistoty apod.) muize dojit

K nepatrnym pfeménam v typickém zabarveni hlasu, jez nelze ovlivnit.
Recipient hodnoti zabarveni hlasu vétSinou ve tiech stupnich:

a) prijemné — jedna se o ,,mékky, sametovy*, znély, plny, obecné o néco hloubéji
polozeny

b) nepfijemné — hlas ,chraplavy, fezavy, ostry”, zastfeny, neznély, obecné
polozeny o néco vyse

€) neutralni — hlas ni¢im zvlastni, nevyrazny, ale vesmés zdravy a dostatecné

znély. (Svobodova, 2002, s. 56)

Barva hlasu vyznamnym zplsobem ovliviluje to, jak nds recipienti piijmou,

zda se sympatiemi nebo s odporem a jestli se nam je podafi zaujmout jako mluvci.
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6.6. Vétny prizvuk a vétny diiraz

Vétny prizvuk nam umoziuje vyznamové, ale také rytmické a melodické Clenéni véty.
Je instan¢nim centrem, které je spojeno s vyznamovym jadrem vypovédi, jelikoz
Vv klidné vécné vypovédi byva vyznamové jadro umisténo az ke konci, je také vétny
prizvuk v Cestiné zpravidla na poslednim slové ve vypovédi. Pokud je ovSem jadro
vypoveédi v jiné poloze, tak je vétny pfizvuk desautomatizovan, tim na sebe upoutava
vice pozornosti a jevi se jako vétny diraz. Se zménou vyznamové vystavby se méni
i vcelé vypovédi zvukova vystavba. Jestlize nastane situace, kdy je centrum
vypovédniho jadra umisténo jinde nez na konci, tak je tfeba je vyznacCit durazem,
tedy zesilenim ptizvuku a melodickym pohybem. Ve vétSiné piipadi ma takovéto
vlastnosti obvykle slovo, které je v kontrastu k né¢emu piedpokladanému, zminénému

apod.

6.7. Artikulace

Na spravné artikulaci se podileji nase mluvidla (rty, Celisti, jazyk, mekké patro, Cipek
a hlasivky). NejcCastéjsi zadvadou pii vyslovovani je nedostatecné otvirani ust.
Pfi mluveni jsou aktivni zejména spodni ret, spodni Celist, jazyk a meckké patro
s ¢ipkem. Pasivné se artikulatniho procesu ucastni horni zuby, tvrdé patro
ktery svym hrotem, hibetem a kofenem vytvaii nejveétsi skupinu hlasek.Hlasky lidské
feCi délime na samohlasky a souhlésky, jejichz rozdil je spise akusticky. Pfedpokladem
spravné vyslovnosti jednotlivych hlasek je dobry stav artikula¢nich organti a uvédoméni
si presné artikulace. Kvalita vyslovnosti je také ovlivnéna dobrym stavem naSeho

chrupu a zejména tedy spravnym skusem obou Celisti.

6.8. Pauza

Pfestavka v feci, jinak feeno pauza, md mnohem vét§i vyznam a vahu, nez bychom
si na prvni pohled (resp. poslech) piipoustéli. Béhem komunikacni situace
se u kazdého z komunikacnich partnerti vyskytuje nékolik druhii pauz, které maji svoji

specifickou funkci.
RozliSujeme pauzy:

- Logické: Tato pauza napomahd vyjadfovat hranice jednotlivych usekl feci.
Obcas se stane, ze mluvei logickou pauzu umisti nevhodné, a to proti smyslu
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textu, divodem muze byt neporozuméni textu nebo nedostatek vzduchu,
jez nas nuti k potiebnému nadechu. Logickd pauza nékdy splyne
s fyziologickou.

- Fyziologické: Tato pauza je dilezita pro to, aby se mluvéi mohl nadechnout.

- Vyznamové: Jinak zvané stylistické, psychologické. Za pomoci téchto pauz
muzeme ozvlastnit text, dat najevo emoce, cit i mimofadnost situace. Je jednim

z prostiedkd, ktery nam pomize k pripoutani pozornosti recipientti.

Delsi nebo dlouhd pauza ucelné vloZena do textu mize také plnit samostatnou
komunikaéni funkci. Ml¢enim se ndm muze podafit piejit spolecenské ,,faux pas®,
ml¢enim muzeme drzet naseho komunika¢niho partnera v nejistoté o naSich dalSich
umyslech, taktéz slouzi jako vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu nebo vyjadieni
libosti/nelibosti. V téchto poslednich pfipadech zalezi i na tom, jak se pfitom tvaiime,

jak pracujeme s mimickymi vyrazy a gestikulaci.
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PRAKTICKA CAST

7.Pozorovani

Zkoumana vzdé€lavaci instituce je typickou vesnickou Skolou, kde je od kazdého
ro¢niku pouze jedna tfida, jez se sklada nanejvyS z dvaceti zaku. Zakladni skola
je umisténa u velmi frekventované silnice vedouci do naseho hlavniho mésta.
Dvoupatrova budova se na tomto misté honosi jiz od roku 1909, tudiz ma za sebou vice
nez stoletou historii a tradici. Uvnitf budovy nalezneme celkem 9 mistnosti,
rozdélenych do 1. a I1. patra, jez slouzi také jakoZto rozdéleni prvniho a druhého stupné,
dale jsou zde kabinety, pocitacova u¢ebna, jidelna a kuchynka, kterd je v soucasné dobé
vyuzivana zejména Kk vyuce cizich jazykli, konkrétné¢ tedy jazyka némeckého

a anglického.

Cilem pozorovani bylo zjistit, jak dneS$ni zaci na 2. stupni zdkladni Skoly dokézou
své verbalni komunikacni dovednosti doprovazet témi neverbalnimi, tedy
extralingvalnimi a paralingvalnimi prosttedky. Zajimalo mne, zda jejich fecC téla
doprovazi mluvené slovo, je tedy ve vzajemné shodé s obsahem sdéleni, nebo zda
se vzadjemné vylucuji. Ziskané poznatky jsem nasledné vyuzila k sestaveni vyucovaci

hodiny, jez mi byla umoznéna oducit v jednom z pozorovanych ro¢nikd.

Vyzkumné Setfeni se odehralo postupné v 6., 7., 8. a 9. ro¢niku, kdy v kazdé tiidé¢ byly
ziskané udaje zaznamenavany po dobu 3 vyucovacich hodin, tudiz bylo pozorovani
provadéno celkem 12 hodin c¢eského jazyka. V kazdé tiidé byl rozdilny pocet
komunikantti. V 6. ro¢niku se nachazi celkem 17 zakt, kdy divek je pocetnéjsi
zastoupeni, tedy 11 a chlapcti pouze 6. V dal§im ro¢niku, tedy v 7., je nejméné zaka
Zcelého 2. stupné. Zastoupeni divek a chlapcti je zde mnohem vice vyrovnané,
nez v predchozi tfidé&, jelikoz divek je 7 a chlapct jen o jednoho méné — 6. Stejny pocet
zakl jako v 6. ro¢niku se nachdzi i v tom 8., taktéz 17. VEtsi pocet divek, stejné jako
tomu bylo i v ptedeslych t¥idach, je i tady. Divky maji pfevahu pouze minimalni, jelikoZ
se jich v tomto kolektivu nachazi celkem 9, kdezto chlapcu je tedy 8. Zavére¢ny ro¢nik
2. stupné je nejpocetnéjsi, 1 kdyz rozdil oproti o rok mladSim vrstevnikim neni nijak
vyrazny. Pokud nikdo neabsentuje, tak se v plném poctu sejde celkem 18 Zakl a prave
tento posledni ro¢nik se také vymyka tim, Ze jedin¢ zde je mnohem vice chlapct,
nez tomu bylo v piedeslych tfidnich kolektivech druhého stupné. Chlapci je prevazna

vétSina z celého tfidniho kolektivu, tedy 12, tento ro¢nik navstévuje pouze 6 divek.
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Povazuji za nutné podotknout, Ze zaci mne v této zékladni Skole jiz znali, jelikoz jsem
pravé tady prevadéla své teoretické znalosti do praktické roviny, a to v obou
aprobacnich pfedmétech — tedy v Ceském jazyce a v zakladech spoleenskych véd.
V zadném ro¢niku nebyli zaci upozornéni na mou piitomnost predem a ani nebyli
seznameni s tim, z jakého divodu navstévuji jejich hodiny ceského jazyka. I tak jsem

se setkala s vielym pfijetim a pozorovani se stalo mnohem piijemné;jsi ¢innosti, jelikoz

i celkova atmosféra ve tfidé méla na pozorovani svij vliv.

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace bylo zvoleno kvantitativni Setfeni, jehoZ
zédkladem se stala metoda pifimého pozorovani. Jiz pfed zacatkem samotného
pozorovani jsem si stanovila, co a jakym zplsobem budu pozorovat. Ke sbéru
pottebnych dat jsem tedy vyuzila vySe zminovanou metodologickou metodu, ve které
byla potfebna realita roz¢lenéna na predem stanovené kategorie. Celkové vysledky
pozorovani byly zaneseny do piedem piipraveného zapisového archu, jehoz prvotni

podobu (bez vypozorovanych jevil) uvadim na konci této pra’lce.3

Pfi své zaznamové ¢innosti jsem byla v mistnosti, kde vyzkum probihal, stale tak, abych
co nejméné zasahovala do prubéhu vyufovani, ale na druhou stranu, abych co nejlépe
mohla pozorovat jevy, které jsem si zvolila. V pfednim rohu mistnosti jsem mohla
idealnim zplsobem sledovat vesSkeré cCinnosti zaka, které doprovazely jejich
komunika¢ni aktivitu v interakci s vyucujici. Pfed sebou jsem méla umistén svij
pozorovaci arch, do které jsem si délala poznamky k jednotlivym vypozorovanym

jevam, jez byly na prvni pohled patrné.

Pozorovaci arch obsahoval C¢tyfi vybrané prostfedky z oblasti extralingvalnich
prosttedkii  doprovazejicich  komunikaci  verbalni a  ¢&tyfi  prostiedky
z oblasti paralingvalni. Tyto prostfedky jsem vybirala na zakladé¢ prostého kritéria.
Neverbalni prostiedky musely byt co nejsnadnéji rozpoznatelné, tudiz jsem si z oblasti
prostiedku extralingvalnich zvolila tyto: gestiku, mimiku, o¢ni kontakt a v souvislosti
snim taktéz pohledy a proxemiku. Gestikulace je nejlépe pozorovatelnym jevem,
jelikoz te¢ gest je velmi bohatd a miZze ndm prozradit mnohé. Dal§im pozorovanym
jevem byly promény odehravajici se v obli¢ejich zakid, pomoci nichz mohou vyjadfovat
nejen pribéh svych myslenek, nybrz i svij vnitini stav. Tvaf je vedle slova druhym

vvvvvv

druhou pozorovanou kategorii zvolila pravé mimiku. O¢ni kontakt a zacileni pohledii

? Viz. Pfiloha &. 10. 1. (zmengeny model)
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bylo piedposlednim pozorovanym prostiedkem, jemuz jsem ve tfidach vénovala
pozornost, jelikoz pohled do o¢i, pokud je tedy opétovan, nam tika, ze druhd osoba
je ochotna komunikovat. O¢nim kontaktem mohou ucastnici komunikace naznacit, ze
svou Cast sdéleni ukoncili a ze je v rdmci komunikace fada na druhém. Pravé pohled
Z o¢i do o¢i mize také prozradit, zda sdéleni komunika¢niho partnera zajima ¢i nikoliv,
jelikoz udrzovanim o¢niho kontaktu davaji ui€astnici kazdé komunikac¢ni situace najevo
zajem o dané téma. Poslednim pozorovanym neverbalnim prostiedkem z oblasti
extralingvalnich prostfedkti byla proxemika. Vice jsem si vSimala snahy vsech
ucastnikli komunikace, aby mezi nimi bylo co nejméné bariér bréanicich v pfedani
obsahu sdéleni, nez vzdalenosti mezi komunikanty. Vzdalenost totiz byla ve vétSiné tfid

neménnym faktorem, jelikoz si jejich kmenova vyucujici udrzovala stale stejny odstup.

Zapisovy arch zpribéhu pozorovaci ¢innosti ve vSech tfidach druhého stupné
obsahoval tyto paralingvalni prostfedky: silu hlasu, tempo Feci, artikulaci a pauzy.
Co se tyka sily hlasu, tak v posuzovani pozorovanych jevii jsem se predevsim fidila tim,
ze musi byt hlasitost vyladéna pfiméfené nejen prostoru, ve kterém se komunikacni
situace odehrava, ale také obsahu sdé€leni, poCtu osob, jez se komunikace tcastni, situaci
vibec a v neposledni fad¢ vedlejSim ruSivym prvkiim, jez mohou pifedani informaci
mezi komunikanty narugit. Ukolem kazdého produktora n&jakého sdéleni je, aby svym
hlasem ovladl prostor natolik, aby se recipient nemusel v tomto sméru nijak namahat
a mohl se pln¢ koncentrovat na obsah sd€leni. Tempo feCi je sice individualnim
charakteristickym rysem kazdého jedince, ale je ovlivnéno mnoha dalSimi faktory.
Pozorovala jsem tedy, zda Zaci své mluvni tempo ptizpuisobuji obsahu sdéleni, tudiz
jsem se zamétila na tempo vécné, které je ovlivnéno nejen komunikacni situaci, ale také
obsahem, funkci projevu a komunika¢nim prostfedim. S tempem f'eci iizce souvisi prave
artikulace a pauzy, jeZ jsou poslednimi kategoriemi v zapisovém archu. Pravé nedbala
a nepiesna artikulace je obvykle disledkem nepfiméfen¢ho tempa feci, a tak jsem
se snazila vypozorovat, zda je nespravna artikulace pfimo zavisld na tempu feci, nebo
Jji ovliviluji dal$i faktory v pedagogické komunikaci. Spravné nafasovani pauzy miize
obsahu sdéleni nejen pomoci, ale miize mu taktéz uskodit. Zajimalo mne tedy, zda jsou
zaci schopni nacasovat pauzu po logickém useku tak, aby dané sdéleni davalo néjaky
logicky smysl, ptipadné zda délaji jen pauzy fyziologické, jelikoZ jim prosté dojde
vzduch, ktery je nuti k potiebnému nadechu, a tim dojde k nevhodnému umisténi pauzy

proti smyslu sdéleni. Chtéla jsem se také dozveédét, zda je v zakovych moznostech na 2.
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stupni zakladni Skoly vyuzivat pauzy vyznamové, které mohou slouzit k pfipoutani

pozornosti recipientd.

Pozorovani bylo provadéno v hodinach ceského jazyka na 2. stupni zdkladni Skoly.
V kazdém rocniku jsem stravila vzdy Ctyfi vyucovaci hodiny, tedy 2 hodiny ¢eského
jazyka, jedno vyucovani vénované slohové a komunikac¢ni vychové a v neposledni fadé

také literarni ¢ast.
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8. Vysledky pozorovani

Pro vétsi piehled a snadngjsi predstavu jsou vysledky celkovym souhrnem
vypozorovanych jevli za vSechny hodiny, které jsem v kazdém roc¢niku stravila.
Ve vétsing pripadl jsem se setkala s tim, ze ¢im Castéji jsem v dané tfid¢ byla pfitomna,
tim vice se pozorované jevy opakovaly, ba ptimo shodovaly. Proto jsem z vyse
zminovanych zdznamovych archii udé¢lala souhrn nejcastéjSich jevil, se kterymi jsem
se setkala. Povazuji za nutné jesté podotknout, ze jsem v prub&hu prvni ¢asti vyuéovani
sledovala prostfedky extralingvalni, tedy te¢ téla, kdezto ve druhé ¢asti kazdé hodiny
jsem svou pozornost zaméfila spiSe na projevy paralingvalni, jeZ doprovazely jejich

komunikaéni projev.

8.1. 6. rocnik

Své pozorovani jsem zamérné zacala pravé vtomto ro¢niku, jelikoz jsem chtéla
posttehnout celkovy vyvoj v komunikacnich dovednostech zakt na druhém stupni
zakladni skoly. Jiz vkapitole ¢. 7 nesouci nazev Pozorovani jsem zmifovala,
7ze v6. roéniku se nachazi 17 zakd, ktefi se pohybuji vrozmezi 11-12 let.
Co se tyka slozeni, tak divek je pocetnéjsi zastoupeni nez chlapcii, celkem tedy 11,

kdezto chlapcii navstévuje tento ro¢nik pouhych 6.

Mistnost, ktera nalezi tomuto ro¢niku, je nejvétsi z celého II. stupné. Prostiedi je velice
piijemné, jelikoz zaci maji na sténdch mnoho obrazk, kreseb, vytvort a map. Pozitivni
dojem dotvareji taktéz kvétiny, umisténé na parapetech v rlznobarevnych obalech.
Trida je vzdy peclivé uklizena, protoze Zzaci maji k dispozici vlastni skfinky,
do kterych si mohou ukladat Skolni potieby, tudiz se nikde nepovaluji a kazdy z zakt
M4 na lavici prostor pro praci béhem jednotlivych predméta. Ackoliv je tato mistnost
mnohem vétsi nez ostatni téidy, tak tu maji zaci maly pocet lavic, a proto jsou nuceni

sedét po dvojicich.

Pfi svém pozorovani jsem v této tiidé sedé€la v rohu hned u vstupnich dveti. M¢la
jsem k dispozici nejen zidli, ale také celou pracovni desku, takze ma prace nebyla ni¢im
ztizena a mohla jsem bez jakychkoliv rusivych elementli vénovat pozorovani pfedem
stanovenych jevi. Katedra byla umisténa piimo piede mnou a zéky jsem vidéla z velice
dobrého uhlu. Mohla jsem sledovat nejen jejich ruce, ale také oblast obliceje,

aby mi neunikly zadné mimické projevy.
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8.1.1. Extralingvalni prostredky

8.1.1.1. Gestika

Gestikulace je nejvyraznéjsSim prostiedkem neverbalni komunikace, ktery jsem mohla
u zakl pozorovat a zaznamenavat. Na tivod jsem zaregistrovala vyraznou neshodu
mezi tim, co zaci fikaji své kmenové vyucujici a tim, co zna¢i a napovidaji jejich
doprovodna gesta, tedy tim, co si skute¢né¢ mysli. Tento nesoulad mnohdy odpovida
za né, aniZ by byli nuceni pouzZivat slova. Prav€ v 6. rocniku jsem si vSimla toho,
ze chlapci gestikulaci vyuzivaji mnohem castéji a vyraznéji, nez jejich stejné staré
spoluzacky. V tomto véku maji tendenci Z4ci mnohdy ptehanét a gesta rukou

jim pomahaji dokreslit vaznost a dulezitost ptibéhu.

Nejvice gest je provadénych za pomoci rukou. Vzhledem k tomu, Ze tito Zaci jsou jesSté
pro druhy stupen nevyzrali, tak jejich gestikulace ¢asto poukazuje na jejich nervozitu
a nejistotu, at’ uz spojenou se spravnosti odpovédi, tak s tim, jak maji védomosti podat.
Nervozni gesta byla na zacich poznat jiz od tvodnich minut kazdého vyucovani,
jelikoz si stadle nezvykli na pozadavky vyucujicich druhého stupné. Kazda hodina
Ceského jazyka zacinala tim, Ze se veskeré osazenstvo tfidy zaCalo mirné oSivat
a na svych zidlich poposedat, jakoby chtéli naznacit, Ze by tuto chvili radéji travili iplné
jinde. Cim vice v nich nervozita stoupala, tim se jejich gestikulace stavala vyrazn&jsi.
Divky si nejCastéji mnuly vlasy, kdezto chlapci kiecovité svirali prsty druhé ruky.
Tato gesta se vétSinou vyvinula do takové miry, Ze si nékteii zaci zacCali vétsi Cast
obliceje schovavat do svych dlani, aby svou pfitomnost co nejvice maskovali,
a tim zakryli i veSkeré mimické svalstvo, paklize nechtéli dat najevo, jak pracuje.
Pozornost jsem taktéZ obracela na jejich dolni koncetiny. Velmi ¢asto byly jejich nohy

zkiizené ve snaze postavit mezi sebe a vyucujici néjakou bariéru a schovat se za ni.

Pfi mém zaznamendvani nejriiznéjSich gest mne zaujal jesté¢ jeden vyrazny projev
jejich téla v souvislosti s tim, kdyZz se maji ptihlasit, pokud znaji spravnou odpovéd..
Jejich hlaseni vypada tak, ze zdvihnou pouze dva prsty. V této tfidé jsem se nesetkala
S tim, Ze by se né€kdo z nich hlésil celou dlani. Pokud jim vyucujici poklada néjaky
dotaz, tak se vétSina znich, kterd opravdu zvedla ruku, hlasi naptl. Ruka
je sice zvednutd, ale jen do vySe jejich obliceje, jestlize nastane situace, kdy je otazka
dale rozvijena, tak jejich ruka zacind svévolné klesat ve zna€né nejistoté. Opacna

situace vSak nastava ve chvili, kdy jsou si naprosto jisti odpovédi.
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Hlasi se tak vehementné, Zze se snazi svou ruku se dvéma zdvizenymi prsty vecpat

do zorného uhlu vyucujici, ktera se diva na zaka, po némz vyzaduje odpoved.

V 6. ro¢niku jsem se setkala s velice vyraznymi gesty, ktera byla ovSem ve vétSing
pfipadi spojend s nervozitou a nejistotou. Veskeré jejich dosavadni neverbalni
komunikaéni dovednosti nejsou jesté tak vyvinuté, aby je dokézali alespon Castecné
ovladat, pfipadné je eliminovat. Nejvyraznéj$Sim gestikulacnim projevem bylo hlaseni
v moment¢, kdy si byli zcela jisti spravnou odpovédi, to byla totiz radost je pozorovat.
Jejich snaha o co nejvétsi gesto, aby bylo vyraznéjsi nez u jejich spoluzakt, mnohdy

hrani¢ila se zavodem o néjakou prestizni trofe;j.

8.1.1.2. Mimika

Oblicej je urCitym oknem do dusSe kazdého z nas, jelikoZ pravé oblicejové svalstvo
nam vzdy prozradi pravdivost tvrzeni. Pozorovat mimické projevy 74kt na druhém
stupni zdkladni Skoly pro mne bylo velice zajimavou cinnosti, jelikoZ jsem byla
zvédava, jak vlastné Zici dokazou se svym obli¢ejem pracovat, piipadné

co vSe na n¢ prozradi. OvSem skutecna zjiSténi pro mne byla pfi nejmensim piekvapiva.

Ve vSech ttidach, které jsem kvuli svému pozorovani navstivila, jsem pozorovala
gestikulaci ruku vruce s mimickymi projevy, jelikoz vétSina gest se neobejde
bez urcitého vyrazu. Hned v prvnim kolektivu druhého stupné jsem se setkala s tim,
ze zaci se vétSinou pokouseji o vyraz neutralni, ba dokonce neptfitomny. Tento vyraz
doprovazelo poposedavani na zidli a dokresloval to, Ze zaci by byli nejradéji pritomni
uplné jinde. Za takto malé projevy oblicejového svalstva ziejmé miize pravé nervozita,
jelikoz ve chvilich mnuti vlast, pfipadného drzeni kloubti druhé ruky, se snazi byt zaci

co nejmén¢ ndpadni, a proto se pokouseji mimické projevy zmirnit na minimum.

Nejciteln¢jSim a bezpochyby nejcastéjSim projevem jejich obliceje se stalo udiveni.
Vzapéti jsem také pochopila, pro¢ tomu tak je. Zaci se totiz divi, Ze je po nich ve kole
vyzadovana urcitd aktivita a Cinnost. Divi se ve chvilich, kdy maji oteviit ucebnici,
podiveni neskryvaji ani v momentech zapisu do Skolnich sesiti a nejvice

se jejich obli¢ej staci do udiveného vyrazu v Case testli a zkousSeni.

Oblast obliceje zaki se pro mé pozorovani stala tou nejméné predpovidanou. Oc¢ekavala
jsem totiz, ze pravé obliCejové svalstvo pii hodinach ceského jazyka budou Zéci

vyuzivat pii nejmensim tak hojné a tak vyrazné, jako tomu bylo v oblasti gestikulace.
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Opak se vSak stal pravdou. Zaci se vétSinou snazi o minimalisticky vyraz,

aby byli co nejméné vyrazni a zmensili tak pravdépodobnost vyvolani.

8.1.1.3. Oc¢ni kontakt + pohledy

A4

Udrzovani o¢niho kontaktu a cilenost pohledi pro mne byla tou nejtézs$i kolonkou
v zapisovém archu. V kazdém ro¢niku jsem sedéla na své vyslovné prani
pred celou tfidou, abych na vSechny dobie vidéla. OvSem pravé oci jsou v obliceji
malo viditelné, tudiz jsem musela vtomto piipadé davat obrovsky pozor
a byt velmi rychld, aby mi zadné detaily neunikly. Pozorovat 17 part oci, jak dokaze
udrzovat o¢ni kontakt a kam nejCastéji umistuje své pohledy, bylo velice naro¢né.
M¢ pozorovaci schopnosti v tomto piipadé prosly obrovskou zkouskou, pominu-li fakt,

ze jsem k tomu musela i své poznatky zaznamenavat.

Ze svého zapisového archu jsem tedy zjistila, ze zaci v 6. ro¢niku nejsou piili§ zdatni
v udrZzovani o¢niho kontaktu s vyucujici. Pokud jsou ochotni navazat o¢ni kontakt
se svou kmenovou vyucujici ¢eského jazyka, tak jen na velmi kratkou chvili. Radéji
se podivaji do zdi nebo do zem¢, kamkoli jinam, aby nemuseli svlij zrak smétovat
na osobu stojici na stupinku u katedry kladouci vSeteéné dotazy. VétSinu pohledd
sméfuji na néjaké neutralni misto, coz jim zieyjmé dodava bezpecné€jsi pocit, kdyz jsou
nuceni odpovidat na néjaké dotazy. Paradoxni situace nastava, kdyz jsou si Zaci zcela
jisti odpovédi a probirané latce rozumi, tak i v tomto piipadé klopi zrak. Bud’ si za svijj
cil pohledu zvoli néjaké neutralni misto v u¢ebné ¢i fadky v ucebnici. Kdyz nastane
piipad, Ze dotazovany zak nezna spravnou odpoveéd, tak se diva do zdi, aby to vypadalo,
7e se snazi premyslet a vSemi moznymi i nemoZnymi zpusoby podat urcitou odezvu,

ovSem Ceka predevsim na to, az mu vyucujici napovi.

Po dikladném prozkoumani vysledki a veskerych pozndmek, které jsem si pfi svych
pozorovanich zaznamenala, jsem zjistila, Ze udrzovani o¢niho kontaktu s kmenovym
vyucujicim je pro vétSinu zakll nadlidskym tkolem. Pokud nakonec oc¢ni kontakt
navazou, tak jej ale nedokazou za zadnou cenu udrzet a vzdy svym pohledem uniknou
na otazky, tak svlj pohled smétuji do fadkid ucebnice, jelikoZ se takto citi mnohem
jist&ji, a to i v ptipadé, kdy spravnou odpoveéd’ znaji. Svymi pohledy tedy vyhledavaji

neutralni mista po celé ucebné, jen aby se nemuseli divat, kam maji.

57



8.1.1.4. Proxemika

V oblasti vzdéalenosti mezi ucastniky komunikace jsem se zaméfila predevSim na fakt,
zda se vyucujici snazi odstranit bariéry v komunikaci, ¢i nikoliv, a co vSe brani tomu,
aby byly veskeré prekazky minimalizovany. Pozorovala jsem tedy, jestli jejich kmenova
vyucujici neustale vyuziva katedru jako ur€itou ptrekazku mezi ni a jejimi zaky nebo
se snazi o to, aby se jim co nejvice mohla pfiblizit a vytvofit tak, co nejptijemngjsi

prostiedi pro komunikanty obou stran.

Po vyhodnoceni vysledkii jsem si uvédomila, ze vzdalenost mezi komunikanty
ucastnicimi se komunikace v této vzdélavaci instituci, se stala vétSinou neménnym
faktorem. Nejvice Casu travila vyucujici za katedrou, at’ uz vestoje, kdy vysvétlovala
novou latku, pripadné stars$i opakovala, tak vsed¢, kdy pracovali spole¢né na rtiznych
cvicenich nebo cetli Gryvek z ¢itanky. KdyZ se vyucujici ¢eského jazyka ptala jednoho
konkrétniho zaka, nikoliv celého kolektivu, tak vétSinou bariéru v podobé katedry
odstranila tim, Zze poposla bliz k dotazovanému, ovSem dalsi piekazku v komunikaci

vV podobg¢ lavice se obéma komunikujicim odstranit nepodafilo.

Z toho tedy vyplyva, ze pti komunikovani ve Skolnim prostiedi se vSem zucastnénym
nepostestilo odstranit veskeré prekazky branici komunikaci mezi nimi. Témto nesnazim
lze ptedejit rGznymi opatfenimi v podobé piedélavek v mistnosti, coz neni vzdy
vzhledem k uzptisobeni u¢ebny mozné. Proto musi kazdy pedagog poéitat s tim, Ze bude
mit vzdy pfi komunikaci s zaky mezi sebou urcitou bariéru, se kterou si bude nucen
poradit. Je nutné vzit také v potaz skuteCnost, Ze Zak se ve svém osobnim prostoru
za lavici citi mnohem bezpecnéji, nez kdyby byly veskeré piekdzky mezi nim
a vyuCujici odstranény, jelikoz poté by nic nebranilo tomu, aby vyucujici mohla

vstoupit do jeho osobniho prostoru, ktery je vyhrazen jen pro ty nejblizsi osoby.

8.1.2. Paralingvalni prostiredky

8.1.2.1. Sila hlasu

U tohoto paralingvalniho prostiedku mne piedevsim zajimalo, zda dokazou zaci v tak
utlém veéku ptizplsobit silu hlasu nejen nastalé situaci, ale také podminkam panujicim
vV ucebné. SnaZila jsem se za pomoci sluchovych receptorii zaznamenat, jestli umi
se svym hlasem pracovat natolik, aby reagovali na jedouci automobil pod okny
mistnosti, pfipadné¢ na to, Ze ostatni pracuji a nechtéji byt ruSeni hlasem svého
spoluzaka.
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Nejlépe se mi sila hlasu pozorovala v hodinach literarni vychovy, zejména tedy
ve chvilich, kdy byli zaci vybidnuti k tomu, aby ptecetli uryvek v ¢itankach. Pokud
dostanou slovo od vyucujici a jsou vyvolani k ¢etbé, tak jsem byla vétSinou svédkem
toho, Ze cetli tiSe a velice nejisté, jelikoz byla jejich sila hlasu az ptili§ slaba. Ta sama
Situace nastavala i ve chvilich, kdy se jejich kmenova vyucujici na néco dotazovala.
Veskeré odpovédi Septali, i kdyz byli presvédceni o jejich pravdivosti. I v tomto piipadé
byli nejisti a mluvili velmi tiSe, coz je v tak velké ucebné problém, protoZe nejsou
slySet, a tak spoluzéci, ani vyucujici nemaji tuseni, jaka byla odezva na poloZenou
otazku. Znaéné¢ mne pickvapilo jednani zakt v situaci, kdy oni vyzaduji radu
a pozornost vyucujici. Pi1 opravach slohovych praci méli mnoho dotazi, jak spravné
danou chybu napravit, ovSem jejich domahani pozornosti bylo hodné chabé. Vyucujici
sotva postiehla, Ze na ni Zak mluvil a neméla ani sebemensi Sanci jej slySet, tudiz byla

vzdy nucena piijit aZ k lavici, aby slySela, ¢eho se dotaz tyka.

Zaci pridavaji na sile hlasu ve chvilich, kdy maji byt potichu a davat pozor
na probiranou latku. Pfi vyu€ovani maji Casto neutuchajici pottebu si néco diilezitého
sdélit, coz je vétSinou slySet mnohem vic, nez kdyZz chce vyucujici slySet jejich
odpovéd’. Jinak pro mne vysledky pozorovani nebyly nijak ptekvapivé, jelikoz jsem
se jiz predem domnivala, ze zaci nebudou v tomto v€ku schopni ptfizplisobovat silu
hlasu aktualni situaci a podminkdm komunikace, ba naopak. Jejich sila hlasu byla slabsi
ve chvilich, kdy bylo potteba promluvit hlasitéji, aby bylo vSe slySet. Kdezto
v piipadech, kdy bylo vyzadovano ticho a soustfedéni, tak byl jejich hlas znenadani

velmi silny.

8.1.2.2. Tempo Feci

Stejn€ jako u sily hlasu, tak 1 u tempa feci plati podobna pravidla, tfebaze tempo teci
je individudlnim charakteristickym rysem kazdého jedince. Starala jsem se tedy o to,
zda jsou zaci schopni pfizpiisobovat své mluvni tempo nejen obsahu sdéleni, ale také
komunikaénimu prostfedi. Svou pozornost jsem zameétila na tempo vécné. Pravé tempo
feci je dulezitym modulacnim prostiedkem, na némz zavisi clenéni feci na vétné Gseky,
a proto mne zajimalo, zda budou Zici tomuto paralingvalnimu prostiedku vénovat
pozornost a budou s nim pracovat dle aktualnich potieb tak, aby zvladli nejen artikulaci

vSech slabik, ale také hlaskovych kombinaci.

59



Z mého zapisového archu jasn¢ vyplynulo, ze pokud zici odpovidali vyucujici
na polozenou otazku, tak bylo jejich tempo nepiiméfen¢ rychlé, aby m¢éli
vSe co nejrychleji za sebou. Ta samd taktika nastava ve chvili, kdy ctou uryvky
z ¢itanky. Jejich snaha o co nejsviznéj$i tempo je patrnd na prvni poslech. Pii ¢teni
textl maji pomalé tempo pouze ti, jez neumi dobfe Cist, coz je na druhém stupni

zakladni skoly dost piekvapivé.

Vyse jsem avizovala, ze pravé tempo fe¢i ma podobna pravidla jako sila hlasu, a proto
se dalo predpokladat, ze kdyz Zéaci nejsou V tomto véku schopni ptizplsobit silu hlasu
situaci a aktualnim podminkam v komunikaci, nebudou k tomu zptsobili ani v pfipadé
tempa feCi. V tomto veéku jesté bohuzel neumi pracovat se svym hlasem natolik,
aby druhy zacastnény komunikant nemusel byt tim dominantnim, jez bude komunikaci

usmérnovat natolik, aby méla 1 urcity ptinos pro ostatni ptitomné ve tfide.

8.1.2.3. Artikulace

Veskeré paralingvalni prostiedky spolu tzce souviseji, a pokud je jeden z nich nedbaly,
otevirani ust. Pokud je ovSem tempo fecCi ptilis rychlé, tak ani artikulace nemutze byt
kvalitni. Cilem mého pozorovani bylo zjistit, zda si zaci davaji pozor na spravnou

vyslovnost, nebo je jejich mluva nedbala.

Zjistila jsem vSak, ze v disledku rychlého tempa je artikulace zakid nepecliva.
Vyslovnost urcitych hlasek je ledabyld a své artikula¢ni orgény nepouzivaji naplno.
To vSe negativné ovlivituje jejich tfe¢, kterd poté neni kvalitni a zakim je Spatné
rozumet, proto se musi kmenova vyucujici neustdle doptavat, paklize chce zjistit,
zda byla jejich odpovéd spravnd, ¢i nikoliv. Na dennim potfaddku bylo polykani
koncovek slov, zadrhdvani a piefeky. Nepeclivou artikulaci ptisuzuji rychlému tempu
feéi, jez zaci védomé uptednostiiuji. Diky nepfiméfené rychlosti ve vztahu k obsahu
sdéleni dochdzi poté ke Spatnému vyslovovani hlasek, polykani koncl slov

i nevhodnému porozuméni ze strany vyucujici.

8.1.2.4. Pauzy

Spravnym pauzam v fe€i je pfisuzovan mnohem men$i vyznam a vaha, nez jaky
skutecné maji. Kazda z pauz mé svou specifickou funkci a mne tedy zajimalo, jestli
dokazou zaci pomoci piestavek v feci vyjadfovat hranice jednotlivych usekd, nebo

pauzu vyuzivaji pouze K potfebnému nadechu, jelikoz jim uz dosel vzduch v plicich,
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pripadné je vyuzivaji k ozvlastnéni dané¢ho sdéleni a déavaji tak najevo sviij aktudlni

emocni stav.

Z mého pozorovani vyplyva, ze Zaci si spravnost umisténi piestavky v feci tak docela
neuvédomuji. Opét se vracim k tvrzeni, Ze oblast paralingvalnich prostfedkti spolu tizce
souvisi a navzdjem se ovliviiuje. A proto dopadem rychlého tempa nejsou pauzy
umistovany spravné, jelikoz zaci délaji pouze fyziologické pauzy, jez jim slouzi
k tomu, aby dostali do plic dochazejici vzduch, a tak se neplanované nadechnou
uprostfed jadra sdéleni. Zrovna v tomto ro¢niku byla nejvice zietelnd nevyzralost
komunikantii. Prestdvky v feci nemély bohuzel s logickym cClenénim vypovédi nic
spole¢ného, byly vyuzivani z Cisté fyziologického hlediska — a to K potfebnému

nadechu.

Pauzy pouzivaji zkuSeni fecCnici k upoutdni pozornosti druhého komunikanta
¢1 komunikantii, kdezto zéaci 6. tfidy jej vyuzivaji za mnohem jednodus$im tucelem,
ktery souvisi s potfebou nadechnout se, 1 kdyZ je to uprostied sdéleni. VSe jde ruku
VvV ruce stim, ze tito zaci jest¢ nedokézou nad svou fedi tolik premyslet a mit ji tak

pod kontrolou, tudiz zpusob feci a to, jak své sdéleni podaji, je velmi nepromyslené.

8.1.3. Souhrn vysledkti pozorovani v 6. ro¢niku

V prabéhu prvnich minut v 6. roéniku bylo jasné, Ze zaci v takto Gtlém véku zdatnymi
komunikanty jeSté nejsou a v oblasti neverbalnich prostfedkti maji pied sebou jesté
velky kus prace. VétSina gest, mimickych vyrazii a pohledi jsou vysledkem jejich
nervozity. Na druhém stupni jsou stale je$té novacky a na mnohé pozadavky
vyucujicich nejsou zvykli, a proto je jejich zplisob vystupovani zna¢né nejisty, a to vse
ovliviiuje komunikaci s vyucujicimi. VeSkerd te¢ téla naznacovala Zidkovo aktudlni
rozpolozeni 1 to, ze stale nemaji piedstavu, jak se spravné maji v komunikaci
S vyucujicim chovat. Mnohokrat jsem méla taktéz pocit, ze jsou Zaci vdécni za bariéry
Vv podobé lavic, jelikoz se knim kmenovd vyucujici nemohla pfiblizit natolik,

aby je pfemohl pocit nemit kam uniknout.

U paralingvalnich prostfedkl bylo pravé vtomto roc¢niku patrné, jak se navzijem
ovlivituji. Zjistila jsem, ze Zaci ve vékovém rozmezi 11-12 let nejsou zatim natolik
vyspélymi komunikanty, aby dokdazali pfizplisobovat silu hlasu komunikacnimu
prostiedi a aktuadlnim podminkam, jez se mohou kazdou minutou ménit. Tempo feci

ovliviiuje spravnou artikulaci, coz bylo prave v této ucebné ziejmé. Zaci uptednostiiuji
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co nejrychlejsi tempo fte€i, coz negativné ovlivitluje spravnost artikulace. Jejich
artikulace je nedbala, dochazi k ¢astému polykani koncovych hlasek ve slovech,
a tak je zakim velice Spatné rozumét. Posledni kolonka v zapisovém archu se tykala
spravného délani prestavek v feGi. Zaci vyuZivaji pouze fyziologické pauzy, které jim
slouzi k tomu, aby do plic dostali dochazejici vzduch a mohli pokracovat ve své
vypoveédi. Bohuzel tyto pauzy mnohdy narusuji obsah sdéleni, jelikoz jsou napiiklad

umistény uprostied jadra vypovédi, coz ovliviiuje srozumitelnost.

8.2. 7.roc¢nik

Ve své pozorovaci ¢innosti jsem pokracovala V nasledujicim roc¢niku, tedy v 7.,
abych 1 nadale méla moznost srovnadni a postiehla jsem celkovy vyvoj komunikaénich
dovednosti 74k, postupujicich celym druhym stupném. Co do poctu zakt je tento tfidni
kolektiv nejmensi zcelého II. stupné. Nalezneme zde celkem 13 zaku
pohybujicich se ve vékovém rozmezi 12-13 let. Pokud se blize podivame na slozeni
tohoto ro¢niku, tak zjistime, Ze zastoupeni chlapct a divek je nejvyrovnané;jsi. Chlapci

je 6, divek navstévuje tento tfidni kolektiv 7.

V piredchozi kapitole jsem zminovala, ze mistnost, ve které sidli 6. ro¢nik je nejvetsi
Z celého II. stupné, kdezto ucebna ro¢niku 7. je pro zménu nejmensi, coz je logické
vzhledem K jejich poc¢tu. Celkové prostiedi a atmosféra jsou velice piijemné a Gtulné,
1 kdyz obCas se mulze stat, ze bude tato mistnost na nckteré pusobit i1 stisnéné&jSim
dojmem. Stejné jako v pfedchozim ro¢niku, tak i zde se nachazi spousta vystavenych
obrazku, kreseb od zakt a dé€l vznikajicich pfi hodinach vytvarné vychovy. Piijemné
prostiedi podtrhavaji také kvétiny na parapetech. Zaci maji k dispozici své skiiiiky,
do kterych si mohou ukladat Skolni potteby, aby méli dostatek prostoru

pti kazdé vyucovaci hodin€. VétSina zaki sedi ve dvojicich.

Opét jsem pozadala o to, abych mohla sedét hned u vstupnich dveti, ale prostor v rohu
je prili§ maly, jelikoZ do n¢j zasahuje stupinek vedouci ke katedfe vyucujici. Nastésti
v8e vyieSil mensi stolek a pohodIna zidle, i kdyZ jsem zde neméla k dispozici celou
lavici, 1 tak nebyla ma prace ni€im ztiZena a mohla jsem bez dalSiho rozptylovani
vénovat pozorovani. Zaky jsem vidéla mnohem lépe, vzhledem k velikosti
celé mistnosti a tomu, Ze jsem byla vSem nesrovnatelné bliz. Nebyl tudiz Zadny
problém, abych mohla sledovat nejen jejich horni koncetiny, ale také oblast mimického

svalstva a v neposledni fad¢ jejich oci. Vzhledem K rozloze celé ucebny bylo jasné,
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7ze bude mnohem Iépe slySet veskeré paralingvalni prostiedky a bude mnohem

jednodussi je vSechny postiehnout.

8.2.1. Extralingvalni prostredky

8.2.1.1. Gestika

Jiz v ivodnich minutach jsem se presvédcCila o tom, ze Zaci tohoto ro¢niku se nebudou
ptilis odliSovat od jejich mladSich vrstevnikd. Pii své pozorovaci Cinnosti na této
zakladni Skole jsem se utvrdila v tom, Ze chlapci gestikuluji Castéji a vyraznéji,
nez divky. Jsou totiz presvédceni, Ze diky gestlim mohou docilit vétSiho komunikaéniho

efektu a ptidat sdéleni na dilezitosti.

Nejcastéji zaci gestikuluji za pomoci rukou. V pfedchozim ro¢niku jsem byla svédkem
toho, ze zaci davali svou fe¢i téla najevo, Ze jsou velmi nervozni a nejisti,
kdezto jejich o néco starsi vrstevnici se na druhém stupni jiz rozkoukali. Maji pfedstavu
o cinnostech, které po nich budou vyzadovany, a proto nervézni a nejista gesta
vysttidala spiSe ta obranna. Snaha branit se pfed svou kmenovou vyucujici, ¢1 celym
svétem, je patrna jiz od uvodnich okamzikli vyucCovani. Kazdé vyuCovani ceského
jazyka zacinalo tim, ze pfevazna Cast tfidniho osazenstva se zacala néjakym zplisobem
branit. VétSinou se jednalo o zktizeni rukou na lavici, ptipadné na prsou a zkiizené
nohy pod svou pracovni deskou. Cim vice se blizil okamzik toho, Ze se jich vyuéujici
bude na néco ptat, tim kieCovitéji své ruce a nohy tiskly k sob€. Jejich obranna gesta
byla intenzivnéj$i. Takto vyraznou gestikulaci pfisuzuji tomu, ze se zifejm¢ snazi branit
pied autoritou vyucujici a také jejimi vSeteCnymi dotazy. Diky zkiizenym koncetindm

maji pocit ¢astecné¢ho bezpeci a pridavaji tak sami sob& o néco vice klidu.

Pfi své zdznamové Cinnosti mne zaujala jeSté dal$i nepatrnd gesta. VSimla jsem si,
ze divky se Casto pfi vyuCovani rozptyluji i jinou Cinnosti, a to pfedevS§im hranim
si se Sperky a mnutim prstd druhé ruky. Opétovné si také pohravaji se svymi vlasy
a upravuji si oblicej, coz neni pii probihajicim vyucovani ptili§ vhodné. Chlapci se také
snazi svou pozornost zaméstnat i1 jinak, pfedev§Sim si pohravaji s nejriznéjSimi

pfedméty, jako napiiklad s propiskou, pravitkem, kruzitkem...

V souvislosti s pozorovanim zptisobu hlaseni jsem byla nékolikrat svédkem toho,
7ze se zaci zapominaji hlasit, 1 kdyz jsou k tomu né&kolikradt vybidnuti vyucujici.
V momenté, kdy jim vyucujici polozi néjaky dotaz, tak se ocekava, Ze vétSina

Z nich zvedne ruku ve snaze spravné odpoveédét. Opak je vSak pravdou. Po dokonceni
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otazky zéci i nadale ¢ekaji, co bude nasledovat, az po opétovném povzbuzeni se alespon
par rukou zvedne. Jejich zptisob ptihlaseni se o slovo se od 6. ro¢niku vyrazné lisi. Zaci
se nehlasi pouze dvéma prsty, ale celou dlani, kterou vysvihnou vysoko a jen ji tam drzi

a ani s ni nehybaji.

V konecném srovnani 6. a 7. ro¢niku jsem vypozorovala v urCitych gestech vyrazny
posun. Gestikulace zakti predchoziho ro¢niku byla spojend s jejich neutuchajici
nervozitou, kdezto o rok star§i zaci se spiSe snazili ptijit na zptsob, jak se n¢jakym
zpusobem ubranit pied autoritou. Hlaseni bylo velice vyrazné, jelikoz jejich ruce byly

vétsinou vztyceny vysoko nad jejich hlavami, ale az po opakovaném vyzvani.

8.2.1.2. Mimika

Dokazat pracovat s mimickym svalstvem a ovladat jej je jednou z nejtézSich Cinnosti
v oblasti komunikace, a proto mne zajimalo, jestli pravé v tomto ro¢niku bude vidét
ur€ity vyvoj od vysledkli pozorovani z toho ptedchoziho. Mimické projevy mohou byt
I nepatrné, tudiz jsem se snazila postichnout i ten nejslab$i naznak né&jakého vyrazu

Vv obli¢ejich zaka 7. ro¢niku.

Opét jsem snazila o celistvé pozorovani, tedy zkoumat mimické projevy dohromady
s gestikulaci. Jisté shody s piedeslym roénikem jsem si viimla velmi zahy. Zaci
se taktéz v urcitych Castech vyucovani pokouseji o neptfitomny vyraz, aby zmensili
riziko ptipadného vybidnuti Kk odpovédi. Tento vyraz obli¢eje je doprovazen vétSinou
piekiizenim rukou na lavicich nebo na prsou. Spojeni obranné¢ho gesta S neptitomnym
vyrazem napomaha zakim citit se bezpecnéji a minimalizovat tak Sanci vyucujici na to,
aby se jich zeptala. Snazi se urCitym zptsobem ubranit vnéjsi realité ve tfid¢ a zaroven

byt co nejméné napadni.

Znatelnym a dobie ¢itelnym vyrazem v oblicejich zakl bylo ukiivdéni ve chvilich, kdy
je vyucujici napomenula nebo jim oznamila, Ze jejich tvrzeni neni spravné a méli
by se pokusit svou chybu napravit. Zaci méli evidentn& pocit, Ze maji za viech okolnosti
pravdu, a pokud se prokazalo, Ze tomu tak neni, citili se velmi dotleni a davali

to ve svém vyrazu zna¢né najevo.

Po ukoneni navstév dalSiho ro¢niku druhého stupné jsem zacala piemyslet,
zda se vibec ve vySSich tfidach nepfitomny vyraz v obliejich Zakti zméni. Jejich

obCasna a vyrazna gestikulace tak stdle neni doprovazena odpovidajicimi mimickymi
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vyrazy. Zaci se i v tomto ro¢niku pokouseji o co nejméné napadny vyraz, aby zmensili

pravdépodobnost upozornéni na sebe.

8.2.1.3. Oc¢ni kontakt + pohledy

A4

Vzhledem k malym rozmérim této ucebny pro mne bylo o néco téz8i pozorovat
udrzovani o¢niho kontaktu a cilenost pohledu, jelikoz jsou Zaci velice blizko u sebe,
a tak jsem své pozorovaci schopnosti dikladné provéfila. Byla jsem nucena b&hem

vyucovani se n¢kolikrat naklanét a natahovat krk, abych viibec na nékteré zaky vidéla.

Po tfech vyucovacich hodindch, které jsem v tomto rocniku stravila, jsem zjistila,
ze zaci ocni kontakt nechtéji navazat vibec. VSemi moznymi zplsoby se brani,
aby se nemuseli se svym komunikacnim partnerem (tedy vyucujici) sttetnout pohledem.
Ze zasad slusného chovani jisté¢ tusi, paklize s né¢kym vedou komunikaci, méli
by se natoho doty¢ného divat, ovSem realita je pon€kud jina. Odpovidaji-li vyucujici
na dotaz, pripadné poslouchaji-li jej, tak koukaji spiSe do svych uéebnic, aby nemuseli
zvednout zrak a zamezili tak navazani o¢niho kontaktu. VeSkera snaha kmenové

vyucujici ¢eského jazyka o navazani alespon urcitého o¢niho kontaktu je marna.

Pokud nejsou Zaci aktivné zapojeni do vyucovani, tak vétSinou smétuji svlij pohled
na n¢jaky bod umistény na zdi, nebo koukaji z okna, aby zjistili, co je v parku nového.
Kdyz po nich vyucujici pozaduje slySet spravnou odpovéd’ a oni ji neznaji, ptipadné
si nejsou zcela jisti, tak koukaji po ,,0¢ku“ ke svému spoluzakovi, zda by nenasli
odpovéd’ u ného v ucebnici ¢i Skolnim seSité. Stejnd situace nastava ve chvilich,
kdy maji za kol vypracovat urcité cviceni, tak nedokazou sviij pohled udrzet a neustale

jim sklouzava k vedle sedicimu spoluzékovi.

8.2.1.4. Proxemika

Mistnost patfici Zakim 7. ro¢niku byla natolik mald, Ze jsem si neuméla predstavit,
jakym zplisobem by mohla byt uspofadana, aby byly veskeré bariéry v komunikaci
mezi vyucujici a jejimi zaky odstranény. Ocekavala jsem tedy, ze jednani vyucujici

ceského jazyka bude obdobné jako v ptfedchozim ro¢niku.

Vzdalenost mezi ucastniky komunikace vtéto ucebné byla o néco mensi,
nez vté predeslé, jelikoz zde neni tolik mista. Komunikanti si byli mnohem bliz,
ale 1 tak travila vyucujici pfevaZzenou vétSinu Casu za katedrou. Snazila se tak o udrzeni

ur¢itého odstupu od zaka. V tomto konkrétnim piipadé jsem nepostfehla ani Zadnou
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snahu 0 odstranéni alesponi jedné z bariér branici komunikaci. V této ucebné

uz se k zakim ani neptiblizovala.

Na této zakladni Skole nejsou zvykli ménit strukturu ucebny tak, aby lépe vyhovovala
podminkam komunikace mezi vyucujicimi a jejich zédky. Coz mne vede k zavéru,
ze vSechny bariéry mezi vyucujici Ceského jazyka a zaky nebudou nikdy zcela
odstranény. V této malé ucebné jsem si také uvédomila, Ze si vyucujici musi davat
znaény pozor, aby nevstoupila do osobniho prostoru nékterého z zakd, jelikoz jednotlivé

vzdalenosti mezi vS§emi U€astniky komunikace byly pravé v této mistnosti minimalni.

8.2.2. Paralingvalni prostiredky

8.2.2.1. Sila hlasu

Opét jsem do pozorovaciho procesu zapojila také sluch, diky némuz jsem se snazila
zaznamenat veskerou praci zaku s jejich hlasem. Jak jsem avizovala jiz dfive, tak je tato
ucebna mnohem mensi nez ostatni na druhém stupni, takze v tomto sméru to méli zéci
snadn€j$i. Nemuseli tolik pfizpiisobovat silu hlasu velikosti ucebny a jedoucimu

automobilu pod okny, jelikoz je tato mistnost situovana ze strany budovy.

Sila hlasu byla obdobnia jako u 6. roéniku, tedy velmi mali. Zaci
se ve vetSingé piipadd snazi o to, aby byli co nejméné slySitelni, 1 kdyz je pravda,
ze v této ucebné jsou slyset l1épe vzhledem k jeji akustice a velikosti, diky tomu nebyla
vyucujici nucena se tolik doptavat jako v predeslém ro¢niku. Kdyz jim vyucujici
piedala slovo a vyvolala je ktomu, aby pfeCetli urCitou ¢ast textu z Citanky,
tak jsem se vétsinou setkala s tim, ze Cetli velmi tiSe a nejisté, cemuz odpovidala 1 slaba
sila hlasu. Paradoxni situace nastala v moment¢, kdy dostali Zaci samostatnou praci
do Skolnich sesitt. Praveé v téchto chvilich je po nich vyzadovana naprostéd soustfedénost
spojena s absolutnim tichem, coz se vétSinou nenaplnilo a zaci byli slySet vice, nez kdyz

maji odpovidat na poloZenou otazku.

Vstupovala jsem do tohoto ro¢niku s urcitou ptedstavou, ktera se mi beze zbytku
naplnila. V 7. Ro¢niku jsem neocéekavala zadny velky posun, co se tyka prace se silou
hlasu. Témto zakiim napomaha jejich uéebna v tom, Ze je jim lépe rozumét a jsou
mnohem vice slySet. Ve chvilich, kdy maji ptidat na hlase, tak je jejich sila hlasu slabsi.
Naopak Vv ptipadech, kdy je po nich vyzadovano absolutni ticho a naprosté soustiedéni,

tak se jejich hlas stava velmi silnym.
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8.2.2.2. Tempo reci

Pozornost jsem znovu zaméfila na tempo vécné. V piipadé¢ druhého paralingvalniho
prostiedku je pravé v tomto ro¢niku vidét znatelny posun. Rozdil je patrny na prvni
poslech, jelikoz zaci v 7. ro¢niku vyuZzivaji mnohem niz§i tempo feci, nez tomu bylo
v tom piedeslém. Vzhledem k obsahu sdéleni je ovSem tempo feci stale nepfiméfené.
Pokud se pustim do srovnani 6. a 7. ro¢niku, tak musim bezesporu pfiznat,
ze je zde vidén urcity posun v tom, ze zaci jsou o rok star§i a Vvieci o néco malo

vyspélejsi.

Rozdilu jsem si v§imla uz ve chvilich, kdy Zaci odpovidali na otazky své kmenové
vyucujici. V ptredeslé kapitole jsem shrnula, Ze co se tyka sily hlasu, tak ta je stale velmi
slaba, ovSem v tempu feci uz je vidét (resp. slySet) oproti pfedchozimu ro¢niku posun.
Z4ci se jiz nesnazi o to, aby méli ve co nejrychleji za sebou, ale davaji si znaény pozor
na to, co odpovidaji, proto je jejich tempo fe¢i mnohem mensi. Pfi ¢teni textl a ukazek
z citanek se propast mezi témito dvéma rocniky jesté zvysSuje. Je patrné, ze zaci se snazi
piremyslet nad tim, co Ctou, a proto dbaji na nizs§i tempo, aby méli ¢as pfemitat o obsahu

textu.

Ptekvapil mne fakt, Ze i pies to, ze nejsou zaci schopni ptidat na sile hlasu a ptizptsobit
jej aktudlnim podminkam v komunikaci, tak stempem fe¢i uz dokazou celkem
efektivné pracovat. Tento rozdil byl patrny ihned a dal komunikaci oproti predeslému
roc¢niku jiny rdz. Veskera aktivita nebyla na bedrech vyucujici, jelikoz Zzaci byli schopni
mluvit tak, aby jim vyucujici rozuméla na zacatku a nebyla nucena klast dopliujici

otazky. Diky tomu byla komunikace mnohem snadnéjsi pro vSechny zicastnéné.

8.2.2.3. Artikulace

Ackoliv se tempo fe€i vyrazné zlepSilo, tak na artikulaci se bohuzel zadné zlepSeni
neprojevilo. 'V tomto modula¢nim prostftedku k zddnému vyraznému posunu
od ptedchoziho ro¢niku nedoslo. Artikulace zaka i v 7. ro¢niku je stale nepecliva.
Nedavaji si pozor na vyslovnost urcitych hlasek a casto se stava, Ze konce vét 1 polykayji.
Nepecliva artikulace vrhala stin i na zdokonalovani, co se tyk4d tempa feci, a proto

k vyraznému zlepseni v komunikace mezi zakem a vyucujici nedoslo.

V predchozim ro¢niku jsem pro nedbalou artikulaci méla vysvétleni, jelikoz Zaci
uptednostiiovali rychlé tempo, tudiz pravé tento fakt negativné ovliviioval i oblast

vyslovnosti. Snazili se o to, aby si svou fe¢ odbyli co nejrychleji, coz mélo za nasledek
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nespravnou artikulaci. OvSem v 7. roéniku jsem nedokazala pochopit, pro¢ si zaci,
ktefi uz jsou schopni pracovat stempem feci, neuméji davat pozor na spravnou
a kvalitni artikulaci. Za mozného vinika bych oznacila nervozitu, kterd zaky (at’ chtéji
nebo ne) neustale ovliviiuje. Diky ni se nedokazou soustfedit na spravnou vyslovnost,
a proto je aktivita na strané vyucujici, ktera musi pfipadnym doptavanim zjistit

spravnost odpoved.

8.2.2.4. Pauzy

Zaci si stile neuvédomuiji, Ze si musi svou odpovéd, piipadné del§i fe¢, piipravit
natolik, aby ji nenaruSili tim, Ze ud¢laji pauzu fyziologickou, jelikoZ se uz pottebuji
nadechnout. Stejn¢ jako v predeslém ro¢niku dochazi k tomu, Ze jsou zaci schopni
udélat pauzu naptiklad uprostied slova, jelikoZ jim nevysta¢i dech a zacne se jich
zmocnovat silnd potfeba nadechnout se. Pauzu v komunikaci Zaci vyuzivali z prostého

davodu - aby dostali dochéazejici vzduch do plic a mohli pokracovat ve své feci.

Nevhodné umisténi pauzy souvisi také s tim, ze zaci nedokédzou nad svym obsahem
sdéleni tolik premyslet, a proto si neuvédomuji, kde je vhodné udé€lat pauzu
a kde naopak pokraCovat ve své vypoveédi. Své odpovédi a fe¢ nemaji promyslené.
I zde se projevila nevyzralost komunikantd, jelikoz pracovali pouze S pauzami
fyziologickymi. Logické pauzy téméf nepouzivaji a o pauzach stylistickych, jez slouzi
K ozvlastnéni textd, nemaji s nejvétsi pravdépodobnosti ani tuSeni. Logické ¢lenéni
obsahu sdéleni a vhodné pouzivani pauz je jednou z nejtézsich oblasti v komunikaci,
a proto je vhodné ustni projev s zéky trénovat, aby si dokazali urcité parametry feci

uvédomovat, pracovat s nimi a nasledné se zlepSovat.

8.2.3. Souhrn vysledkti pozorovani v 7. ro¢niku

Jiz vuvodnich minutach v 7. ro¢niku jsem zjistila, Ze k vyraznému zlepSeni,
od toho ptedeslého rocniku, ve kterém jsem stravila 3 vyucovaci hodiny, nedojde.
Mnoho gest, vyrazl v oblasti obli¢eje a také pohledli upozoriiuje na to, ze se Zaci snazi
néjakym zplsobem branit. Snazi se ubranit pied autoritou vyucujici, ped jejimi dotazy
a pied piipadnym vyvolanim. Re¢ téla odpovidala na to, jak se Zaci v této vzdélavaci
instituci citi a prozrazovala taktéZ, Ze maji pocit nejistoty, pred kterym se snazi vSemi
dostupnymi prostfedky branit. Pocity Zakl byly zcela evidentni a bylo mi také jasné,
ze v takto malé ucebné jsou radi za vSechny bariéry, at’ uz jimi byly jejich lavice nebo
katedra vyucujici. V takto malém prostoru by je mohl snadno pfemoci pocit, Ze nemaji
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kam uniknout pfed vyucujici, pfed jejimi otdzkami, ptfed zkousenim, pfed vSim,

Co je na pude¢ skoly ceka.

Co se tykd okruhu prostiedkil paralingvalnich, tak jsem byla mile piekvapena v jedné
oblasti, ve které se lisili od pfedchoziho pozorovaného ro¢niku, ovSem pravdou také
zUstava, ze zbylé tii jevy byly v podstaté totozné. Zdatnost komunikantt je stale velice
nizka, o ¢emz mne presvédcili zaci sami. Stale nejsou schopni ptizptisobovat silu hlasu
aktudlnim podminkam a komunika¢nimu prostfedi v u¢ebné. Rozdil byl patrny pouze
Vtom, Ze tato ucebna je mnohem mensi, tudiz byli Zici lépe slySet, jelikoZ
Jjim nahravala pravé akustika mistnosti. Jedinou pozorovanou oblasti, ve které jsem
posttehla urcity vyvoj, bylo tempo feci. Pravé Zzaky zvolené feCové tempo bylo vyrazné
pomalejs$i nez v pfedchozim ro¢niku. Bohuzel musim také konstatovat, Ze ackoliv
tempo fe€i bylo niz$i, pozitivné to spravnost artikulace neovlivnilo. Artikulace zaki
byla i vtomto ro¢niku nedbala a zaci se nedokazali vyvarovat polykani koncovych
hlasek ve slovech. Posledni pozorovanym jevem bylo délani pauz v feci. Ani v této
oblasti se zaci od ptedchoziho ro¢niku pfili§ neliili. Zakiim slouZi pauza k prostému
ucelu — dostat do plic potiebny vzduch a pokracovat ve svém sdéleni. Nelogicky
umisténé pauzy Casto narusuji sdéleni, jelikoz se mnohdy stalo, ze je Zzaci umistili

uprostied slova, coz posléze negativné ovlivnilo srozumitelnost.

8.3. 8.rocnik

Postoupila jsem ve své pozorovaci Cinnosti do dal$iho ro¢niku na druhém stupni,
abych mohla i nadale sledovat vyvoj v komunika¢nich dovednostech Zzaku,
ktefi postupné prochazeji celym druhym stupném zékladni skoly. Tento tfidni kolektiv
je slozen z 9 divek a 8 chlapci. Celkem tedy tuto téidu navstévuje 17 zaku, tedy stejné

jako bylo v 6. ro¢niku. Vékové rozmezi zakl se pohybuje mezi 13-14 lety.

Ucebna tohoto ro¢niku je jednou z nejmensich na celé zékladni Skole, coZ je vzhledem
K jejich celkovému poctu nevhodné. Pocit stisnénosti, ktery se miize nékoho zmocnovat
V ucebné predchoziho ro¢niku, se v této mistnosti jesté stuptiuje. I pies neimérné maly
prostor jsem se zde citila velmi pfijemné. Stejné¢ jako tomu bylo i V piedeslych
ro¢nicich, tak i zde maji Zaci na sténach mnoho obréazki, kreseb, jejich vlastnich
vytvord a map dopliujicich vyklad vyucujicich. Vzhledem Kk velikosti celé ucebny
je zde umisténo pouze nezbytné mnozstvi lavic, tfebaze by se jich hodilo mnohem vice.

Zaci tedy sedi ve dvojicich.

69



| v tomto ro¢niku jsem pozadala o to, abych mohla byt v rohu hned u vstupnich dvefi.
Potize s mym pozadavkem se vyskytly i vtéto mistnosti, jelikoZz prostor v rohu
je narusen umyvadlem. ReSeni bylo jednoduché, jelikoZ stadilo méj osobni stolek
posunout vice do prostoru, abych méla dostatek mista a nehrozilo né¢jaké zranéni. Muj
pozorovaci prostor byl jesté doplnén pohodlnou zidli, takze viibec nic nebranilo tomu,
abych mohla v klidu zaznamenavat své postiechy do zapisového archu polozeného piede
mnou. Zaky jsem vidéla skute&né z blizka, protoZe je tato mistnost opravdu mala a také
jsem byla se svym stolkem vysunuta vice do prostoru ucebny. Nebranilo mi nic
V pozorovani jejich hornich koncetin, ale také mimickych vyrazl a oblasti o¢i. Akustika
mistnosti se zdala byt idedlni pro slySitelnost veSkerych paralingvalnich prostfedk,
které jsem chtéla postiehnout, proto jsem se téSila na zaznamenavani této oblasti, kde

nebudu muset napinat usi, aby mi Zadny vyrazny prvek neunikl.

8.3.1. Extralingvalni prostredky

8.3.1.1. Gestika

Zajimalo mne ptedevsim, zda budou Zaci, o rok vyspélejsi nez v predeslém rocniku,
pracovat se stejnymi gesty, nebo bude pozorovatelnd neshoda mezi tim, co budou tikat
a tim, co za n¢ bude naznacovat jejich télo jako v 6. rocniku, kde jsem gestikulaci
pozorovala nejdiive. Jiz od Gvodnich minut jsem se pfesvédCila, ze pravé v tomto
rocniku uz bude vidét patrny rozdil mezi nimi a mladSimi vrstevniky. Gestikulace
doprovazejici jejich sdéleni je o néco mirnéjsi nez v predchozich roc¢nicich, ve kterych

jsem travila sviij pozorovaci cas.

Na tivod musim zminit, Ze stejné jako v piedchozich roc¢nicich, tak i zde je nejvice gest
zaki provadénych za pomoci rukou, ovSem jejich gesta jsou mnohem mirnéjsi a nejsou
natolik ¢itelna. Nelze je pfisoudit tomu, Ze by takto zkuSeni z4ci na druhém stupni byli
nervozni jen z toho, Zze vyucujici vejde do mistnosti, nebo tomu, ze by méli potiebu
se od tivodnich minut branit, kdyz se vyfizuji administrativni zélezitosti. VSimla jsem si,
7e zé4ci maji nutkani si neustdle s né¢im hrat, pfipadné alesponi néco tiimat v ruce,
a to ve chvilich, kdy vyucujici vyfizuje nalezitosti tvodnich minut, ale i v momentech
aktivni prace v hoding. Zaci nejsou schopni mit ruce v klidu nebo jen tak polozené
naptiklad na lavicich. I kdyZ maji poslouchat vyklad nové latky, neustale si s né€im
hraji. Pti ¢teni ukdzek maji vétSinou umisténé ruce na lavici - bud’ voln€ poloZené, nebo
zkiizené nad citankou, ale i1 tak maji vzdy v ruce néjaky pfedmét, at’ uz se jedna

0 propisku, pravitko, kruzitko, gumicku...
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Ve chvilich, kdy nejsou vSichni zaci aktivné zapojeni do vyucovaci hodiny, tak si divky
Casto pohravaji s vlasy, nebo se navzajem osahavaji a hraji si S vlasy té druhé v lavici.
Chlapci naopak délaji to, Ze pokud jim neni vénovana dostate¢nd pozornost, jakou
si sami piedstavuji, tak se snazi na sebe upozornit riznym zdvihanim rukou, mavanim
atd. Nekterd gesta se ovSem chlapci snazi pred vyucujici skryt, kdyz se pokouseji
néjakym zptuisobem kontaktovat spoluzaka tak, aby nebyli vidéni. VétSinu téchto gest

délaji za zady svého spolusediciho v lavici, aby byli nepozorovani a docilili tak svého.

Ve vsech rocnicich, jez jsem doposud navstivila, jsem si také v§imala, jakym zptisobem
se osazenstvo ve tfidé hlasi na poloZenou otazku. Tento ro€nik nebyl vyjimkou. Jejich
zpusob ptihlaSeni probihd tak, ze kdyz za¢ne vyucujici pokladat otazku, tak pomalym
a nejistym pohybem zvednou ruku do Grovné ust. Pokud otazka pokracuje zptisobem,
ktery ocekavali, tak jejich ruka vystfeli vzhiru. Jestlize je otdzka zménéna, pomalu,
ale jistd, stahnou svou ruku zpét doli. Zaci jsou v tomto roéniku mnohem jisté&jsi,

coZ se projevuje 1 na tom, jakym zpisobem se hlasi. Zdvihaji totiz celou dlan

a ve vzduchu ji mavaji velmi jisté.

Zaregistrovala jsem také, ze jsou chlapci nékdy vdécni za bariéry, kterymi se mohou
alespon Castecné branit. V ostatnich roc¢nicich se vétSinou branil cely tfidni kolektiv,
pokud to uznal za jediné mozné feSeni, bez rozdilu, kdezto v 8. ro¢niku uz se otazkam
brani vétSinou jen chlapci, a to musim podotknout, Ze pouze ncktefi. Ackoliv obcCas
chlapci stoji o néjakou pozornost navic, setkala jsem se taktéz s tim, ze jsou chvile,
kdy maji potiebu se branit a byli by radéji, aby se jim zadné tfidni publicity

nedostavalo.

Co se tyka oblasti gest, tak jsem VvV tomto ro¢niku zaznamenala ur¢ity posun od téch
predeslych. Gesta nenaznacovala vyraznou nervozitu, ale také se Zaci nesnaZili branit
v§emi moznymi prostifedky autorité v podobé vyucujici. Rozdil jsem také postiehla ve
zpusobu hlaseni, jelikoz Zaci v 8. ro¢niku jsou mnohem jistéjsi, a pokud jim vyucujici
pokladé dotaz, tak uz od ivodni ¢asti otdzky se pfipravi na to, Zze budou znat spravnou
odpovéd a budou chtit byt piihlaSeni hned mezi prvnimi ze tfidy. Bylo zajimavé
je pozorovat, jak nad urCitymi gesty premysleji, jelikoZ i1 kdyz se prihlasi, tak cekaji
na dokonceni otazky, a poté zvazi, zda bude jejich gesto dokonceno. Paradoxni ovSem
bylo, Ze nejvyraznéjSich gest dosahoval tento tiidni kolektiv ve chvilich, kdy se jim

vyucujici tolik nevénovala a zapisovala naptiklad do tfidni knihy. To byli schopni
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na sebe vzajemné ukazovat celou Skdlu nejriiznéjSich gest, od téch obrannych az po

uto¢nd. Postupnym srovnavanim vysledku z jednotlivych ro¢nikii vidim ur¢ity posun.

8.3.1.2. Mimika

Oblicej zakti a prace s mimickymi svaly pro mne byla doposud nejvice piekvapivou
kolonkou v mém zapisovém archu, jelikoz se mé domnénky ani jednou nepotvrdily.
Predpokladala jsem, ze pravé oblast obliceje bude pti hodinach ¢eského jazyka nejvice
vyuzivana a bude prozrazovat pravdivost sdéleni, ovSem opak byl pravdou, alesponi
do chvile, nez jsem navstivila 8. ro¢nik. Pozorovani i téch nejnepatrnéjSich naznakt
mimického projevu pro mne bylo velice pfinosné, tudiZz jsem se snazila postfehnout
i ten nejslab$i ndznak urcitého vyrazu v obli¢ejich zakl. Chtéla jsem také srovnat

poznatky z ptedeslych ro¢nik.

Ani vtomto ro¢niku jsem neopomnéla pozorovat mimické projevy spolecné
s gestikulaci. Na prvni pohled bylo na Zacich ziejmé, v jakém rozpoloZeni se nachazeji,
jelikoz jejich oblicej na n€ vSe prozrazoval. Poprvé jsem se na druhém stupni setkala
s naznakem radosti z komunikace mezi zakem a vyucujicim. Pravé v tomto ro¢niku
jsem byla svédkem toho, ze zdk svymi mimickymi svaly daval najevo radost z vedené
komunikace mezi nim a jejich kmenovou vyucujici, coZ mne velice mile piekvapilo
a zaroven pot&silo. Zaci si uZivali smysluplnou konverzaci, kterou dokazali dovést
i do urcitého zavéru. VEtsinou se v oblicejich zaki odrazel uvolnény, ba dokonce vesely
vyraz. Musim také piiznat, ze ve chvilich, kdy zak odpovédél spravné na poloZenou
otazku a byl nalezité pochvalen vyucujici, tak neskryval nadseni, snad dokonce i pychu
ve svém vyrazu, coz bylo doprovazeno i vitézoslavnym gestem VvV podobé poplacani

se po vlastnich ramenou. Neutralni vyraz byl tatam.

V hodinéch literdrni vychovy, kdy byli zaci jeden po druhém vyvoldvani, aby precetli
cast ukazky z Citanek, jsem zaregistrovala, Ze nejCastéjSim vyrazem v obli¢ejich zaka
byla nadmérna soustfedénost. Davali pozor, aby se v textu neztratili a neunikl jim
sebemensi detail, na ktery by se pozd¢ji vyuc€ujici mohla dotazovat. Tento soustiedény
vyraz byl ¢asto doprovazen svraSténim cela, to asi jak zaci ptremysleli nad textem, ktery
pfed né autofi Citanek postavili. Pfi ¢teni ukdazek nemél mimicky vyraz vétSinou zadna
doprovodnd gesta. Maximalné si néktefi Zaci pomahali prstem, kterym si ukazovali

na cast textu, v némz se praveé nachdzi jejich ¢touci spoluzak.
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V zadné casti vyucovani jsem se nesetkala s neptfitomnym vyrazem, diky kterému
se zé&ci snazi zmenSit riziko pifipadného vyvolani. Gestikulace je umirnéna
a je doprovazena vétSinou nadSenym vyrazem z toho, ze dokazou vést komunikaci
na urovni a vyucujici s nimi dokonce souhlasi. Velice se mi libila jejich radost
ze spravné odpovédi a z pochvaly, coz davali vyrazné¢ najevo. Doprovodné gesto
mluvilo za né. V oblasti mimickych projevii doslo ke znatelnému pokroku oproti
predeslym ro¢niklim. Neptitomny, obav plny a nervozni vyraz byl vystfidan vyrazem
plnym nadSenim a radosti z komunikace pii vyuCovani. Vyuzivani neverbalnich
prostifedkid zakd na druhém stupni uréity vyvoj ma, ovSem tento posun je patrny az v 8.

ro¢niku, kdy se pomalu zaci ptipravuji na piechod na stfedni Skoly.

8.3.1.3. Oc¢ni kontakt + pohledy

Pozorovani zaka, jak udrzuji o¢ni kontakt a kam smétuji své pohledy, pro mne bylo
jednou z nejtézsich cCinnosti, které jsem musela pii svych navstévach v hodinach
Ceského jazyka zvladnout. Procvicovala jsem svou bystrost velice znatelné, jelikoz
pozorovat témét dveé desitky par o¢i nebylo jednoduchou zaleZitosti. Jak jsem
piiblizovala v pfedchozich kapitolach, tato mistnost patii k t€m nejmenSim na Skole,
tudiz mé pozorovani bylo ztizeno tim, ze zaci byli blizko u sebe a v n¢kterych piipadech

jsem byla nucena se 1 naklanét, abych zpozorovala 1 o¢i zakli v zadnich lavicich.

Vezmeme-li v potaz, ze pomoci o¢niho kontaktu si davaji komunikanti vzajemné
najevo, ze je obsah sdéleni toho druhého zajima, tak v 8. ro¢niku jsem mohla
zaznamenat obrovsky pokrok, co se tyka této oblasti neverbalni komunikace. Zaci
v tomto ro¢niku uz dokazou navazat o¢ni kontakt a udrzet jej po dobu, ktera je po nich
vyzadovana. Zak uZ je schopen navazat oéni kontakt a udrzet jej po celou komunikaéni
situaci, kdy s nim vyucujici komunikuje a vyZaduje po ném odpoveéd’. Podstatny rozdil
od predeslych ro¢nikl byl pfedev§im v tom, Ze Zaci chtéji navazat o¢ni kontakt se svou
kmenovou vyucujici ¢eského jazyka a také o¢ni kontakt opétuji, pokud jej nenavdzou
prvni. V této oblasti uz je viditelny pokrok, jelikoz Zaci ze zédsad sluSného chovani

dobite vi, ze pokud s n€kym komunikuji, tak se na n¢j maji divat. Je to pfece zdvofilé!

DalSim podstatnym rozdilem je cilenost pohledli Zaka. Pohledy jiz ptizpisobuji
¢innosti, kterou v dany moment vykondvaji. Paklize pracuji s u€ebnici, tak se divaji
na jednotliva cviceni, kterym maji vénovat pozornost. Pokud vedou dialog s vyucujici,
divaji se pfimo na ni a opétovavaji jeji ocni kontakt, coZ je ten nejvétsi posun

od predeslych roc¢niki. Jestlize je jejich ukolem vypracovat cviceni do skolnich sesitu,
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tak se divaji do svych se$itd a poctivé pracuji, jak bylo zaddno. Své pohledy sméfuji

na objekt zajmu, tedy na to, na¢ se maji v danou chvili vyu€ovani praveé soustredit.

Udrzovani o¢niho kontaktu se pfesunulo z oblasti né¢eho nemozného do oblasti, kterd
je naprosto béznd a pouzivand. Navazani o¢niho kontaktu bylo pro mladsi zaky
nadlidskym tukolem, kdezto zakiim 8. ro¢niku se to dafi velmi dobte. Klade-li vyucujici
vsetecné dotazy, tak jsou zaci schopni i nadale udrzet kontakt z o¢i do o¢i a state¢n¢ Celi
1 tém nejnepiijemnéj$im dotaziim, které mohou pftijit. Své pohledy vzdy smétuji tam,
kam je po nich vyzadovano - do textu v Citankach, do tadkt skolniho sesitu,
na odpovidajiciho spoluzédka a v neposledni fadé¢ na svou vyucujici Ceského jazyka
a literatury. V této oblasti extralingvalnich prostfedki jsem zaznamenala znatelny
pokrok. Vidéla jsem podstatny rozdil mezi zaky, ktefi si na druhém stupni teprve
zvykaji a témi, ktefi uz se pomalymi kricky chystaji pievzit zezlo téch nejstarSich

na Skole a ptipravovat se na budouci povolani, ptipadné dalsi studium.

8.3.1.4. Proxemika

Vzdalenost mezi komunikanty ve Skolnim prostfedi byla doposud neménnym faktorem.
Stale jsem byla zvédava, zda se bude vyucujici snazit odstranit veSkeré bariéry
v komunikaci mezi ni a jejimi zaky, ovSem v této mistnosti méla ztizené¢ podminky jeji
velikosti i uspofadanim. Zaci byli velice blizko sebe a neuméla jsem si tak docela
predstavit, jak by se mohla vyucujici vtak malém prostoru pohybovat, aby byly
vSechny bariéry branici komunikaci minimalizovany. Byla jsem tedy v o¢ekavani,
zda bude i nadéle vyucujici vyuzivat katedru jako svoji bariéru a necha zaky tak trochu

schované za svymi lavicemi.

Vzhledem k malé¢ mistnosti, ve které zaci 8. ro¢niku sidli, je vzdalenost mezi zaky
a vyucujici o néco mensi nez v 7. ro¢niku. Stejné€ jako v pfedchozich dvou ro¢nicich,
tak 1 zde zlstavaji veSkeré bariéry v komunikaéni situaci na svych mistech.
At uz se jednd o dialog mezi zdkem/Zaky a vyucujici, fizeny rozhovor nebo monolog,
tak je mezi komunikujicimi nastavena urcita bariéra, a to v podob¢ katedry nebo lavic,
za kterymi Zaci sedavaji.

Z téchto vysledkii vyplyva, Ze pfi komunikovani na pide této vzdélavaci instituce
se proxemickd vzdalenost mezi komunikanty pfili§ neméni. Snaha ze strany vyucujici
0 odstranéni alesponl n¢kterych bariér v komunikaci je minimalni. Vyucujici si musi

taktéZz davat pozor, aby né€jakym nedopatfenim nevstoupila do intimniho prostoru
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nékteré¢ho z zakl, jelikoz se jednd o prostor, do kterého kazdy z nds nerad pousti cizi
lidi. Na zaka by naruSeni jeho prostoru pisobilo velmi neptfijemné a mohl
by to vyucujici davat najevo odmitavym chovanim. Vyucujici by méla mit také
na védomi, ze zak se citi za lavici mnohem bezpecnéji, nez kdyby doslo na odstranéni

veskerych prekazek mezi nimi.

Proxemicka vzdalenost se ani v tomto ro¢niku Zadnym vyraznym zptisobem nezmeénila.
Vsimla jsem si, ze o ¢im mens$i u¢ebnu se jednd, tim se vyucujici vice zdrzuje ve svém
vyhrazeném prostoru za katedrou, aby nevstupovala k zakim pftili§ blizko. Podstatny
rozdil jsem zaregistrovala v porovnani mezi 6. a 8. ro¢nikem, kde povazuji za nutné
podotknout fakt, Ze co se tykd velikosti uCeben, tak se nedaji porovnavat. Mistnost
patfici nejmladSimu ro¢niku na druhém stupni je jednou z nejvétSich na celé Skole,
kdezto ucebna 8. ro¢niku patifi k t€m nejmenSim. Proto bylo pro vyucujici snadné&jsi
a také pfijemnéjSi odstranovat bariéru v podobé katedry v 6. ro¢niku, kdezto v téch
dvou nasledujicich, kde se ocitla v mnohem mensich mistnostech, si rad€ji ponechala
urcity odstup, aby nedoslo k pfipadnému naruseni intimniho ¢i osobniho prostoru Zakd.
Nemyslim si, ze bych méla upfit vyucujici veSkerou snahu o odstranéni bariér
v komunikaci mezi ni a jejimi zéky. Vzdalenost v komunika¢ni situaci pifi hodinach
ceského jazyka znacné€ ovliviiuje také fakt, jak jsou ucebny velké a kolik je navstévuje
vlastné zakl. Ne ve vSech ro¢nicich ma kmenova vyucujici moznost bariéry odstranit
natolik, aby nevstoupila pfili§ blizko k zaktim a aby to bylo také pifijemné ji samotné.
V nékterych mistnostech je bohuzel tak malo mista a jsou tak neStastné usporadany,
ze jsou v podstaté vSichni UcCastnici komunikace radi, kdyz maji k dispozici néjaky

prostor, do kterého jim nikdo nevstupuje a nenarusuje jej.

8.3.2. Paralingvalni prostiredky

8.3.2.1. Sila hlasu

Zapojeni sluchu do mé pozorovaci ¢innosti se stalo nezbytnou soucasti, bez niz bych
se pfi svém zapisovani neobesla. Za pomoci sluchovych receptorii jsem se snazila
postiehnout, jestli jsou Zaci schopni pracovat se svym hlasem natolik, aby jej dokazali
ptizpisobovat rusivym elementim v komunikaci, akustice Vv mistnosti a jinym
faktortim, na néz je nutné v kazdé komunikaéni situaci reagovat. Zakiim tohoto ro&niku
pomahala prave akustika jejich tfidy, jelikoz je tato ucebna jednou z nejmensich na celé

Skole. Takze v tomto sméru to méli zaci o néco snadnéjsi.
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Vsimla jsem si jednoho podstatného rozdilu mezi chlapci a divkami, co se tyka prace
s jejich hlasovym fondem. Chlapci jsou v tomto ohledu mnohem zruénéjsi a dokazou
svou silu hlasu 1épe ptizptisobovat vnéjsim podminkdm, jez v uc¢ebné panuji a ovliviiuji
vice ¢i méné¢ komunikacni situaci. At uz se jedna o hluk pfichazejici z ulice, velikost
mistnosti, hlu¢nost ve tfid¢ atd. Dulezitym faktorem hrajicim roli v praci s hlasem
je také umisténi této ucebny. Vzhledem k tomu, Ze ma tato tfida okna ptimo do velice
frekventované ulice, tak tu obvykle byva neimérny hluk, a proto by méli zaci (stejné
jako jejich kmenova vyucujici) ptizptsobit silu hlasu témto podminkam, které maji

negativni vliv na celou komunikac¢ni situaci.

Kdyz dostanou Zaci slovo, aby piecetli ur€ity uryvek v Citance, tak jsem se vétSinou
setkala s tim, ze Cetli prespfili$ tiSe, coZ bylo jesté vice postiechnutelné pravé u divek.
V téchto chvilich byla jejich sila hlasu tak slaba, Ze pfes jedouci automobil nebyla Sance
je slySet. Jestlize se snazi vyucujici rozvinout urcitou diskuzi nad danou ukazkou

a tématem z ni vyplyvajicim, tak jejich sila hlasu stoupne az zdzra¢nou rychlosti.

V tomto ro¢niku jsem si v§imla, Ze chlapci dokazou se silou hlasu pracovat mnohem
Iépe, nez jejich spoluzacky, coz mne na jednu stranu prekvapilo, ale na druhou stranu
je to pochopitelné vzhledem k fyziologické vybavé obou pohlavi a hlasovému fondu.
Jejich hlas je hlubSi a mohou snim Iépe pracovat a prizpisobovat jej aktudlnim
podminkdm v ucebné. Urcitou roli zde hraje také jejich tfida, kterd je velmi mala,
ale na druhou stranu jsou neustale vyruSovani automobily pod okny. Co se tyka Cetby,
tak v tomto pfipadé k Zadnému vyraznému posunu nedoslo, ovSem v oblasti diskutovani
a rozvijeni myslenek je pokrok vice neZ znatelny. Zaci jsou schopni své myslenky velmi
dobfe formulovat a podat je s takovou hlasovou silou, aby si byli vice nez jisti,
ze je slyseli vSichni spoluzaci a budou moct na n¢ reagovat. Alesponn v této oblasti

vidim vyrazny posun oproti predeslym ro¢nikiim, ve kterych jsem silu hlasu pozorovala.

8.3.2.2. Tempo Feci

Byla jsem zvédava, jestli bude viditelny pokrok mezi zéky 6. ro¢niku a zdky 8.
Zda jsou uz n€jakym zplisobem schopni pfemyslet nad tim, Ze mluvni tempo musi byt
pfizpisobeno nejen obsahu sdéleni, ale také aktualni situaci v komunikaci.

Ma pozornost byla ve vSech navstivenych ro¢nicich obracena na tempo vécné.
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Praveé v tomto ro¢niku je mnohem vice vidét, ze tempo feci zavisi na individudlnich
charakteristikdich kazdého z nich. Tempo je individualni zdlezitosti, vétSinou se lisi
dle pohlavi. Co se tyka tempa feci, tak jsem byla svédkem opacné situace nez v pripadé
sily hlasu. Divky prozatim nejsou schopny se svou silou hlasu pracovat natolik,
aby ji prizpusobily vSem podminkdm panujicim v komunikacni situaci. Ale jejich
mluvni tempo odpovida obsahu sdéleni a jeho slozitosti. Divky ¢tou, mluvi, pfednaseji
a odpovidaji mnohem pomaleji nez jejich spoluzéaci. Naopak chlapci svou silu hlasu
koriguji ve chvilich diskuze, kdezto jejich tempo feci je stale nepfiméfené vysoké

a je vidéet, ze nad obsahem sdéleni nepfemysli a nedavaji mu hlubsi vyznam.

Shrnu-li celkové tempo feci ve srovnani s piedchozimi ro¢niky, tak i v tomto piipadé
vidim rozdil. Zaci odpovidaji na poloZené otazky vyudujici pomaleji oproti mlad3im
rocniklim a nesnaZzi se mit vSe co nejrychleji za sebou. Pfi ¢teni riznych d¢€l z ¢itanek
voli takové tempo feCi, aby dokazali alesponi ¢astecné vnimat, ¢eho se dany text tyka,
a byli ptipraveni na doplilujici dotazy ze strany kmenové vyucujici. Troufdm si tvrdit,
7e vzhledem k obsahu sdé€leni uz jsou Zaci vice nez schopni zvolit pfiméfené mluvni
tempo, aby jim bylo dostate¢n¢ rozumét a dokazali ze svého sdéleni pochytit néco

i sami. V tomto paralingvalnim prostfedku je patrny znatelny posun.

8.3.2.3. Artikulace

Ocekavala jsem, ze kdyz v 8. ro¢niku dokazali zéci slySitelné pracovat s predchozimi
dvéma sledovanymi prostfedky, ze by mohl nastat posun i1 Vv artikulaci. Zajimalo mne,
jestli si zaci davaji pozor na spravnou vyslovnost a dbaji na dostate¢né otevirani Gst, coz

je pti artikulaci nejdilezité;si.

Spréavna artikulace vytvotila mezi pfedchozimi dvéma ro¢niky a timto propastny rozdil.
Pravé v této oblasti uz jsem postiehla rozli¢nost. Sila hlasu a tempo feci bylo imérné
zavislé na pohlavi, kdezto artikulace je stejnd jak u divek, tak u chlapct a je ¢im dal
vice peclivéjsi. Samoziejmé je u kazdého jedince rozdilnd. O divkach plati, Ze byvaji
peclivejsi, coz je trochu znatelné i v oblasti artikulace. Obecné mohu fict, Ze se zaci
slySitelné snaZi vyslovovat vSechny hlasky co nejptesnéji, aby jim bylo 1épe rozumét
a vyhnuli se tak dodatecnym otdzkdm. BohuZel artikulace divkdm mnohdy nepomitize,

jelikoz svou silu hlasu nevyuZivaji naplno.
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Zaci se snazi odpovidat peclivé a pii vlastnim prednesu dbaji na vyslovnost u slov,
nanéz chtéji dat daraz. Diky tomu, ze zaci ve v€ku 13-14 let dokézou pracovat
S tempem feci, tak je jejich artikulace mnohem peclivejsi. Dbaji na vyslovnost uréitych
hlasek a své artikulaéni organy pouZivaji naplno. Re¢ je diky tomu kvalitngj$i a zakaim
je lépe rozumét, a tak neni jejich kmenovd vyucujici nucena se neustale na néco
doptavat. Zaci dokazali taktéz eliminovat ¢asté polykani koncovek slov, prestali se tolik
zadrhavat a prefeknuti uz je méné¢ casté. V tomto modulacnim prostfedku doslo

K vyraznému posunu od piedeslych ro¢nika.

8.3.2.4. Pauzy

Spravné umisténi pauzy je nedilnou soucasti kazdé¢ feci a kazdého prednesu. Zajimalo
mne, jestli jsou uz v tomto ro¢niku schopni vhodné umistit pauzu tak, aby vyjadfili
hranici jednotlivych isekli a nenarusovali logi¢nost sdéleni, nebo jim 1 nadale slouzi
prestavka z fyziologického hlediska k tomu, aby dostali do plic novy vzduch, ktery jim

dochazel.

Oblast paralingvalnich prostfedki se v prubehu jednotlivych let na zakladni skole vyviji
smérem dopfedu. A ne jinak tomu bylo v piestavkach v feéi. Zaci uz délaji pauzu
podle logickych tsekd, a ne uprostied slova jako doposud, kdyZz jim doSel vzduch
v plicich. Dokazou bez vétSich potizi propojit logickou pauzu s tou fyziologickou, ¢imz
vyjadiuji jednotlivé tseky feCi. Logicka pauza jim splyva s fyziologickou. U takto
starych zaka je vidét, Ze jsou vice nez schopni pfemyslet nad obsahem sdéleni,

coZ se pozitivn¢ odrazi u prestavek v feci.

Zaci si kone¢nd dobfe uvédomuji, ¢ musi nad svou odpovédi dostateéné piemyslet
a pripravit si ji natolik, aby nedoslo k jejimu naruseni tim, Ze jim dojde vzduch a budou
nuceni se nadechnout. Pravé v tomto ro¢niku uz se vSichni s ptehledem vyhybaji tomu,
aby neudé¢lali pauzu uprostied slova a nenaruSili tak jadro sd€leni. Logické pauzy
se uz Vtomto ro¢niku spojuji s témi fyziologickymi. Zaci délaji pauzu za logickym
celkem, kdy ji vyuziji 1 ktomu, aby se pfed pokracovanim sdéleni nadechli.
Komunikanti na druhém stupni zakladni $koly postupné zraji a ve svych neverbalnich
dovednostech se zlepsuji - a to ro¢nik od rocniku. Jen je Skoda, Ze nejsou zaci
seznameni s pauzami stylistickymi, jimizZ mohou ozvlastnit kazdou te¢. Neni na Skodu
ustni projev s Zaky neustdle trénovat, aby se dokézali postupné zlepSovat, uméli

pracovat s vlastnimi chybami a pfisté se jim vyvarovali a svou fe¢ pilovali.
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8.3.3. Souhrn vysledkii pozorovani v 8. ro¢niku

Komunikanti na druhém stupni zakladni Skoly se pomalymi kriicky vyvijeji a dokazou
s neverbalnimi prostiedky postupné pracovat lépe a Iépe. Veskerda gestikulace
je umirnénéjsi nez v predeslych roc¢nicich a odpovida aktualni ¢innosti ve vyucovani.
Nejcastéji zaci vyuzivaji své horni kon¢etiny k tomu, aby si mohli s né¢im hrat - hlavné
s pfedmétem, ktery vétSinou s ¢eskym jazykem nema nic spole¢ného. Nedokazou mit
ruce v klidovém rezimu. Mimické svalstvo odrazi aktualni rozpoloZeni vSech zaku
ve tfid¢, odrazi jejich radost pii vysloveni spravné odpovédi a peclivé soustfedi
ve chvilich, kdy je jejich tkolem déavat pozor a nerozptylovat se néc¢im jinym. Jeden
Z nejvétsich pokrokli nastal v oblasti udrzovani oéniho kontaktu s vyucujici. Zaci
8. ro¢niku jsou nejen schopni opétovat o¢ni kontakt, ale také jej sami vyhledadvaji
a dokdzou ho udrzet 1 po delsi ¢asovy usek, nez je nezbytné nutné. Pohledy vétSinu Casu
smefuji na objekt zajmu, kterym byva nejen ucebnice, Skolni seSit, vyjadiujici

se spoluzdk, ale také text na tabuli, ¢i vyucujici stojici na stupinku pted nimi.

Jedinym tkolem Zaka uz neni obrana proti autorité, proti otdzkam a ani proti ucivu.
Nechtéji se uz jen branit, ba naopak. Na Zacich jsem zpozorovala nadSeni nejen z toho,
kdyz se jim néco evidentné podatilo, ale také ztoho, ze dokazali vést smysluplnou
konverzaci se svou kmenovou vyulujici. Re¢ téla odrazela jejich rozpoloZeni
piivyucovani a na pudé Skoly. OvSem tentokrat nenaznacCovala pocit nejistoty,
ani nervozitu, ale vzrastajici sebevédomi, nadSeni z dobfe odvedené prace a radost

Z komunikace vibec.

U paralingvalnich prostiedki byl vyvoj jeste¢ patrnéjsi. PresvédcCila jsem se, ze Zaci
ve véku 13-14 let se do role komunikanti za¢inaji dostavat a zvykat si na ni. V podstaté
ve vSech oblastech doSlo k vyraznému posunu. Sila hlasu byla zavisld na pohlavi,
jelikoz chlapci byli schopnéjsi v tom, kdy maji ptidat na sile hlasu a kdy naopak ubrat,
aby nerusili své spoluzaky, ktefi pracuji. Divky se silou hlasu v podstaté nepracovaly.
Alesponi ¢ast zakli tohoto rocniku byla schopna ptizpisobit silu hlasu aktudlnim
podminkam, jez vyrazné ovliviiuji automobily pod okny ucebny, a komunikacnimu
prostiedi. Diky tempu fe€i vytvofili zaci 8. ro¢niku propastny rozdil mezi témi
pfedchozimi. Celkové bylo mluvni tempo mnohem niz$i, ale musim také podotknout,

ze divky se svym tempem feci dokéazaly pracovat 1épe neZ jejich stejné staii spoluzaci.

79



Artikulace 74kd se vyrazné zlepsila. Zaci se snazili odpovidat co nejpeélivéji a dbali
na vyslovnost vSech hlasek, aby nedoslo k néjaké mylce v pochopeni jejich sdéleni.
Zdatn¢ se vyhybali polykani koncovych hlasek ve slovech, coz zlepSilo porozuméni
jejich fe€i. Jednou z nejtézSich komunikacnich dovednosti je spravné pouzivani
prestavek v feci. Doposud byli zaci schopni délat v fe¢i pouze jedinou pauzu, ktera byla
spojena s tim, Zze jim doSel vzduch v plicich a byli nuceni jej tam opét dostat.
Nedokazali dodrzovat logi¢nost textu a tim ho narusovali. Pravé v tomto ro¢niku doslo
k posunu. Zaci dokazali umistovat pauzy tak, aby dokon¢ili logicky usek svého sdélen.
Logickou pauzu vyuzili 1 k potfebnému nadechu, aby mohli pokraCovat ve své fecCi
bez nevhodného pieruseni. Vyvarovali se tedy nadechim uprostied slov, polykani

koncovek, prefeknutim a nedokonceni slov.

8.4. 9. rocnik

Pozorovaci Cinnost jsem dle piedpokladii zakoncila v zdvére¢ném rocniku celého
druhého stupné, tedy v roc¢niku 9. Pravé zde jsem ocekavala nejpropastnéjsi rozdil
mezi novacky na II. stupni, tedy 6. roénikem, a Zaky, ktefi jsou jiz pfijati na stfedni
Skoly a chystaji se piipravit na své budouci povolani. Zavérecny rocnik je nejpocetnéjsi.
Tento kolektiv navstévuje 18 zaku, ktefi se nachazeji ve vékovém rozmezi 14-15 let.
Jedin€ nejstarsi rocnik se vymyka ve slozeni tém ptfedchozim, jelikoz do n¢j dochazi
mnohem vice chlapct nez divek, coz se doposud nestalo. Divek je pouze 6, zatimco

chlapcti tento ro¢nik navstévuje dvakrat tolik.

Ucebnu patfici 9. ro¢niku bych zaradila k tém vétSim a rozlehlejSim, coz je logické,
vzhledem Kktomu, kolik 2zakt tento kolektiv tvofi. Celkové prostiedi
na mne pusobi trochu chaoticky, protoze tito zaci potadku pfili§ nedbaji. Stejné jako
v predeslych ro¢nicich maji zaci k dispozici své vlastni skiiiiky, do kterych si mohou
ukladat veskeré Skolni potieby, aby je nemuseli neustale nosit domt a zase zpét. U¢ebna
je vyzdobena mnoha barevnymi plakaty slouzicimi jako pomicka k vyucovanym
predmétiim, mapami a vytvory zakt. Kvétiny nesméji na parapetech chybét ani v tomto
ro¢niku, 1 kdyz se mi jich zddlo mnohem méné nez v jinych ucebnach. Lavic je tu
umisténych dost, presto zaci ve vétSin€ piipadi zasedaji po dvojicich, coz mi piiSlo
trochu nepromyslené, kdyz jsou néktera mista vitbec nevyuzita. I kdyz byli zaci vesmés

roztrziti, tak jsem se v této ucebné citila velice pfijemné.
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Zasedla jsem v pfednim rohu mistnosti, kde bylo pouze umyvadlo, které mi ovSem
V pozorovaci ¢innosti nijak nebrdnilo a neztézovalo mi ji. Mnoho lavic bylo nevyuzito,
tudiz jsem dostala k dispozici nejen celou pracovni plochu, ale také dvé zidle, takze
jsem méla dostatek prostoru pro svou praci. Katedra byla pfimo pfede mnou a na zaky
jsem vidéla z velmi dobrého thlu. M¢é pozorovani nebylo ztizeno zaddnymi rusSivymi
elementy, a tak jsem se mohla vénovat sledovani nejen hornich koncetin zakd, ale taktéz
oblasti obliceje. Vzhledem k velikosti u¢ebny mi bylo jasné, Ze budu muset byt vice ve
sttehu, aby mi Zadné neverbalni projevy neunikly, jelikoZ jsem méla Zaky o néco

dal nez v predeslych dvou rocnicich.

8.4.1. Extralingvalni prostiredky

8.4.1.1. Gestika

Oblast gest jsem v kazdém ro¢niku sledovala nejprve. Ne jinak tomu bylo i zde.
Na tvod povazuji za nutné podotknout fakt, Ze vSichni Zaci jsou pfijati na stfedni Skoly
a ucilisté, tudiZ jsou az pfili§ uvolnéni a mnohdy se jejich zklidnéni fadi do kolonky
,.nadlidsky tkol“. Vzhledem k tomu, Ze gesta jsou fazena k nejvyraznéj$im prostiedkiim
komunikace beze slov, tak v tomto ro¢niku byla opravdu zietelna. To, Ze chlapci obecné
gestikuluji mnohem vice, platilo 1 vtomto ro¢niku. V piedeslém rocniku byla
gestikulace umirnénéj$i a odpovidala sdéleni, kdezto u nejstarSich zadkl se to opét

proménilo.

Gesta, jez doprovazela zakovo sdéleni, byla mnohdy piehnana. Casto gestikulovali
za pomoci rukou a vyuzivali gest, aby néjakym zpusobem ziskali pozornost svych
spoluzakl. Nebyla jsem svédkem toho, Ze by vyuzivali tento extralingvalni prvek
K tomu, aby se n¢jakym zpisobem branili pted jejich kmenovou vyuéujici, jelikoz pravée

oni uz méli ke konci $kolniho roku uvolnénéjsi rezim a nemuseli se témef niceho

obavat.

I kdyz se jejich gesta stala velice vyraznou doprovodnou ¢innosti feci, tak byla vétSinou
adekvatni vii¢i obsahu sdéleni a odraZela to, co chtéli fict a dat najevo ostatnim
komunikantiim. Také jsem si vS§imla jednoho vyrazného projevu, ktery se tykal hlaseni.
Evidentné zaky piihlaSeni a naslednd odpovéd’ obtézovaly. Pokud n¢kdo tusil spravné
znéni odpovédi, tak jej vykiikl ptfed celou tfidou, aniz by byl vyvolan a bylo
mu piedéano slovo, coz o jejich slusném chovani ptili§ pozitivné nevypovidalo. Myslim,
ze veSkerd fe¢ téla odraZzela jejich aktualni rozpoloZeni, rozpoloZeni plné radosti,
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uvolnénosti, myslenek na prazdniny, ocekavani od nové sSkoly atd. VétSinou
v§e provadéli spontanné, aniz by nad néCim ptremysleli, coz se projevovalo prave
I pfihlaseni. Kdyz ve&déli odpovéd’, méli potiebu ji ihned sdélit a nechtéli

se zdrzovat zvednutim ruky a vyzvanim k odpovédi.

8.4.1.2. Mimika

Prace s mimickym svalstvem byla doposud velice miniméalni. Zaci se vétsinou snaZili
co nejvice své projevy potladit a tvarit se spiSe neutraln€. Snazila jsem se postichnout
i ty nejdrobnéjsi naznaky urcitého vyrazu v jejich oblicejich a porovnat je s piedchozimi

ro¢niky, kde jsem svou pozorovaci ¢innost jiz provedla.

Oblast oblicejového svalstva byla veskrze uvolnéna, protoze jsou zaci vétSinou
pozitivné naladéni, coz se samoziejme odrazi i v jejich vyrazu. Ve spodni ¢asti obliceje
lze ¢ist momentdlni psychické rozpoloZeni, jelikoZ maji 1sta roztaZena
do neutuchajiciho usmévu. Pozitivni ndlada z nich sdld nejen, co se tykd oblasti
gestikulace, ale také mimiky, coZ se pfendsi 1 na jejich vyucujici. VéEétSina resti, ktera
jim jesté zbyva do konce Skolniho roku, je dokoncena s ismévem na rtech a uvolnénym
oblicejovym svalstvem. Nesnazi se skryvat svij aktudlni stav, nesnazi se tvarit
neptitomné, aby se skryli pfed dotazy vyucujici nebo ptipadnym zkousenim. Je radost
se na tyto zaky jen divat. Zaci si posledni dny a tydny stravené v této instituci,

jez je provazela po dlouhych devét let, snazi uzivat na maximum a pracuji jako nikdy.

Musim podotknout, Ze srovnavat tento ro¢nik s témi piedchozimi adekvatné nelze,
piestoze jsem zde stravila stejnou davku casu jako jinde. Mozna jsem si zvolila trochu
neStastnou dobu na pozorovani, jelikoz v ostatnich rocnicich se Zaci snazi zachranit,
co se da, protoze se blizi konec Skolnitho roku a zavérecné vysvédceni, tudiz maji
poslednich par moznosti néco udélat s klasifikaci, kdezto v 9. ro€niku maji zaveérecné
hodnoceni ddvno vyfeSené a vSem jiz domil pfiSlo vyrozuméni o tom, ze jsou piijati
na vysnéné Skoly. Mohu se jen domnivat, jaka by byla feC jejich téla, kdybych pfisla
do tohoto ro¢niku o par tydna diiv, kdy se snazili dovést své vysvédéeni
do zdarného konce a ocekavali dopisy s odpovédi, zda se dostali na stiedni $kolu,
piipadné uciliSté. Ale na druhou stranu bych méla fict, Ze to byla pfijemna zména
pozorovat radost z toho, ze mohou ve $kole viibec byt. Veskerou energii vyuzivaji na to,

aby si posledni dny na této zakladni Skole opravdu uzili.
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8.4.1.3. Oc¢ni kontakt + pohledy

Pti pozorovani zavérecného ro¢niku, kdy se zéaci chystaji vstoupit do dalsi faze jejich
zivota, jsem méla moznost srovndni vSech piedeslych ro¢nikli. SnaZzit se porovnat
ro¢nik 6., ve kterém si zaci na druhém stupni na nové pozadavky teprve zvykaji,
a ten zavérecny, nebylo tak docela mozné. V piedchozich kapitolach jsem zminovala,
ze vprvnich dvou roc¢nicich, jez jsem kvili své pozorovaci Cinnosti navstivila,
jsem se nesetkala s tim, ze by byli zaci schopni navazat o¢ni kontakt s vyucujici, udrzet
jej, natoz ho opétovat. V piedposlednim rocniku nastal ovSem vyrazny posun
Vv této kategorii, jelikoz Zaci byli nejen schopni navdzat o¢ni kontakt, ale sami ho také
vyhledavali. Devaty ro¢nik posunul tento extralingvalni prostfedek jesté¢ o krok dal
Setkala jsem se zde stim, Ze kdyZ vyucujici mluvi na celou tfidu, tak se snazi
vyhledavat pohledy vSech pfitomnych a Zaci ji oplaceji stejnou minci. Vénuji

Jji veskerou pozornost a soustfedéné ji pozoruji.

Pravé v 9. ro¢niku nastava ten dualezity Zzivotni zlom, kdy se zaci musi dokazat
piizpisobit pfechodu na vyssi stupen Skoly, proto jsou v urcitych oblastech neverbalni
komunikace mnohem vyspélejsi nez v piedeslych roc¢nicich. Vzdyt v tomto ro¢niku
se zacinaji piipravovat na stiedoskolsky pfistup, se kterym souvisi i1 rozdilny zplsob
komunikace. Co se tyka oblasti o¢niho kontaktu, tak zde jsou na spravné cesté,
aby se mohli stat vhodnymi partnery vV komunikaci. O¢ni kontakt udrzuji s vyucujici ve
chvilich, kdy je to od nich ocekavano, sami vyhodnoti situaci, ktera si vyzaduje
navazani kontaktu s komunika¢nim partnerem, a své pohledy smétuji na ¢innost, jez by

méla byt objektem jejich zajmu.

8.4.1.4. Proxemika

Kromé nejmladsich Zz4ki na druhém stupni byla veskera snaha o odstranéni bariér
vV komunikaci se strany vyucujici nulova. OvSem povazuji za nutné podotknout,
ze v 7. a 8. rocniku méla ztizené podminky velikosti uebny a tim, ze byli Zaci velice
blizko u sebe, aby se vilbec do mistnosti bezpecné vesli. A v zdvérecném roc¢niku doslo
k obrovskému posunu, co se tyka vzdalenosti mezi komunikanty v u¢ebné. Vyucujici
odstranila nejen katedru, ale také bariéry v podobé lavic, za nimiZz Zéaci sedéli
Zpoza katedry jednoduSe vysla, aby se piiblizila zakim a lavice odstranila tim,

ze kdykoliv vedla konverzaci s nékterym z zaka, tak ptistoupila k nému.
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Az do zavérecného rocniku jsem cekala, jestli nastane néjaka vyraznd zména
V poslednim pozorovaném prostifedku z oblasti extralingvalni. A nastala. Pravé v tomto
ro¢niku vyucujici vibec katedru jako piekazku mezi ni a jejimi zédky nevyuzivala
a ,,vrhala®“ se mezi cely tfidni kolektiv. Pokusila se i mnohokrat odstranit lavice branici
v komunikaci, coz se ji alespon z¢asti podarilo tim, Ze pokud hovotila s n¢jakym zakem,
tak vzdy ptistoupila az k nému, aby vse co nejlépe slysela. Snazila se piejit z té oficidlni
zony, ktera je vétSinou nastavena pii prednesech zkuSenych fecnikli, az na samy okraj

osobni zony, aby se dostala svému komunika¢nimu partnerovi na dosah.

8.4.2. Paralingvalni prostiedKky

8.4.2.1. Sila hlasu

V tomto ro¢niku bylo jasné slySitelné, Ze zaci nad svym sd€lenim pfemysleji a snazi se,
aby je ostatni vnimali, tudiZz svou silu hlasu méni dle aktualnich podminek panujicich
v ucebné. Silu hlasu ptizptisobuji nejen mistnosti, ve které sidli a jejimu akustickému
potencialu, ale také hluku, jezZ mezi spoluzaky panuje a v neposledni fad¢ také ramusu
prichazejicimu z ulice. Sila hlasu se opét lisi podle pohlavi, tiebaze rozdil uz neni
tak propastny. Divky nedokazou ,,ptrekiicet” vSechen ruSivy hluk ve tfidé, 1 kdyz
se bezpochyby velmi snazi. Mnohdy jim v tom brani také jejich barva hlasu. OvSem
u chlapct je to jiné. Ti jsou schopni veskeré rusivé elementy minimalizovat. Jejich sila
hlasu je tak vyrazna, ze dokazou timto paralingvalnim prostfedkem strhnout pozornost

kazdého recipienta ve tiidé.

Zaci zavéreéného roéniku se velmi snaZi, aby svou silu hlasu vyuZivali naplno.
Akustika ucebny jim pfiliS nepomaha, jelikoZ mistnost je obrovska a vSe negativné
ovliviuji taktéz jedouci automobily, diky nimz neni mnohdy slySet ani vlastniho slova.
Patrny rozdil byl také v tom, Ze Zaci nad svym sdélenim peclivé premysleji a chtéji
ho ptedat vS§em bez vyjimky, takze tomu vSemu piizptisobuji silu svého hlasu. Rozdily
jsem postiehla také uvnitt rocniku, jelikoZ bylo slySet, Ze chlapci jsou schopni mnohem
lépe se svym hlasem pracovat nez divky. Chlapci dokaZou reagovat na veskery hluk

v ucebné. Jejich hlas je natolik vyrazny, ze ho nelze pteslechnout.

8.4.2.2. Tempo reci

Tempo feci shledavam v tomto ro¢niku oproti t€ém predeSlym rozdilné. Jak uz jsem

mnohokrat zminovala, tak mluvni tempo je charakteristické pro kazdého jedince.
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Obecné ale dokazou zaci 9. ro¢niku pfizptisobovat tempo nejen obsahu sdéleni, ale také
jeho slozitosti. Informace znamé z piedchoziho sdé€leni fikaji rychle, kdezto slozitéjsi
informace predavaji svym recipientim mnohem pomaleji. Nad svou feci neustale

premysleji, coz je opravdu znat a slysSet.

Co se tyka tempa fe€i, zZaci posledniho rocniku jsou mnohem vyspélejSimi
komunikanty. Dévaji si obrovsky pozor na to, co fikaji a premysleji nad svym sdélenim.
Pokud opakuji jiz zndmou informaci, tak své mluvni tempo o néco zvysi,
aby se co nejrychleji dostali k jadru sdéleni. Naopak zavazné zpravy piedavaji pomalu,
aby nedoslo k neporozuméni nékterym ze spoluzakd a produktor sdéleni nebyl nucen

vS§e opakovat.

8.4.2.3. Artikulace

V souvislosti s timto paralingvalnim prostiedkem hrala obrovskou roli individualita.
Vypozorovala jsem obrovské rozdily mezi vSemi zdky, a pokud se pokusim vyvodit
obecny zavér, tak to nebude vibec lehké. Mohu konstatovat, ze divky artikulovaly
peclivéji a duslednéji, nez jejich spoluzéci, ¢imz se sily v této t¥id¢ trochu vyrovnaly.
V kapitole o sile hlasu jsem informovala, Ze chlapci dokézali svlij hlasovy potencial
vyuzivat mnohem Iépe, zatimco tempa feci Zadné velké rozdily mezi pohlavimi znatelné

nebyly. Divky jsou obecné peclivéjsi, coz bylo prokazatelné 1 u artikulovani.

Divky se snazi odpovidat peclivé a pii vlastni feci dbaji na vyslovnost vSech slov,
aby jim bylo co nejlépe rozumét. Kdezto u chlapct je artikulace mnohem vice otazkou
individuality. Artikulaci také pozitivné ovliviiuje vhodné tempo feci, se kterym uz zaci
v tomto ro¢niku velice dobfe pracuji. VSimla jsem si taktéz, Ze zaci jiz nepolykaji
koncovky slov a téméf se nezadrhavaji. Tento modula¢ni prostfedek prosSel obrovskym

vyvojem, zejména pak Vv poslednich dvou ro¢nicich.

8.4.2.4. Pauzy

Zaci posledniho roéniku zakladni 8koly délaji pauzy logické a vhodné ji taktéz spojuji
s pauzou fyziologickou, aby se nadechli. Opét musim zopakovat, Ze je viditelné,
jak Zaci nad obsahem sdéleni premysleji, coz se pozitivné odraZi nejen v piestavkach

Vv feci, ale také v mluvnim tempu.

U z4ka je evidentni, Ze si uvédomuji zavaznost svého sdéleni a snazi se jej podat tak,

aby spravné vyznélo pro vSechny zucastnéné komunikanty. Nesetkala jsem se s tim,
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ze by zakim dosel vzduch uprostied slova a narusili tak svou fec, protoze se nevhodné
nadechli. Logické pauzy s témi fyziologickymi uz b&zné splyvaji. Skoda jen, Ze Zaci
nejsou ve spravném prednesu natolik cviceni. Mohli by se tak seznamit s pauzami
stylistickymi, které by jejich fe¢ ihned ozvlastnili. Ustni projev by méli Zaci neustale
trénovat, zvlast¢ pred prechodem na stfedni Skolu, kde po nich bude vyzadovan

mnohem vice.

8.4.3. Souhrn vysledkii pozorovani v 9. ro¢niku

Od pozorovani v zavérecném ro¢niku jsem ocCekavala mnohé. Zajimalo mne,
zda prokazatelny vyvoj v oblasti neverbalnich prostfedkii posunou zéaci 9. ro¢niku
jesté dal, nebo se zastavi na ur¢itém bodé. Oblast gest je opét o néco malo vyrazng;si
neZ v predeSlém ro¢niku, coZz odrazi aktudlni rozpoloZeni vSech Zakl.. Ruce dokazou
udrzet v klidu, ale v§imla jsem si také toho, Ze se zaci nehlasi, tfebaze k tomu jsou
vyzvani. Oblast oblicejového svalstva byla radost pozorovat. Mimika vypovida o jejich
nadSeni, které doprovazi jejich posledni dny v této instituci. O¢ni kontakt s kmenovou
vyucujici ¢eského jazyka udrzuji bézné a bez vétSich obtizi. Vyraznd zména nastala
I vtom, Ze pokud vyucujici mluvi ke vSem zakam, tak se snazi navazat o¢ni kontakt
alespont na zlomek okamziku s kazdym z nich a Zzaci ji vénuji veSskerou pozornost.

Pohledy zakt vzdy sméfuji na objekt zajmi.

Zaci mne v nékterych situacich presvédéili, Zze se v komunikaéni situaci citi jako ryby
ve vode. Veskeré pozorované paralingvalni oblasti se jeSté o kousek zlepsily,
piipadné ziistaly na stejné urovni jako u ptredeslého rocniku. Sila hlasu zéavisela
na pohlavi, jelikoz chlapci dokazou mnohem vice piidat na sile hlasu ve chvilich, které
si to zadaji. Divky s timto prostfedkem pftili§ nakladat nedokazou, coz ovliviiuje jisto
jisté 1 jejich hlasové zabarveni. Mluvni tempo Zaci ptizplisobovali obsahu sdéleni
natolik, ze pfi konstatovani jiz znamé informace své tempo zvySovali. Naopak

pti zavaznych sdélenich zpomalili, aby jejich recipienti postiehli vSe dilezité.

Artikulovani Zakl bylo velmi peclivé, u nékterych az ptiliS. Mohu fict, Ze divky
si davaly na artikulaci mnohem vé&tsi pozor nez jejich spoluzéci. Tato skutenost souvisi
S tim, Zze né€zné pohlavi je obecné peclivejsi. VSichni se vyhnuli polykéni koncovych
hlasek a nepfijemnému zadrhavani. Zaci bez vétsich obtizi spojuji logickou pauzu
stou fyziologickou, aby nenaruSili smysl sdéleni. Pfestavku v feci umistili tak,

aby dokoncili logicky usek a stihli se béhem toho i nadechnout.
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9. Vyucovaci hodina

Cilem celého pozorovani bylo sestavit vyucovaci hodinu na téma neverbalnich
prostiedki na zékladé¢ wvysledkd, ke kterym jsem po dikladném srovnavani
a prostudovani zapisovych archii dosla. Snazila jsem se o vyuziti toho, co zaktim délalo
nejvetsi problémy. Také jsem do vyuCovaci hodiny zakomponovala to, co zaci délaji
zcela bézng, aniz by si to uvédomovali. Dale bylo cilem osvétlit jim dulezitost
komunikace beze slov a pfedat jim nové poznatky z této oblasti. Usilovala jsem
0 praktické vyuziti a aplikaci veskerych poznatkil, jeZ jsem pii navstévach vsech
roénik na druhém stupni ziskala. Uéelem bylo, aby si zaci vie vyzkouseli na vlastni
kazi a uvédomili si, Ze fe¢ téla a prace s hlasem je nedilnou soucasti kazdodenniho

komunikovani a ze mnohé¢ prostfedky pouzivaji zcela automaticky.

Nejprve povazuji za nutné podotknout, Zze jsem pii sestavovani vyucovaci hodiny
byla téméf odkazana na své vlastni napady, jelikoz v ucebnicich Ceského jazyka nejsou
kapitoly, jeZ by se vénovaly paralingvalnim a extralingvalnim prostfedkiim, piipadné
je probiraly hloubéji. Obratila jsem se na sviij druhy aprobacni predmét, tedy obcanskou
vychovu. Urcitou inspiraci jsem nacerpala pravé zde. Téma komunikace je zatazeno
vV Rdmcovém vzdélavacim programu do vzdélavaciho oboru Vychova k obcCanstvi
a spada pod vzdélavaci oblast Clovék ve spole¢nosti, kde se Zaci dozvidaji o mezilidské
komunikaci viibec. Zpocatku se zaci seznamuji pouze S pojmy, jez do tohoto tématu
spadaji, poté se seznamuji s diilezitosti mezilidské komunikace a v neposledni fad¢ je

pozornost vénovana také komunikaci verbalni a neverbalni.

Stavbu vyucovaci hodiny jsem se snazila ptizplisobit nejen vysledkim pozorovani,
ale také tomu v jakém ro¢niku budu svou hodinu prezentovat a se kterymi zaky budu
pracovat. Pro své vyucovani jsem si zvolila 8. ro¢nik, a to hned z nékolika duvodi:
prave v tomto ro¢niku jsem poprvé zaznamenala velky posun v oblasti extralingvalnich
a zejména paralingvalnich prostiedkt.. Po absolvovani souvislych praxi jak z ¢eského
jazyka, tak z obc¢anské vychovy jsem védéla, ze v tomto ro¢niku se s zaky pracuje velmi
dobie a jsou vnimavi a aktivni, pokud je téma vyufovani zaujme. Chtéla jsem také
témto zakim predat dalsi znalosti z oblasti komunikace jesté pied tim, nez se vydaji do
dalsi faze jejich vzdélani a v neposledni fadé také pro piijemnou atmosféru v tomto

tfidnim kolektivu
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9.1. Priprava na vyucovaci hodinu

Nazev vyucovaci hodiny (téma)

Paralingvalni a extralingvalni prostfedky ve
vyuce ¢eského jazyka

Casovy rozsah vyucovani

45 minut

Ro¢nik

8. ro¢nik ZS

Vzdélavaci obor (dle RVP)

Cesky jazyk a literatura

Ocekavané vystupy vzdélavaciho
oboru, na které se vyucovaci
hodina zaméruje

74k ziska poznatky o paralingvalnich a
extralingvalnich prosttedcich.

Hlavni cile (vazané na ofekavané
vystupy vzdélavaciho oboru)

74k ziska nové poznatky a komunika&ni
dovednosti.

74k zvlada techniky neverbalni komunikace.

Tematicky okruh

Komunikace:

- Cviceni pro rozvoj rozpoznavani lidskeé feci

- Dovednosti pro sdélovani neverbalni

Hlavni cile, které chci ve
vyucovani naplnit a reflektovat se
Zaky

1) Rozpoznavani neverbalniho vyjadfovani

2) Procvicovani neverbalniho vyjadfovani

Metody vyucovani

1) Oznameni tématu a cili

2) Uvodni motivace:
- brainstorming (Rec téla)

3) Préace s pracovnim listem

4) Hra "ukaz"

5) Cetba textu dle zadani

6) Seskupte se beze slov dle barev

7) Shrnuti - otdzky, zavérecna reflexe

Pomiicky

Pracovni list s gesty + listecky

ListeCky na gesta + mimické vyrazy

Sacek na listeCky

Listecky na vyjadifovani emoci + ukdzka

Barevné papirky

Zikladni reflektujici otazky
vztahujici se k ciliitm

1) Jak jste se citili pfi ivodni Casti -
brainstormingu ?

2) Co z toho, co jsme zkouseli, uz znas a
opravdu vyuzivas?

3) Co si z této hodiny odneses? Co ti dala?
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9.2. Plan vyucovaci hodiny - ¢asové rozvrzeni

2 MINUTY:

e Administrativni nalezitosti (zapis do tfidni knihy, kdo chybi)

7 MINUT:

e Brainstorming:
o Na tabuli napis REC TELA
o Zacifikaji, co je k tomuto tématu napada
o Vyucujici zapisuje jejich napady a nazory
e Vyvozeni obecného zaveéru

e Uvodni motivace — co vSe o tématu vime

9 MINUT:

e Pracovni list:
o Pfifazovani jednotlivych gest
o Spole¢na kontrola

o Vyplnény pracovni list - feSeni (Ptiloha ¢. 10.2.)

8 MINUT:

e Hra , Ukaz*“:
o Jeden Zak predstoupi pted ostatni a vylosuje si papirek, na kterém ma
zadani, co ma piedvést:
=  MIMIKA (pomoci obliceje piedved):
o Stésti X Nestésti
e Radost X Smutek
e KiIid X Rozruseni
e Zijem X Nezijem

e Prekvapeni X Strach
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=  GESTA (pomoci gest nazorné predved):
e Pohybem hlavy nazna¢ souhlas X nesouhlas
e Obranné gesto
e NadSené¢ gesto
e Nervozni gesto
e Vyjadii rukou pozdrav

o Ostatni zaci hadaji, co jejich spoluzak predvadi.

7 MINUT:

o Precti:
o Precti kousek textu nehledé na obsah tak, aby byl zfejmy va§ duSevni
stav. (Ukazka textu - Pfiloha ¢. 10.3.)
o Ostatni se snazi uhodnout dusevni stav.
o Pfecti a naznac:

= Rozdéileni

= Litost
= Zijem
= Radost

= Nezajem (Pfiloha ¢. 10.3.)

8 MINUT:

e Seskupte se!

o Splite ukol bez mluveni!

o Kazdy ma na zadech znacku v urcité barvé a podle barev se musi dat
dohromady.

o ZAci se otodi &elem ke zdi a u¢itel jim umisti na zada nahodné listecky
ve 4 riznych barvach (zluta, modra, ¢ervena, zelena)

o Ukolem je vytvofit &tyfi skupiny ve stejné barvé a nesmét pfi tom
promluvit.

o Procviceni neverbalni komunikace (gesta, mimika...).

90



4 MINUTY:

e Shrnuti:
o Otazky.

o Zavérecna reflexe — co vyucovani zakiim dalo.

9.3. Priibéh vyucovaci hodiny

Musim podotknout, ze Zaci na tuto vyuCovaci hodinu pfedem upozornéni nebyli
a také netusili, ¢eho se téma vyucovani bude tykat. Pfed vstupem do této tfidy jsem
pozadala jejich kmenovou vyuclujici, jestli by bylo mozné, aby na tuto vyucovaci
hodinu se mnou nechodila, a zda bych mohla vést vyucovani zcela sama. Nastésti
souhlasila a nebyl s mym pozadavkem zadny problém. Kdyz jsem vstoupila do t¥idy,
tak byli zaci samoziejmé velmi prekvapeni, a také trochu udiveni. Kratce jsem jim
vysvétlila, pro¢ jsem narusila jejich mluvnickou hodinu a pro¢ je vyucuji pravée ja. Poté

jsme mohli piejit na hlavni téma celé vyucovaci hodiny, tedy neverbalni komunikaci.

Uvodni motivaci jsem zvolila v podob& brainstormingu. Chtéla zjistit, jaké maji Zaci
0 tomto tématu predstavy a co vSechno vlastné uz znaji. Po vytizeni administrativnich
naleZitosti jsem napsala na tabuli velky napis REC TELA a chtéla jsem, aby Zaci
postupné tikali, co je k tomuto tématu napadd a ja jsem jejich navrhy zapisovala
na tabuli. Jejich odpovédi mne velmi piekvapily, jelikoz dobie tusili, co pod tento
pojem zatadit. Na tabuli jsme V konecné fazi méli mimo jiné i tyto body: pantomima,
nadéle stavéli. Po vycCerpani ndpadii jsme se pokusili o obecné vyvozeni, co to tedy
vlastné tec téla je a shodli jsme se na tom, Ze je to vSe, co ndm druha osoba predava
pomoci riznych vyrazl, gest, pohybi — tedy télem. Na zavér jsme si vytvofili definici,
7e se jednd o urcity zpiisob dorozumivani, ktery pouziva jinych vyrazovych prostredkt

nez slov.

Navazala jsem na brainstorming jes$té¢ uvodni motivaci, abychom si shrnuli, co o tomto
tématu vSe vime a ¢emu se tedy v dalSich minutach budeme vénovat. PoloZila jsem
7aktim jednoduchou otézku, zda tusi, jaky je rozdil mezi VERBALNI a NEVERBALNI
komunikaci. Jejich odpovédi byly bezezbytku spravné, jelikoz se shodli na tom,
ze verbalni komunikace je takova, pii které se dorozumivdme pomoci slov,
kdeZto ta neverbalni pouziva ostatni prostiedky (gesta, mimické vyrazy, pohyby téla a

mnohé dalsi). Snazila jsem se zakim vysvétlit, ze neverbalni komunikace je velmi
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bohat4. Osvétlila jsem jim, Ze do neverbalni komunikace nespada jen fec téla, nybrz
1 prace snasim hlasem (sila hlasu, tempo fteci, artikulace, pauzy v feci...).
Poté jsme se snazili jesté¢ spoleCnymi silami vyjmenovat, co vSe miize neverbalni
komunikace vyjadfovat. Shodli jsme se na tom, Ze mizeme dat najevo nejen emoce
(pocity, nalady, afekty), ale také to, jak na nds ptsobi sd€leni toho druhé a jaké jsme
zaujali stanovisko Kk probiranému problému. Na procentualnim piikladu jsem jesté
zakim demonstrovala, jak dulezitd je komunikace beze slov, jelikoz pouze 7%
mezilidské komunikace tvoii slova, ale 55% z celého sdé€leni piedstavuje fec téla a 38%

celé komunikace zavisi na praci s nasim hlasem.

Plynule jsem navdzala na Gvodni ¢ast, kdy si Zaci ujasnili, co vSe spadd pod oblast
neverbalni komunikace a nyni jsem zakiim ptedlozila pracovni list, na kterém bylo
celkem 14 obrazku riznych typt gest. Jejich tkolem bylo pfitadit pfedem vystiihané
papirky s nazvy gest k prislusnym obrazkiim podle svého tisudku a pod tyto obrazky
je nalepit. Zaci své pracovni listy podepsali a zacali zapolit s tim, co jednotlivé osoby
vlastné predstavuji. Dala jsem zdkim na praci urity Casovy usek, ktery jsem
piizpasobila podle toho, jak byli jednotlivi zaci s praci hotovi. Kdyz jsem vidéla,
7e je prevazna vétSina tiidy s vypliovanim témét hotova, tak jsem Cinnost ukoncila
a vSe jsme si spolecné zkontrolovali. Zjistila jsem, ze tento pracovni list délal zaktim
urcité problémy, a to z toho diivodu, ze nemaji tolik nastudované veskeré projevy téla,
tudiz néktera gesta zaménovali, jelikoZ jim pfiSla témet totozna. Diky spole¢né oprave
jsem zaktim poskytla vzapéti 1 zpétnou vazbu a ke kazdému obrazku jsem jim podala
urcité vysveétleni. Snazila jsem se jim ukézat, pro¢ chybovali a pro¢ mélo byt u obrazku
piifazené jiné gesto. Uvédomila jsem si, Ze tento pracovni list by bylo vhodnéjsi zaradit
po podrobnéj§im probirdni tématu komunikace jako takové a hlubSimu zaméieni
se pravé na neverbalni projevy. Zaci méli jen okrajové znalosti 0 probiraném tématu,
a proto pracovni list nesplnil o¢ekavani, ktera jsem do ného vkladala. Naopak mi

osvétlil, ze je vhodné tuto metodu zahrnout do vyucovani az po prohloubeni tématu.

Nasledovala hra ,,UKAZ", jejiz nazev jsem si vyvodila podle toho, co je jeji naplni.
Cela aktivita byla postavena na ukazovani rtiznych gest a mimickych projevil. Jeden Zak
predstoupil pred cely kolektiv a vylosoval si ze sacku listecek, na kterém mél stru¢né
napsané zadani toho, co ma predvést a jeho spoluzaci méli rozpoznat, co ztvarnuje
za emoci. Prvni Cast této aktivity byla zaméfend na praci s oblicejem, kdy zak mél
zndzornit pomoci mimickych svalii riizné emoce (piekvapeni X strach, klid X rozruSeni,

Stésti X nestésti, zdjem X nezajem, radost X smutek). KdyZ jsem zakiim osvétlila napli
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této aktivity, tak musim pfiznat, Ze jsem se nesetkala s pfili§ pozitivni reakci. Musela
jsem prvniho zdka vybrat sama, jelikoz se do této Cinnosti nehrnuli. Piekézkou se stal
predevsim stud zakli a to, ze se ztrapni pfed svymi vrstevniky a ze se jim budou
posmivat, ovSem kdyz predvadéjici chlapec prekonal své obavy, tak se mu ukazovani
stavil natolik zalibilo, ze chtél losovat jesté jednou. Po tivodnim strachu Zaci zjistili,
7e je tato hra zadbavna a zacali se hlasit jeden pies druhého. Nejslozitéjsi pro né bylo to,

jak vlastn€ zadani ztvarnit, aby to ostatni poznali.

Druhd cast této hry byla postavena na obdobném principu jen stim rozdilem,
ze tentokrat zaci predvadéli pomoci téla gesta typu: nadSené gesto, obranné gesto,
pohybem hlavy naznacovali souhlas/nesouhlas, vyjadfovali rukou pozdrav
a predstavovali nervozni gesto. Pokud si Zaci nebyli zcela jisti tim, co jejich spoluzak
predvadi, tak jsem se jim snazila osvétlit, na¢ se maji v jeho predvaddéni zaméfit,
aby gesto bezpeéné poznali. Zaci mimické projevy i gesta, predvadéli velmi dobie
a nesetkala jsem se stim, ze bych musela jejich ¢innost néjak ovliviiovat, ptipadné
opravovat. Na zavér povazuji za nutné podotknout fakt, ze predvadéni gest jim S§lo

o néco Iépe nez mimické projevy.

Dalsi cast vyuCovani jsem se zamétila na projevy paralingvalni, konkrétné tedy na praci
S jejich hlasovym fondem. Vybrala jsem nahodny text, tykajici se filmu Alenka v fisi
divi: Za zrcadlem, jeZ pravé putoval do Geskych kin. Ukolem ikt bylo, aby piedetli
kousek textu nehled¢ na jeho obsah tak, aby byl zfejmy jejich dusevni stav a ostatni
se snazili rozpoznat, jak se ¢tenaf v dany moment citi. Ctenaf se snazil svym
spoluzakim piedvést rozéileni, zajem, nezajem, litost a radost. Zakiim tato &innost piilis
nesla, jelikoz jesté¢ nedokazou svij hlas ovladat natolik, aby s jeho pomoci piedvedli
urcité duSevni rozpolozZeni. Setkala jsem se s tim, ze vétSinou zaci pied¢itali podobnym
zpusobem, jediny rozdil byl slysitelny pfi tom, kdyz méli ¢ist litostivé nebo s radosti.
U ostatnich stavll rozdil slySen nebyl. SnaZila jsem se na této ¢innosti demonstrovat to,
7e na$ dusevni stav se vzdy odrazi v tom, jak pracujeme s hlasem, jak jsme peclivi,
jak si davame na urcité casti pozor. Chtéla jsem zakim predvést, ze pokud
je n€kdo smutny, tak je to na ném poznat nejen na projevech jeho téla,

ale také podle toho, jak pracuje se svym hlasem.

v Vv

SESKUPTE SE! Ukolem ki bylo, aby splnili zadany tkol bez mluveni. Nejprve jsem

je pozadala, aby se vSichni postavili do prostoru mimo jejich lavice a Zidle a postavili
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se do fady celem ke zdi. Kazdému z nich jsem na zada nalepila papirek urcité barvy
(modry, Cerveny, zeleny nebo Zluty). Zadani znélo jasné: utvoite skupiny ve stejné
barvé, nepouzivejte pii této Cinnosti slova a nevyuzivejte zadny jiny predmét, pokud jej
nemate na sob€. Bylo zajimavé sledovat, jak si zpocatku néktefi nevédéli viibec rady
a neustale se pokouseli vydavat slova, protoze pravé to jim bylo pfirozené. Jenze

vzapéti jim doslo, ze jsou odkazani na neverbalni komunikaci.

Taktiky byly rizné. Nejprve si spravné vzajemné prohlizeli zada, aby se podivali,
komu byla jaka barva udélena. Neékteii rychle pochopili, jak se lze domluvit,
aniz by potiebovali slova a spolupracovali dohromady, ovSem jini zase cekali,
kam je jejich schopnéjsi spoluzaci prifadi. Nakonec doslo k tomu, ze se vyclenili
tf1 vedouci Zaci, ktefi posunky naznacovali ostatnim, do jaké skupiny patii a ke komu
se maji piidat, ¢imz kone¢né utvofeni skupin urychlili. Po Gspé$ném splnéni ukolu jsem
probirala se vSemi jejich pocity. Zajimalo mne, jak téZzké pro né¢ bylo pouzivat pouze
gestikulaci a mimické vyrazy, kdyZ nesmi vydavat zddna slova. Vzdyt pti verbalni
komunikaci je vyuzZivadni extralingvalnich prostfedki néco tak pfirozeného
a automatického. Ale kdyZ se to po nich vyzaduje, aby komunikovali beze slov, vzapéti
se to stava mnohem obtiznéjsi. Mé prvotni pocity potvrdili 1 samotni zaci, jelikoz
mi oznamili, ze v prvnich chvilich této aktivity byli ponékud zoufali a nevédéli si viibec
rady. Sami taktéz ptfiznali, ze byli vdécni ostatnim, ktefi se chopili role vedoucich
a nakonec vSe zorganizovali a dovedli do zdarného konce. ZavéreCnou aktivitu

si uzili, coz mne velmi potésilo.

Zaveéretné minuty vyucovaci hodiny jsem vénovala otazkam a reflexi. Ptala
jsem se zakli na jednotlivé casti vyuCovani, jak se pti nich citili, co jim pfinesli,
zda se dozveédéli néco nového atd. Jejich ohlasy na cely pribéh vyucovani byly veskrze
pozitivni. Nejprve jsme probrali brainstorming. Diky této metod€ a Givodni motivaci
se dozvédeli, co je v danou hodinu ¢ekd a ¢emu se vlastné budeme vénovat. Pracovni
list pro né byl ponékud téz8i, jelikoZ v oblasti neverbalni komunikace nemaji hlubsi
poznatky, tudiz n€které projevy nesnadno piifazovali a ur€ovali. Obrazky identifikovali
az poté, co jsem jim osvétlila, jak n&které projevy téla vypadaji a na co piesné se maji
zamefit. U této Cinnosti pfiznali, Ze pro né byla opravdu zapeklita. Pfedvadéni
mimickych projevi a gestikulace je bavila nejvic, jelikoz se u nékterych projevii svych
spoluzakii dokonce i zasmali. Toto zaci kvitovali ze vSeho nejvice. PiedloZeny uryvek
Cist dle zadani prili§ nedokazali, jelikoz si jest¢ plné neuvédomuji sviij hlasovy
potencidl a Ze s nim mohou rizné pracovat. Proto byla jejich Cetba vétSinou totozna
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diivodu, ze nesméli pouzivat slova a jiné pfedméty, jez by jim komunikaci a nasledné
ptfitazeni do skupiny usnadnilo. Sami Zaci se pfiznali, ze méli po celou dobu této
aktivity tendenci mluvit a Ze si uvédomovali az na posledni chvili, Ze nesmi a né€kolikrat

si davali i ruku pted usta, aby svou piirozenost potlacili.

Zavérem jsem se také zaku ptala, co jim tato vyucovaci hodina piedala a co si z tohoto
tématu vlastné odnesou nového. Shodné odpovidali, ze se dozvédéli o tom,
ze neverbalni komunikace se netyka pouze teci téla, ale Ze se pod tento pojem tadi
taktéz prace s hlasem, délani prestdvek v feci, artikulace atd. N&ktefi chlapci ze tiidy
také odpovédeéli, Ze zjistili, jak gestikuluji bézné, ale kdyZ nemohou pouzit slova,
tak je pro né¢ mnohem t&z§i pouzit gesta takovym zplisobem, aby se se svymi

komunika¢nimi partnery domluvili.

9.4. Didakticky prinos

Pfi sestavovani vyucovaci hodiny a jejich cili jsem vychazela ze vSech vyucovacich
hodin, které jsem na této zakladni Skole stravila a ve kterych jsem zaky neustale
pozorovala, a také z poznamek ze zdpisovych archii. Chtéla jsem zaktim predat nové
poznatky o paralingvalnich a extralingvalnich prostfedcich a rozsitit tak jejich
dosavadni znalosti. Snazila jsem se tedy vSe aplikovat zejména prakticky, aby méli zaci
moznost si veskeré nové poznatky vyzkouset na vlastni kize a 1épe si je diky tomu
i zapamatovat. Uvodni &ist vyulovani byla zvolena za uréitym zamérem,
abych si utvofila urcitou piedstavu o tom, jaké dosavadni znalosti zaci o tomto tématu

maji a na co mohu navazat, pripadné v jaké oblasti bych méla jejich poznatky rozsitit.

Jiz prvni cvi€eni bylo zvoleno takovym zpisobem, aby zakim osvétlilo, jaka gesta
vlastné miuzeme védomé ¢i nevédomé ztvariovat a co diky nim miizeme naSemu
komunikaénimu partnerovi piedat za informace. Zaci se procvi¢ili v rozpoznavani
neverbalniho vyjadfovani a pti nasledné kontrole pracovniho listu jsem jim piedala dalsi
informace o projevech téla, kterd by jim mohla byt v budoucnu pii komunikovani
uziteénd. Zaci se dozvédéli, jaka gesta naznaduji jejich komunikaénimu partnerovi,
ze se komunikace Ucastni a Ze se o téma zajimaji, také jsem se jim snazila osvétlit,
jaké projevy téla naopak druhému prozradi jejich nezdjem a také to, Ze télo se dokaze
védomé¢ branit svému komunikacnimu partnerovi, pfipadné proti tématu,

jeZ nas nezajima, nebo je ndm nepiijemné.
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Hra ,,UKAZ“ byla zvolena z prostého divodu. Chtéla jsem, aby si Zaci piedeslé
Cast jsem zaradila jako prvni, aby si zaci uvédomili, Ze mimické projevy jsou piirozené
a verbalni komunikaci doprovazeji témét automaticky. Gestikulace proné byla
0 poznani jednodussi a 1épe se jim také svym spoluzdkim predvadeéla. Touto hrou jsme
prakticky aplikovali ptedeslé poznatky, jez jsem jim piedala pii kontrole pracovnich

listu.

Cetbou ndhodného textu, jez jsem zaktm piedlozila, jsem jim chtéla nazorng
demonstrovat, jak dileZitym neverbalnim prostfedkem v komunikaci je pravé prace
shlasem. Zaci si sami vyzkouseli, jak se veskeré jejich vnitini rozpoloZeni mize
projevit na jejich hlase. PresvédCila jsem je také o tom, Ze nejen prostiedky
extralingvalni, mezi které spravné zaradili fe¢ téla, ale také prostfedky paralingvalni
jsou nedilnou soucasti kazdé komunikacéni situace a Ze mohou komunikovat nejen svym

télem, ale také svym hlasem.

ZavéreCnou hrou, jejiz naplni bylo seskupeni se podle barev, si vyzkouseli,
jak nelehkym ukolem muze byt vyuzivani neverbalnich prostfedkd, aniz by mohli
pouzivat slova. Zaci si zkusili, jak slozité je domluvit se pouze gesty a mimickymi
svaly, kdyz nemohou vyuzivat jiné prostfedky, které¢ by jim ptipadné splnéni ukolu
zjednodusily. Slozitost a dulezitost neverbalni komunikace si vyzkouseli v praxi. Sami
zhodnotili, Ze to pro n¢€ nebylo snadné, dokud nepiisli na tu spravnou taktiku, kterou to

Ize za velmi kratky ¢asovy usek vyfresit.

Hlavni cile, které jsem si pii vytvaieni této vyucovaci hodiny predeslala a chtéla jsem
je spolecné se zaky naplnit a také reflektovat, jsem beze zbytku naplnila. Méla jsem
v imyslu piedat zaktim nové poznatky o paralingvalnich a extraligvalnich prostiedcich
tak, aby zaci ziskali nové komunika¢ni dovednosti a dokézali zvladat techniky
neverbadlni komunikace. M¢la jsem piedstavu, Ze se Zaci nauci rozpoznavat jednotlivé
neverbdlni vyjadiovani a procvi¢i. VesSkeré cinnosti byly ptfipravované predevsim
prakticky, aby si zaci veSkerou teorii vyzkouSeli sami a zjistili, jak jsou nékteré
neverbalni projevy pfirozené a naopak, jak se n€které stanou slozitymi, kdyZ je to po
nich vyzadovano a nemohou si poméhat slovy. Zakiim jsem predala nové poznatky
pravé o neverbalnich prostfedcich. Diky vyucovaci hodin€ ziskali taktéz nové

komunikacni dovednosti, jez se jim mohou v budoucnosti urcité hodit.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo co nejptfesnéji zachytit neverbalni projevy zaku 2. stupné
vybrané zakladni Skoly v hodinach ceského jazyka a literatury. Neverbalni komunikace
je neoddélitelnou soucasti komunikace verbalni (slovni). Nejprve jsem se zamétila
na vymezeni pojmu komunikace, a co si pod ni mame vlastn¢ predstavit. Chtéla jsem
ukazat, jaci mohou byt ucastnici komunikace, jak se mohou ve svych oc¢ekéavanich lisit
produktor a recipient a co v§e narusuje v komunikacni situaci spravné porozuméni. Dale
jsem chtéla poukazat na to, ze zamér tvirce sdéleni nemusi vzdy korespondovat
s o¢ekavanim adresdta sdé€leni. Nastinila jsem, co je predmétem komunikace,
co v8e si mohou komunikanti mezi sebou piedavat, jakd mohou byt témata, tedy
co je zékladnim obsahem celého komunikatu (sdéleni), jaké jsou funkce komunikace.
Zminila jsem i specificky druh komunikace — komunikaci pedagogickou a v neposledni
fadé ¢lenéni komunikace na verbalni a neverbalni (uvadénou také jako nonverbalni).
K vytvoteni teoretické Casti bylo zapotiebi prostudovani nejen odbornych publikaci
zabyvajicich se pravé komunikaci, ale také pedagogickych a psychologickych dél

a ruznych metodickych ptirucek tykajicich se prezenta¢nich dovednosti.

Pomérné rozsdhla Cast teorie je vénovana projevim neverbdlnim, konkrétné tedy
prostitedkiim extralingvdlnim a paralingvalnim, jez jsou stézejnim bodem celé
diplomové prace. Na tyto poznatky jsem nadale navazala 1 v praktické casti.
Pod extralingvalni prostfedky jsem zafadila piedev§im fe¢ dotekd téZz zvanou jako
haptiku; kineziku zabyvajici se pohyby téla; gestiku, mimiku (fe¢ tvare). Dale je
soucasti ocni kontakt, v némz jsem nastinila, jaké jsou vlastné funkce pohledi, co vse
nam o druhém c¢lovéku muze prozradit délka pohledu; posturika — zakladni télesné
postoje; proxemika (prostorové umisténi), kde jsem neopomnéla zminit jednotlivé zony,
které bychom v komunikaci s nasim partnerem méli dodrzovat; chronemika, jejimz
pfedmétem je zplsob zachazeni Clovéka s Casem a v neposledni fad¢ také vzhled a
zevnéjSek. V kapitole o paralingvalnich prostfedcich jsem vice rozvedla silu a polohu
hlasu, tempo feci, rytmus fe¢i, melodii (intonaci), barvu hlasu, vétny ptizvuk a vétny

diiraz, spravnou artikulaci a pauzy v feci.

Praktickd cast je zaloZzena na kvantitativnim Setieni, konkrétn€ tedy na vlastnim
pozorovani. Nejdiive jsem ptedstavila prostredi, ve kterém se pozorovaci ¢innost bude
odehravat, co bude cilem celého pozorovani, jak vyzkumné Setfeni bude probihat

a nasledné také objekty pozorovani, tedy Zaky jednotlivych ro¢nikti zakladni Skoly
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v Cimelicich. Sestavila jsem si i vlastni zapisovy arch, do kterého jsem jednotlivé

prostiedky pii hodindch ¢eského jazyka zaznamenavala.

Pozorovani pomohlo odkryt nedostatky v komunikaci zaki 2. stupné zékladni Skoly.
Po vyhodnoceni jednotlivych zapisovych archii z kazdého ro¢niku a po nasledném
porovnani vysledkti ze vSech rocniki Ize konstatovat, ze v oblasti neverbalnich
prostiedkt maji zaci znacné nedostatky - zejména tedy U prostfedkl paralingvalnich
(potize zejm. s hlasovym fondem). Samoziejmé musim potvrdit, Ze tyto nedostatky se
postupné zdokonalovaly a nékteré se dokonce eliminovaly u zakii ve vySsich ro¢nicich.
V nékterych oblastech postupnym vyvojem dochazelo k velkému zlepSeni. OvSem
nékteré oblasti jako tfeba sila hlasu nebo tempo feci se staly oblastmi, ve kterych budou
mit zaci 1 nadale co zlepSovat. Cilem pozorovaci ¢innosti bylo zjistit, jaké extralingvalni
a paralingvalni prostfedky v hodinach ceského jazyka a literatury zaci vyuzivaji
nejCastéji. Zda si tyto neverbalni projevy uvédomuji, nebo je délaji zcela automaticky.
Zajimalo mne, zda bude viditelny, respektive slySitelny, urcity posun
napfic jednotlivymi ro¢niky. Svym kvantitativnim Setfenim jsem taktéZ chtéla zjistit,
zda je v oblasti neverbalnich prostiedki rozdil mezi ro¢nikem Sestym, tedy témi
nejmladSimi na 2. stupni, a rocnikem devatym. Samoziejmé jsem do zépisového archu
volila takové prostiedky, které budou snadno postfehnutelné, at’ uz pouhym okem, nebo

vnimatelné pomoci sluchovych receptort.

Zaver praktické casti byl vénovan vyucovaci hoding, ktera vychazela praveé z celkovych
vysledkti pozorovani. Pti tvorbé hodiny jsem brala v potaz nejen vysledky, ale také fakt,
VvV jakém ro¢niku budu dané téma ucit a co vSe budu chtit zakiim predat. Veskeré
ginnosti byly zvoleny tak, aby prakticky aplikovaly teoretické znalosti. Ugelem bylo,
aby si zaci vSe vyzkousSeli na vlastni kizi a veskeré ukoly jim pfedaly nové poznatky
a dovednosti z oblasti extralingvalnich a paralingvalnich prostiedkt. Pfi tvorbé takto
tematicky zaméfené vyu€ovaci hodiny jsem neméla oporu v ucebnicich ¢eského jazyka.
V Ceském jazyce totiz tomuto tématu zadnd vétSi pozornost vénovana neni. Obracela
jsem se tedy na sviij druhy aproba¢ni pfedmét a také na rizné ndméty a inspirace jinych
pedagogl. Predeslala jsem si, Ze chci vytvofit vyucovaci hodinu, jezZ bude vychazet
z vysledkli pozorovani. Samoziejmosti bylo zohlednéni véku zakl. Ve vyucovaci
hodinég si zaci vSechno prakticky vyzkouselu, aby jim bylo pfedano co nejvice novych

poznatkl a dovednosti.
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Praktickou cast shrnula kapitola s nazvem Didakticky prinos, kde jsem se pokusila
zrekapitulovat vse, co vyucovaci hodina na téma neverbalni komunikace zakim
predala. Snazila jsem se predevSim rozsitit jejich dosavadni znalosti. Hodina byla
Clenéna tak, aby veSkeré Cinnosti na sebe navazovaly a predaly tak zadkim nové
informace. Chtéla jsem, aby zaci ziskali nové komunikac¢ni dovednosti a dokazali
zvladat techniky neverbalni komunikace, coz se mi dle mého nazoru podafilo. Zaci se

naucili rozpoznavat nejen neverbalni vyjadirovani, ale také se v ném procvicili.

Z vlastni zku$enosti musim podotknout, ze Zaci maji o oblasti neverbalnich prostredkt
jen minimdlni znalosti. To je dano tim, ze pravé komunikace neni pfedmétem osnov
vV Ceském jazyce a obCanska nauka ji vénuje jen malou pozornost. V této oblasti
by se méli zaci neustale trénovat, jelikoz jejich feCové kvality a zplisob piedani
informaci komunika¢nimu partnerovi/partnerim budou proveéfovany po cely zivot.
Rec¢nické dovednosti mohou ziskat neustdlym procviCovanim. Zaci by méli mit
piedstavu o tom, jak s druhym spravné komunikovat, jaké praktiky jsou vhodné a cemu
se maji bezpodmine¢né vyvarovat. Méli by se taktéz orientovat v oblasti neverbalni,
jelikoz jak uz jsem vysSe avizovala, neverbdlni komunikace tvofi pfevaznou vétSinu
Z celkového komunikovani. Takto je nastavena vyuka dle Rdmcového vzdélavaciho
programu, ale nemyslim si, Ze zafazeni obcCasnych aktivit na procvicovani
komunika¢nich dovednosti by bylo na Skodu. Rozsiteni znalosti z této oblasti by Zaci

jen kvitovali.
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10. P#ilohy

10.1. Pozorovaci arch

Extralingvalni
prostiedky

Pozndamky

Gestika

Mimika

Oc¢ni kontakt +

pohledy

Proxemika

Paralingvalni
prostiedky:

Sila hlasu

Tempo feci

Artikulace

Pauzy
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10.2. Pracovni list s FeSenim

NERVOZITA
ROZHODOVANI

ZAPOMENLIVOST OCHRANNY POSTOJ, ODMITAN{
PREMYSLIVOST

'ROZPTYLOVAN{  POCIE I
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10.3. Stavy + Ukazka textu

ZAJEM

ROZCILENI

LITOST

NEZAJEM

Zatimco s prvni Alenkou
v Ri3i divli z roku 2010
mZete oslavit na Primé
Max Den déti, na druhy
dil, s podtitulem Za zrca-
dlem, si zajdéte do kina.

Alenka
Vv Risi

v RiSi divd vytvoril pred Sesti lety

rezisér Tim Burton, ve druhém
dilu po ném rezZisérské otéZe prevzal
James Bobin, ktery preved| na velké
platno tieba Mupety. Jeho hrdinka
Alenka Kingsleighova se v ném ujme
femesla po otci a stravi nékolik let
na divokych vindch svétovych ocea-
nG jako mofeplavkyné. Po navratu
do Londyna objevi kouzelné zrcadlo,
skrz které se dostane zpét do fan-

Novodob)7 filmovy svét Alenky

iMax
163
20.15

Alenka v Risi/diva

tastické fiSe divl, kde se znovu shle-
da se svymi starymi znamymi: bilym
kralikem, housenidkem Absolemem,
kocourem Skiibou a predevim s po-
trhlym Klobouénikem (v podani
Johnnyho Deppa), ktery neni ve své
kazi. Ztratil totiz svou ,svoucnost”,
a tak Bild kralovna Mirana vySle
Alenku za Casem pro Chronosféru.

,V8e se posunulo v &ase kupre-
du, takZe ted predstavuju Alenku
Kingsleighovou jako odhodlanou mla-
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diviu: Za zrcadlem

dou Zenu, ktera vyrostla ve viktorian-
ském Londyné. Je nonkonformni sni-
lek. | nyni, na prahu dospélosti, ma
stale velké problémy s nalezenim
rovnovahy mezi svou pfirozenou zvi-
davosti a podfizenim se odekavani,
ktera na ni maji druzi,“ fiké ke své
roli Mia Wasikowska, s niz ve filmu
hraji vedle zminéného Johnnyho
Deppa tfeba Helena Bonham Car-
terova, Anne Hathawayova &i Sacha
Baron Cohen.



