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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Pokrokové metody dleni materialia se zanéfenim na laser,
vodni paprsek, elektroerosivnirezani dratem a hloubeni

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimdrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) B
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni Uroveii: C
(vyborna, patmerna, dostéujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, pamerné, dostéujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

Prace je zagtena na problematiku progresivnich metatedi materiai, predevsim laserem,
vodnim paprskem a elektroerozi. Pracergv@zie kompilainiho charakteru a mé slouZzit jako nazorny
metodicky text pouZitelnyipvyuce na PF neboisidnich Skolach odpovidajiciho z&mni. Za viastni
piinos autorky lze povaZzovat komparaci jednotlivychhd déleni material podle tiznych kritérii.

V predloZené praci se vSak objevujikteré nepesnosti, naip na dvou totoZznych obr. 6 a 8
nelze demonstrovat rozdil mezi samovolnou a stiraniou emisi zZ&ni. Na str. 66 je vyuZziti
elektroerozivniho hloubeni u vodivych matekiabrazeno mezi vyhody i nevyhody uvedené metody.
Na str. 80 vtabulce 15 je chybmuveden studenyez u metody WEDM. Rovnice (1) a (2) jsou
totoZzné, pestoZe jsou prezentovany jako dva odliSné jevy. pamace jednotlivych metod je sice
relativre prehled@ uvedena v tabulkach, ale postradam jakékoliv &ysmi nebo komenté
k jednotlivym tabulkam.

Prace nema zcela logick&idkni do kapitol, pedevSim roz&leni na teoretickou a
experimentalntast neni u takového typu prace nezbytngtéié kapitoly jsou zbyta¢ zdvojovany
(viz kap. 2.4.2 a 2.4.3)¢tbni do 4. stupf podkapitol povaZzuji téZ za zbytee. Celkem prace mimo
priloh obsahuje 52 obraikz nichz mnohé jsou v praci zbyte (nag. obr.¢. 5, 10, 12, 30, 31 nebo
39), rekteré lze spojit v jeden obrazek scéitihi ¢astmi (obr.¢. 17-19 nebo 42-45) a tudiz by jejich
pocet mohl byt bez Ujmy naiehlednosti silédy zredukovan. Mimoto prace obsahuje i 15 tabulek.
Celkow je v predloZené praci velkym mnozstvim obrazk tabulek uréle navySovan rozsah na ukor
vlastniho textu. Paradokrje u obr. 9 na str. 25 uvedeno, Ze bjgyzat a upraven z citovaného
pramene, ale obrazek je v naprosto stejné popio v uvedeném zdrojicetns chyby v popisku.

Po formalni strance je prace velmi slaba. Stylistikinterpunkce jsou chabé, mnoké&/wibec
neobsahuji fisudek, gkteré nedavaji smysl (napstr. 46.4). Prace sice neobsahuje prakticky Zadné
preklepy (pouze na str. 73 ale mnoha slova jsou uvedena v gramaticky Spativé@ru, coz znae
znesnatiuje ¢éteni textu. Celko¥ prace vypada, jako kdyby text byl opraven pouzej®i bez
faktickéhocteni. V praci se objevujeizny styl odkazovani na pouzitou literaturgkieré informace
jsou v praci dvakrat, dokonce v jednorfipacE i v rozporu (str. 68 — vyuZiti He). Zpob fazeni
pouZité literatury neni zceldgmy, rovréz fazeni obrazk a tabulek v seznamu neni jednagma Na
str. 44 je nespravny odkaz na obrazek. Také neni dodrzowémma pro psani zéek velicin a
jednotek. V prohlaSeni studenta neni spéawedenaast tykajici se zwejreéni prace.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

MuZete vys¥tlit rozdil mezi samovolnou a stimulovanou emisi?

Celkové hodnoceni prace: dote

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 22. 5. 2017 RNDr. PaveiX Ph.D., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



