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Papezova, N., 2017: Evaluace environmentalnich vyukovych programt z hlediska
tvorby environmentélnich postojii, Diplomova prace, Ceské Budgjovice:

Jiho¢esk4 univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta, 69 s.

Abstrakt

Cilem diplomové prace je zjisténi vlivu environmentalnich vyukovych programi na
postoje zakt zakladnich Skol, zda diky zvySujicimu se poctu navstév zaki ve stiedisku
ekologické vychovy dochazi k zlepSeni postoji a kladnému chovani jedinct
Kk Zivotnimu prostiedi.

V prvni Casti prace je uceleny pohled na postoje, jejich méteni, metodologické
problémy, environmentalni vzdélavani v soucasném kurikuldrnim vzd€lavani u nas,
environmentalni vychovu, vyukové programy a vyzkumy realizované na cilové skupiné
74kl prvniho a druhého stupné v naSem prostiedi.

Obsahem druhé ¢asti je sestrojeni dvou dotaznikii. Ty jsou tvofeny tvrzenimi, ke
kterym respondent pfisuzuje svoji miru souhlasu ¢i nesouhlasu za pomoci Likertovy
Skaly. Tvrzeni v dotaznicich jsou rozdé€leni do ¢tyt oblasti, které jsou blize zkoumany.
Jedna se o oblast postoj k ochrané ptirody, zdjem o piirodu, proenvironmentalni jednani
a postoj k zivotnimu prostiedi.

Respondenti tvofi vybrané soubory z podkladi poskytnutych stfediskem ekologické
vychovy Toulctv dvir, z. s. v prabehu ¢tyf let. Data od nich ziskana jsou statisticky
vyhodnocovana za pomoci obecného regresniho modelu a linearni regrese.

Z vysledkl vyplyva, Ze u respondentii 1. stupné pocet navstév nema zadny vliv na
postoje K Zivotnimu prostiedi, postoji k ochrané piirody a na proenvironmentalni
jednéni. Jedina oblast, kde doSlo k prokdzani vztahu, bylo zvySeni zajmu o pfirodu.
Oproti tomu vysledky 2. stupné ukazuji, ze zmény proenvironmentalnich postoji jsou
vlivem navstévnosti ekologickych vyukovych programi velmi vyrazné a to ve vSech

zkoumanych oblastech.

Klicova slova

postoj, zména postojl, zivotni prostiedi, ramcovée vzdélavaci program, environmentalni

vychova



Papezova, N., 2017: Evaluation of the effects on environmental attitude of the
environmental educational projects, Master thesis, University of South
Bohemia in Ceske Budé&jovice, Faculty of Education, 69 pp.

Abstract

The aim of this diploma thesis is to determine the influence of environmental
education programs on elementary schools pupils’ attitudes based on the fact that the
increasing number of visits of pupils at the center of environmental education increases
the attitudes and positive behavior of individuals towards the environment.

The first part of the thesis is a comprehensive view of attitudes, their measurement,
methodological problems, environmental education in the contemporary curricular
education in our country, environmental education, educational programs. Furthermore,
the researches were practically tested on the target group of pupils of primary and
elementary school second degree.

The second part consists of two questionnaires. There are statements to which the
respondent attributes their degree of agreement or disagreement with using Likert's
scale. Queries in the questionnaires are divided into four areas that are researched more
closer. These parts are called: The attitude towards the nature conservation, interest in
nature, pro-environmental behavior and attitude towards the environment.

Respondents create selected files from the documents provided by the Center for
Ecological Education Toulctv dvir, z. s. in the course of four years. Data obtained from
them is statistically evaluated using a general regression model and linear regression.

The results show that the number of visits to pupils of primary school have no
impact on attitudes towards the environment, attitudes to nature conservation and on
pro-environmental behavior. The only area where the relationship was found was of
interest to nature. On the other hand, the results of the elementary school second degree

show that the attitudes are very pronounced in all the studied areas.

Keywords

attitude, attitude change, environment, general educational programme, environmental

education
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1. Uvod

Environmentalni vzdélani, vychova a osvéta (EVVO) zaujimd pomérné znacny
prostor vnasem vzdélavacim systému. Duraz klade hlavné na vztah clovéka
K Zivotnimu prosttedi, pozorovani ptirody, uvédoméni si a zachovani dne$nich
podminek pro budouci generace. Environmentalni vychova by méla byt chapana
jako obcansky postoj, kdy jedinec jedna ve prospéch ptirody. Jedno z piislovi fika:
»Starého psa novym kouskiim nenauciS.” Stejné tak je téZzké zménit postoje
dospélého ¢loveka k Zivotnimu prostiedi. Clovek, jeho osobnost, ndzory a postoje se
formuji po celou dobu zivota, predev§im vSak v détstvi, kdy je prebira od svych
rodictl, prarodict, uditelil, lektorti a dalSich osobnosti, se kterymi se béhem svého
zivota setka.

Pravé zde vznikl napad této diplomové prace. Jakou merou ovliviiuji lektofi ve
sttediscich ekologické vychovy Zaky a studenty, kteti k nim pravideln¢ dochazeji na
vyukové programy, které vhodnou formou seznamuji a propojuji aktudlni
environmentalni problémy. M¢ osobné se prace v centru ekologické vychovy velmi
libi, sama totiz lektoruji nékolik programii ve dvou ekocentrech v Jiho¢eském kraji.
Behem této prace si kladu otazku, zda dokazi zaky ovlivnit, pozménit jejich nazor
nebo napomoci formulovat jejich postoj k zivotnimu prostiedi kladnym smérem.
Vétsina z nas chape a bere piirodu jako véc, ktera je tu pro nase potieby a ne jako
zivy celek, kterého jsme soucasti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, zdali absolvovanim
environmentdlnich vyukovych programli se zvySuje mira proenvironmentalnich

postojil.

., Kazdy cloveék je o to lepsi a uslechtilejsi, oc vice si vazi prirody. Kdo si vazi
prirody, ten ji i miluje. Ldska k prirode by se méla vstépovat détem v rodindch i ve
skole jako jedna z nejvzdcnéjsich viastnosti ¢lovéka.

Jan Amos Komensky"

! Komensky, J. A., 1954: Velkd didaktika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Kniznica
pedagogickych klasikov.



2. Literarni prehled
2.1. Postoje

Postoje jsou soucésti osobnosti, které ¢lovek ziskava v prab&éhu svého Zzivota
a jsou ovliviiovany Sir§imi socidlnimi vlivy a vzdélavanim. Jak uvadi Nakonecny
(2009) poprvé pojem postoj vnesl do sociologie a socialni psychologie W. J.
Thomas a F. Znaniechi (1918), ktefi chapali postoj jako ,,individudlni protéjsek
spolecenské hodnoty “ a hodnotou to, co je ,, objektem spolecensky dulezitym*. Dalo
by se fici, ze toto je klasické pojeti postoje — vztah Cloveka k hodnotdm. Tuto
definici zptesnil G. W. Allport (1935; in Nakone¢ny, 2009): ,, Postoj je mentdlni
a nervovy stav pohotovosti, organizovany zkuSenosti, vyvijejici direktivni nebo
dynamicky vliv na odpovéd’ individua, viici vSem objektiim a situacim, s nimiz je
v relaci. “ Podle této definice by néktefi mohli zaménovat postoje s motivy. Th. M.
Newcomba (1950; in Nakone¢ny, 1970) uvadi hlavni rozdily mezi postojem
a motivem. Tento rozdil spoc¢iva v tom, ze motiv je pfi¢inou jednani, vyjadiuje jeho
psychologicky smysl, kdezto postoj determinuje zptisob jednani.

Mit viici néemu postoj znamena zaujmout vi¢i néjakému objektu, jimz muze
byt cokoliv (véci, osoby, skupiny, idea, udalosti aj.) hodnotici stanovisko. Postoje
tedy mizeme oznacit jako ,hodnotici vztahy* (Nakonecny, 1970). D. Katz a E.
Stotland (1959; in Nakone¢ny, 1999), chapou postoj jako ocenovani uréitého
objektu danym zptisobem. Ocenovani spoc¢iva v piipisovani vlastnosti, které mohou
byt umistény na Skdle dobry — Spatny, Zadouci — nezadouci. Postoj je v tomto
smyslu produktem hodnoceni, vnémZz jsou slouCeny emotivni, kognitivni
a konativni slozky psychiky.

Dale je tfeba rozliSovat mezi postoji a nazory. Jejich hlavni rozdil spociva
v emocionalni dimenzi. Postoje vyvolavaji pocity ve vztahu subjekt - objekt, jsou
tedy hodnotici. Nazory jsou vyroky, o kterych si myslime, Ze jsou pravdivé,
V podstaté jsou neutrdlni (Haesovd, 1998). Podle Prichy, Walterové a Marese
(2013) maji postoje hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem vii¢i sobé samému,
okoli ¢i jinym subjektim. Jsou ziskavany na zaklad¢ spontanniho uceni v rodiné
a Vjinych socialnich prostfedich. Postoje souvisi s hodnotovymi systémy
a podléhaji tak kulturnim, etnickym a vzdélanostnim faktorim. Obecné lze tedy

fici, ze definice se shoduji na tom, Ze postoje jsou relativné stabilni, naucené



emociondlni hodnoceni ur€itych jednani nebo objektl a organizuji jednani k témto

objektim.

2.1.1. Utvareni postoju

O vzniku postoji existuje fada teorii, jejich hlavni dva proudy mizeme
rozd¢lit, zda jsou postoje vrozené nebo ziskané. Eysenck a Wilson (1975; in
Hayes, 1998) zastavaji nazor, Ze postoje jsou z velké casti vrozené. Vychazi
z ptedpokladu, Ze osobnostni rysy jsou vrozené, a ty pak tvoti zaklad postoji.
Tuto svoji teorii zalozili na pozorovani rodin, kde se Casto objevi podobné rysy
a shodné postoje od jedné generace k druhé. Tessery (1993; in Vyrost
a Slaménik, 2008) je v ¢lovéku vrozena jen Cast postoji. Podle Ajzena
a Fishbena (1975; in Vyrost a Slaménik, 2008) postoje ziskavame v pribéhu
socialniho uceni a to tedy jak z rodiny, kde vyrastame, tak i od lidi s nimiz se
stykame. Nemusime se je ptimo ucit, osvojujeme si je napodobovanim druhych
lidi. Cacioppo a Petty (1982; in Hayes, 1998) tvrdi, ze postoj se vyviji, jak se
postupné seznamujeme s objektem. Minusem této teorie je, ze pokud o vécech
nic nevime, nezaujimame vici nim zadny postoj.

Utvéfeni postojii je proces velmi slozity a komplikovany, ktery je
ovlivnén celou fadou vnitfnich a vnéjsich Ciniteld, které jsou na sob¢ vzajemné
zéavislé. Za determinanty procesu utvareni postojii se povazuji potieby. Béhem
uspokojovani potieb se formuluji postoje, ty mohou mit rizny charakter (od
kladnych, po zaporné). A dale piislusnost c¢lovéka k riznym socidlnim
skupindm, nejvyznamné¢j$i vliv maji zejména primarni skupiny (Krech,
Crutchfielda Ballachey, 1968 in Janousek, 1988). Béhem vytvafeni postoji
vyuzivd jedinec identifikaci a ndpodobu. V identifikaci jedinec pietvaii sebe
sama do role objektu. Napodobuje vnitini charakteristiky osoby. V napodobé si
jedinec spontanni formou vytvari své vlastni postoje, nej¢astéji napodobovanim
osob starS§tho ve€ku. Napodobuje wvné¢jSi charakteristiky osob. Jednotlivé
mechanismy se mohou kombinovat, dopliiovat nebo pusobit souc¢asné (Janousek,
1988).

2.1.2. Struktura postoje

Postoj lze chéapat jako multidimenziondlni konstrukt, v némz je mozné

rozlisit tfi slozky, které tvoti jeho vnitfni strukturu. Vnitini struktura postoje se
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sklada z kognitivni, emotivni (afektivni) a konativni (behaviordlni) slozky. Za
autory tohoto tiislozkového modelu jsou povazovany Krech a Crutchfield (1948
in Janousek, 1988).

Podle Nakone¢ného (2003) tyto slozky konkrétné zahrnuji:

1) Kognitivni slozka — zahrnuje nazory, znalosti a mys$lenky, které mame
o predmétu postoje.

2) Emotivni (afektivni) slozka — tyka se toho, co osoba citi k pfedmétu
postoje (hnév, sympatie, antipatie atd.). Dodava postoji motivacni
charakter a udava jeho smer.

3) Konativni (behavioralni) slozka — vyjadiuje chovani nebo jednani ve

vztahu k pfedmétu postoje.

Pomér téchto tii slozek vyjadiuje ur€itou uroven vnitini soudrZnosti
postoje. Postoj lze chapat jako urcity systém tendenci, mit k danému pifedmétu
specificky citovy vztah, pfemyslet o ném a chovat se k nému uréitym zptisobem.

Néazory na vnitini strukturu postoje nejsou jednotné. M. Fishbein a I.
Ajzen (1975; in Vyrost a Slaménik, 2008) zastavaji nazor jednoslozkového
modelu. Tvrdi, Ze postoj je relativné staly systém afektivnich, hodnoticich
reakci. Oproti tomu R. P. Bagozzi (1981; in Vyrost a Slaménik, 2008) poklada
postoj za dvojdimenzionalni strukturu, kterd je tvotrena afektivni a kognitivni

sloZkou, protoze ob¢ ovlivituji zamér osoby chovat se uréitym zptisobem.

2.1.3. Funkce postoje

Podle Nakone¢ného (2009) mizeme postoje rozdélit na periferni a centralni.
e Centralni — vyjadiuji vztah k vyznamnym objektim (k rodiné, jinym
lidem, vyznamnym hodnotdm napft. laska, ptéatelstvi atd.)
o Periferni — tykaji se mén¢ vyznamnych objektl (vztah k zahrani¢ni

politice atd.)

D. Katz (1960; in Nakone¢ny, 1999) rozlisuje nasledujici funkce postoju
e Kognitivni funkce — ¢Elovek si uspofadava poznatky o svété a sobé
samém, nachazi fad, smysl udélosti a vztah mezi nimi.
e Hodnotoveé expresivni funkce — jedinec nachazi uspokojeni ve vyjadieni

a realizaci svych postoju.
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e Ego-defenzivni funkce — chrani integritu osobnosti podcenovanim
negativnich vlastnosti a chrani jedince pfed nepfijemnymi pravdami
0 jeho Cinech a vlastnostech.

e Instrumentélni funkce - pozitivni nebo negativni postoje vytvorené vici

objektiim jsou asociovany s odménami nebo trestem.

Smith, Bruner a White (1956; in Galik, 2012) rozsitili Katzovi funkce
(1960) o socialné - adjustivni funkci, ta slouzi k tomu, abychom se ptizpisobili
skupiné, do niz jiz pattime nebo chceme patiit. A dale Shavitt (1989; in Galik,
2012) k ni pridal funkci socialni identity, ta slouzi k tomu, abychom vyjadfovali,
kdo jsme a kym chceme byt.

2.1.4. Zména postoje

Zména postoju je zavisla jak na osobnosti, ktera postoj zastava, tak na
charakteristice jiz exitujictho postoje. Zména postoje je zavisla na jeho
komplexnosti (to znamena na zastoupeni jednotlivych slozek). Cim je postoj
komplexnéjsi, tim je odolnéjsi vici zméné. Toto plati i pro konzistentnost
(soudrznost jednotlivych slozek). Cim konzistentngj§i postoj bude, tim je
stalejSi. Posledni charakteristika je konsonantnost, ta je spojovana se stabilitou
postoji. Postoj mize byt jednostranny nebo mnohostranny, svym zpiisobem
vyjadiuje ,.8ifi pohledu® na objekt postoje. Cim $irsi tento pohled je, tim bude
odolnéjsi postoj ke zménam. Samotna zména postoje velmi zavisi na osobnich
charakteristikach jedince a to prfedevSim na urovni jeho inteligence (Janousek,
1988). Krech, Crutchfield a Ballachey (1968) tikaji: ,, Ménitelnost postoje zdvisi
na charakteristice systému postoju, na osobnosti a na zaclenéni jedince ve

skupinée.

2.1.4.1.  Teorie zpracovdni informace (McGuire, 1978 in Myers, 2005)
Jedna se o fetézec kroki, které mohou vést ke zméné€ postoje (obr. €. 1)

12



Jednani

ANO}J

Rozhodnout se chovat |

ANQ », POdlesdéleni 5 Nevedek jednani
NE
Zapamatovat si
ANO = sdéleni L\ky Nevedek jednani
NE
Prijmout sdéleni

ANO/ \, Nevedek jednani
Pochopit sdéleni HE
ANci/}l “'\y Nevede k jednani

i " NE
Jevénovana

pozornost sdéleni \v Nevedek jednani
NE

Obrazek 1:Myers (2005), retézec krokui znazornujici priibéh procesu zmény postoje
Aby doslo ke zméné postoje, musi byt splnény vSechny kroky
v obrazku ¢. 1. Tj. aby sdélované informaci byla vénovana pozornost,
doslo k jejimu pochopeni, pfijmuti, zapamatovani a poté¢ rozhodnuti,
podle které se jedinec bude chovat. Poslednim krokem je zavére¢né
jednani jedince. Kazdy z uvedenych krokiti ma vliv na celkovy efekt
zmény postoje. Pro dosazeni této zmény se vSak predpoklada uspésna

realizace celého fetézce.

K dalsim teoriim, které se vztahuji k procesu zmény postoje, patii
teorie odivodnéného jednani a teorie kognitivni disonance (Vyrost

a Slaménik, 1997).

2.1.4.2.  Teorie oditvodnéného jednani (M. Fishbein a J. Ajzen, 1975 in
Vyrost a Slaménik, 1997)
Na postoje mé vliv také pifesvédcovani o pravdépodobném

vysledku naseho chovani. K postoji se ptidava tzv. subjektivni norma, ta
zahrnuje nase presvédceni a motivaci vyhovét autoritdm ¢i nikoliv.
Postoj k jednani a subjektivni norma se musi spojit, ma-li ¢loveék jednat

ve shodé¢ se svymi postoji.

2.1.4.3. Teorie kognitivni disonance (L. Festinger, 1957 in Vyrost a
Slaménik, 1997)
Zmény postoji v této teorii miZzeme rozdélit na dva typy — zmény

kongruentni a inkongruentni. Prvni typ spo€ivad v tom, Ze smér zmény
postoje je vsouladu s pivodnim. To predstavuje zvySeni negativnosti

nebo  pozitivnosti  plvodniho  postoje.  Inkongruentni zménu
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charakterizuje zména znaménka existujiciho postoje. (Priklad: Pokud
informace v ¢lanku souhlasi s postojem jedince, jeho postoj by se mél
zintenzivnit v pivodnim sméru. Pokud vSak informace v ¢lanku
nesouhlasi s postojem jedince, dojde ke kognitivni disonanci. Resenim je
piijeti informaci z ¢lanku a tedy zména sméru postoje nebo jeho
odmitnuti. V ptipad¢ odmitnuti informaci se postoj nezméni, jesté vice
zintenzivni v pivodnim sméru.

Obecné lIze ftici, Ze zména postoje a to jakymkoliv smérem
(pozitivnim €1 negativnim) je velmi slozity proces. Aby doSlo ke zméné
zddoucim smérem, musi dojit ke splnéni fady po sobé nasledujicich
krokti (v€novat pozornost sdéleni; jeho pochopeni; piijmuti;
zapamatovani a v posledni fad¢ chovat se a jednat podle n¢ho). Ve velké
mife zalezi na osobnich charakteristikdch jedince, ktery postoj zastava.
V neposledni fadé ma také znacny vliv okoli, ve kterém se jedinec

nachazi.

2.1.5. Méreni postoji

Meéieni postojii je pomérné naroné s fadou problémit. Odpovédi od
respondentl byvaji casto zkreslené, protoze velmi neradi vyjadiuji své skutecni
postoje, pokud se domnivaji, Ze s nimi nékdo nebude souhlasit. Nebo hledaji

odpoveéd’, o které si mysli, ze by se pro danou situaci hodila (Haysova, 1998).

Cook a Selltizov (1964; in Janousek, 1986) uvad¢ji kategorizaci metod
méteni postojl, kde postoje mohou byt vyvozovany podle:

e vypovedi o vlastnich ndzorech, chovani, minéni atd.

e Zpozorované¢ho chovani viic¢i objektim

o 7 fyziologickych reakei

e zvykonu, kde Cinnost mize byt ovlivnéna uréitymi dispozicemi

k objektu

Nejcastéji pouzivanou technikou k méfeni postoji byvaji postojové skaly.
Jednd se o techniky tvofici soubor vyrokl (tvrzeni), ke kterym respondent
vyjadfuje svoji miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Mezi nejpouzivanéjsi techniky
méfeni postoji patii Likertova Skéala, sémanticky diferencidl, sociometrie
a analyza rozhovoru. M¢fici néastroj si musime zvolit podle jeho vhodnosti ke
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zkoumané slozce, napi. sémanticky diferencial 1épe méti afektivni, zatimco

Likertova $kala kognitivni slozku (Vyrost a Slaménik, 1997).

o Analyza rozhovoru je pomérné tézka a naro¢na technika k zjistovani
postojii. Vyzkumnik musi béhem rozhovoru analyzovat emotivné
zabarvend slova, ktera mohou poskytnout pifedstavu o postojich.
Vyhodou této metody je, Ze nam muze ukazat postoje respondenta,
i kdyz o nich piimo nemluvi) (Chraska, 2007).

o Techniku sociometrie vytvoftil J. L. Moreno (1934 in Chrastka, 2007).
Slouzi k méfeni postojit a vztahll ve skupiné. Kazdy jedinec vyjadiuji
miru vlivu a obliby vSech clenti skupiny. Grafické znazornéni je
V podobé€ sociogramu.

o Sémanticky diferencidl v roce 1957 vytvofil americky profesor C.
Osgood. Respondenti zaznamenavaji sv€é minéni na posuzovaci Skale
(nejCastéji sedmi bodové), ktera je tvoifena dvéma protiklady
piidavnych jmen na opacnych koncich (napi. dobry — Spatny, maly —
velky, vesely — smutny) (Chraska, 2007).

o Likertova skala patii k dal§im technikdm zjiStovani postoji. S touto
technikou piiSel R. Likert vroce 1932. Sklada se z vyroku, které
jedinec hodnoti na pétibodové Skale, kde piisuzuje miru svého
souhlasu nebo nesouhlasu. Zjistuje nejen obsah postoje, ale i jeho
silu (Hayes, 1998).

2.1.5.1. Metodologické problémy pFi méieni postoji

Metodologické problémy pii méfeni postoji mohou nastat, pokud
respondenti neberou vyzkum vazné, vtom smyslu, Zze na tvrzeni
odpovidaji ndhodné. Nebo se snazi odvodit indicie ze znéni dotazniku
a odpovédét po uvazovani. K dalSim problémim u dotaznikd patii
vSeobecnost otdzek a s nimi spojené odpovedi — respondent vi, co se od
néj ocekava za odpoveéd’, zatimco podnét v situaci skute¢ného jednani
byva velmi specificky. Dale respondenti mohou chapat otazky jinak nez
vyzkumnik. Tomuto problému se da& predejit, kdyz respondenty
seznamime s koncepty naSeho vyzkumu. Rada respondenttl, ktera

Vv dotazniku zvoli odpoveéd’ ,,nevim*“ nad danou otazkou nikdy piedtim
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nepfemyslela a ani ted si sni nechtéji zalamovat hlavu. Postoje
dotazovaného mohou byt ovlivnény také momentdlnim jednanim.
Reliabilita a validita vyzkumu muize byt diky témto faktoriim ohroZena,
pokud ale pouzijeme vhodné vyzkumné metody, pak se lze na vysledek
méfeni postojii prostfednictvim kvantitativniho sbéru dat spolehnout

(Vavra, 2006).

2.2. Environmentalni vzdélavani

2.2.1. Environmentalni vychova v sou¢asném vzdélavacim
kurikulu

Lidska ¢innost ma vliv na rovnovahu v zivotnim prostfedi. Nerovnovaha
v ekosystémech (na globalni i lokdlni Grovni) mize mit negativni vliv na nasi
civilizaci tj. na lidskou kulturu, vyvoj ekonomiky nebo také na kvalitu Zivota.
Nase spole¢nost ma sebezachovné mechanismy, které jsou divodem, pro¢ se
zavadéji nejruznéjsi opatieni se smyslem ochrany Zivotniho prostfedi. A pravé
environmentdlni vzdélavani je jednim ztéchto ndstrojii ochrany zivotniho
prostiedi. To ma misto jak v naSich zakonech, tak i1 kutikularnich vzdélavacich
dokumentech, kde je reprezentovana jako prufezové téma V Ramcové
vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (tzv. RVP ZV) (Kalhous a Obst,
2002).

V naSem vzdé¢lavacim systému zaujima environmentalni vzdélani, vychova
a osveta (EVVO) pomérné¢ znacny prostor. Na realizaci prufezového tématu
environmentalni vychovy (EV) se podili vétsina vzdélavacich oblasti (Clovek
a jeho svét, Clovek a priroda, Clovék a spolecnost, Clovék a zdravi, Informaéni
a komunikacni technologie, Uméni a kultura, Clovéka a svét prace). Zde je také
popisovan ptinos pro osobnost zaka.

K tematickym okruhiim EV, které umoznuji celistvé pochopeni
problematiky vztahi c¢lovéka a Zivotniho prostiedi patii: Vztah ¢loveka
Kk prosttedi, Ekosystémy, Lidské aktivity a problémy zivotniho prostiedi,
Zakladni podminky Zivota. Podrobné&ji obsahové rozvedeny v textu RVP ZV
(RVP 2V, 2004). Dtive nez bylo RVP ZV zavedeno, vymezoval zpusob

realizace EV pro zakladni vzdélavani dokument: Metodicky pokyn
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K environmentalnimu vzdélavani, vychové a osveté ve skolach a Skolskych
zarizenich (MSMT CR ¢&. j.: 32 338/2000-22, 2001).

Obecné lze fici, ze EV klade hlavné diiraz na pozorovani piirody, vztah
Clovéka k zivotnimu prostfedi, uvédoméni si spoluzodpovédnosti lidi za
soucasny i budouci stav ptirody, rozvoj tvofivosti, citlivosti a vstficnosti lidi
Kk feseni problému zivotniho prostiedi. Ma doporuceny oéekavané vystupy a cile,
které jsou urceny riznym vékovym skupinam a predstavuji oblast kompetenci
potfebnych pro environmentdlni odpovédné jednani tzv. proenvironmentalni
chovani. Jednad se o oblasti: vztah k mistu; vztah k ptfirodé¢; ekologické déje
a zakonitosti; environmentalni problémy a konflikty a pfipravenost jednat ve
prospéch zivotniho prostiedi (MZP, 2011). Tvrdi se, ze EVVO utvaii ekologické
postoje, které kladou diiraz na nekonzumni, stfidmy a duchovné kvalitni lidsky
zivot (Machal, 2007). Dale poukazuje na moznosti feSeni problému, v oblasti

pece o zivotni prostiedi.

Objekty environmentalniho vzdélavani, by mély ziskat nasledujici
védomosti, dovednosti a schopnosti (RVP ZV, 2004):

e porozumét souvislostem v biosféfe, vztah Clovéka s prostfedim
a dasledky jeho Cinnosti

e pochopit souvislosti mezi lokalnimi a globalnimi problémy a vlastni
odpovédnosti

e poskytnout dovednosti, znalosti a navyky pro kazdodenni Zadouci
jednani

e rozvijet spolupraci v pé¢i o zivotni prostfedi na mezinarodni, evropské,
regionalni a mistni Grovni

e seznamit s principy udrzitelného rozvoje spolecnosti

e hodnotit objektivnost a zdvaznost informaci tykajici se ekologickych
problémil

e ucit komunikovat o problémech Zivotniho prostiedi (vyjadiovat,

zdiivodiiovat své nazory)

V oblasti postojit a hodnot, které vedou k ohleduplnému chovani k zivotnimu
prostiedi rozvijet (RVP ZV, 2004):

e vnimani Zivota a jeho hodnoty (tzv. ekologicka etika)
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e odpovédnost ve vztahu k biosféfe, ochrané ptirody a ptirodnich zdroji

e vyznam udrzitelné¢ho rozvoje pro dal§i vyvoj spolecnosti

e podnécovat toleranci, vstiicnost, aktivitu a ohleduplnost ve vztahu
K prostiedi

e utvari zdravi zivotni styl

e angazovanost v ieSeni problémi spojenych s ochranou zivotniho
prostiedi

e citlivy pfistup k ptirod¢, pfirodnimu a kulturnimu dédictvi

2.2.2. Environmentalni vychova

Environmentélni nebo také ekologicka vychova (zde se jedna o to samé),
lze podle Matéjcka (2007) definovat jako — ,,veskeré vychovné a vzdelavaci
usili, jehoz cilem je predevsim zvySovani spoluzodpovédnosti lidi za soucasny
| pristi stav Zivotniho prostredi, rozvijeni tvorivosti, citlivosti a vstricnosti lidi
K FeSeni problémii péce o zivotni prostredi a utvareni environmentdlné priznivé
hodnotoveé orientace, ktera klade dviraz na dobrovolnou skromnost a nekonzumni

I3

zpusob Zivota. *

Na to, pro¢ se zabyvat environmentalni vychovou, existuji hned tti divody
(Dankova, Kulich, Touskova, 2009):
1) Prvni divod je preventivni, ma vést ke zmén¢é ekologické gramotnosti
a k udrzitelnému zptisobu Zivota.
2) Druhy vychazi z platného $kolského zakona, kde je ekologicka vychova
bréna jako prifezové téma a je zaclenéna do vSech stupiti Skol.
3) Posledni, a to tfeti divod je filosoficky, souvisi s Zivotnimi otazkami,

napt. hledani naSeho mista ve svété a vztahu k ostatnim.

V ramci environmentalniho vzdélavani je potieba budovat tzv. tiivrstvou
strukturu (Palmer, 1998 in Region, 2012):
1) vychovu 0 zivotnim prostiedi (zahrnuje zejména shromazd’ovani udaju
a pozorovani)
2) vychovu v zivotnim prostiedi (vede k uvédoméni si estetické hodnoty

ptirody, dilezity je zde ptimy prozitek)
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3) vychovu pro zivotni prostiedi (zahrnujici etickou dimenzi a vychovu

k environmentaln¢ ohleduplnému jednani a jednat pro Zivotni prostiedi).

Horka (1996) poukazuje na to, ze environmentalni vychova, v souladu s vyse
uvedenym, integruje v sobé tfi roviny nékdy nazyvany také jako dimenze:

1) rovinu postojovou

2) rovinu ¢innostni

3) rovinu védomostni

S témito tfemi dimenze, které uvadi Hork4 (1996) koreluje pojeti Haana

(1993), ten rozliSuje tfi zakladni ¢initele: védomosti, uvédomélost a jednani.

2.2.3. Vyukové programy

Environmentéalni vychova ve S§kolni praxi znamena sjednoceni Zakovych
poznatkll se smyslovym a citovym proZivanim, propojeni s redlnym Zivotem
a konkrétnimi kazdodennimi situacemi. Diky tomuto propojeni dochédzi ke
zlepSeni mezilidskych vztahti a prohloubeni lasky k piirods. Zaci si vytvaieji
vlastni osobni postoje a nazory, jsou schopni fesit problémy a hledat odpovedi
na kladené otazky (Machal, 2007). Environmentalni vychova, jak jiz bylo
zminéno vyse, na Skolach byva provadéna v ramci prafezového tématu, kdy se
zaCletiuje v priabéhu vyucovani do jednotlivych vzdélavacich oblasti a jejich
témat. Dal$i moznosti jejiho zapojeni do vyuky je v ramci stiedisek ekologické
vychovy a dalSimi subjekty, ktefi se piimo specializuji na tvorbu vyukovych
ekologickych program, které jsou pak Skolam nabizeny jako doplnék vyuky.

Environmentdlni vyukové programy dopliuji Skolni vyukové plany
0 praktickou ekologickou vychovu. Je zde problém, v Ceské republice téchto
programil existuji stovky a moznd 1 tisice, ale az na vyjimky nejsou tyto
programy vyhodnocovany, jaky maji realny dopad na znalosti, dovednosti,
hodnoty, postoje a chovani zakd. Sami ucitelé nevédi jaky program si vybrat,
zdali se jim bude libit a bude spliiovat to, co od n¢j napocatku ocekavaji.
Nejcastéji si je vybiraji podle vlastnich zkuSenosti nebo na doporuceni kolegl
(Cintera a Machackova, 2009). Podle vyzkumu Cin¢ery a kol. (2009)
vyhodnocuje vétSina poskytovatelli programii environmentalni vychovy pouze
spokojenost klientll s programem, nejcastéjSi pouzivanou evaluacni metodou je

nestrukturované pozorovani. Evaluace je pfitom zakladnim néstrojem, ktery
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v procesu kritického proveéfovani efektivity programii poskytuje jejich tvircim
zasadni zpétnou vazbu k dal$im pravam a vyvoji programu.

Hlavni eduka¢ni metody, které pouzivaji stiediska ekologické vychovy, jsou
tvofeny environmentalnimi vyukovymi programy. Jednotlivé aktivity v nich jsou
koncipovany tak, aby se déti ucily prozitkem, hledali pfiiny a feSeni problému.
Programy vyuzivaji prvky projektového a problémového vyucovani, dramatickeé,
citové a estetické vychovy. Rozviji fantazii, systém vnimani a u¢i vnimat
Vv souvislostech. Jedna se tedy o interaktivng, tvofivé a vychovné vzdélavajici
lekce s cilem obohatit u¢ivo vSech stupnti kol o ekologicky a environmentalni
rozmér. Vyukové programy probihaji nejCastéji mimo budovu Skoly (tj.
v prirodé, ¢i ve strediscich ekologické vychovy) (Méchal, 2007). Nejcastejsi
formou je terénni vyuka, pfi které se buduje nendsilnou formou vztah zaka
K ptirodé. Zaci tak nejlépe pochopi, e Zivotni prostfedi je Zivy, propojeny
systém, kde zména jednoho prvku zptlisobi zmény v dalSich slozkach. Uvédomi
si, jak do pfirodniho systému vstupuje svoji ¢innosti Clovék a jeho zasah
neovliviiuje pouze to, co chtél, ale 1 dalsi navazujici Casti (Hofmann, 2003).
Vyukové programy by mély byt ptizptisobeny véku ucastnikli a navazovat nebo

dopliovat na vzdélavaci osnovy skol.

2.2.4. Vychova k pozitivnim postojim k Zivotnimu prostredi

Ve spojeni s environmentalni vychovou se nejcastéji v souvislostech
S postoji objevuje pojem zazitkova nebo také prozitkova pedagogika. Ta utvari
pozitivni vztah ¢lovéka k zivotnimu prostiedi prostfednictvim prace v ptirode¢,
her a ukoli. Tato metoda je pfimo orientovand na postoje, hlavné na jejich
afektivni slozku. Jak uvadi fada autorti napf. Hungerford & Volk (1990),
Heimlich & Ardoin (2008), Johns & Manoli (2010) &i Cindera (2013).

Postoje se pak také utvaii béhem poslouchdni a interpretovani piib¢ht,
v diskuzich, pfi samostatnych ¢i skupinovych feSeni modelovych situaci nebo pii
dlouhodobych Skolnich projektech. Samotny ucitel jde-1i dobrym piikladem, je
pro zaky vzorem. Rada vyzkumi (napt. Kals, Schulmacher a Montada, 1999 in
Fran€k, 2002 nebo Palmer, 2003) poukazuji na to, Ze environmentalni citéni je
dano predevsim ptimym kontaktem s pfirodou jiz v détstvi (tj. od narozeni do 18
let) a sdilenim radosti z pfirody se svymi blizkymi. Jeden z hlavnich cili

environmentalni vychovy je proenvironmentdlni jednani, je vhodné zaméfit se
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na to, co tuto myslenku pozitivné ovlivituje. Pro environmentalni vychovu mtze
byt velmi dobfe vyuzit pravé emociondlni prozitek ditéte, ktery povede
k vytvafeni vhodnych proenvironmentalnich postojui a jednani, které pretrvaji az

do dospélosti.

V Ceském prostiedi probéhlo nékolik vyzkumi, které se tykaly utvareni
ekologickych postoji v ramci EVVO. Jedna se o vyzkum Hromadky (2010),
ktery se ve svém vyzkumu zabyval dopadem environmentdlni vychovy na
védomosti, postoje a chovani. Zjistil slaby dopad environmentalni vychovy na
védomosti a postoji zaki druhého stupné a také na postoje a chovani, ovSem
neprokazal vztah mezi védomostmi a chovanim. Schovajsova (2010), ve své
disertacni praci nezjistila rozdily mezi védomostmi, postoji a chovanim u zaki
Skol prohlubujici €1 neprohlubujici environmentéalni vychovu. Tyto Skoly vSak
byly definovany jako spliujici dané kritérium (napf. zatazeni do KEV,
M.R.K.E.V., Ekoskola), avSak skutecnd mira environmentalni vyuky ¢i vychovy
stanovena nebyla. Srovnanim environmentdlnich postoji a jedndni studentii
sttednich skol profilovanych na environmentélni tématiku a bez environmentalni
profilace se zabyval Bezouska & Cin¢era (2007). Vysledky jejich Setieni
neprokazaly statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami. Vyse popsané
vyzkumy z naSeho prostiedi nejsou tak piili§ presvéd¢ivé z hlediska vyznamu
EV na formovani proenvironmentalnich postoju.

K dalsim vyzkumim, které se zabyvaji ekogramotnosti zadk zakladnich
a stfednich Skol patfi napf. Kulich a DobiaSova (2003), Mat¢jcek & Bartos
(2012) nebo Kroufek (2016).

2.3. Toulctuv dviir, z.s. — stiedisko ekologické vychovy
(SEV)

V 80. letech 20. stoleti ochranci ptirody vyhlasili ptirodni park, ktery kopiroval
udoli Botice od Hostivaiské piehrady az k Hamerskému rybniku v Zab¢hlicich. Po
fad¢ ptirodovédnych prizkumi bylo zjiSténo, Ze aredl statku je jednou
Z nejpestiejSich lokalit tohoto pfirodniho parku. A tak byl tento statek urcen jako
sttedisko pro udrzbu tdoli a pro ekologicko-vychovné tcely.

V roce 1993 bylo zaloZeno Zajmové sdruzeni Toulcliv dviir. Hlavnim cilem je

pfimé kontaktovani ¢lovéka s mistni hodnotnou ptirodou, poskytnuti obecnych
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informaci o ekologickych problémech zaméfenych na problematiku zivotniho
prostiedi v Praze a rozvijeni ekologického Clovéka. Probihaji zde riizné seminafte,
kulturné-vzdélavaci akce (trhy, vystavy, koncerty), krouzky. Prabézné ptipravuji
a realizuji seminafre, konference a exkurze pro pedagogy, jejichz cilem je pomoc pii
praktickém zaclenovani environmentalni vychovy do zivota skoly. Ptirodni areal je
vyuzivan k ekologickym vyukovym programim a ¢itd rozlohu 10 ha. V aredlu je
vybudovéana mala farma s domacimi zvifaty. V ramci projektu pro zachranu ¢eskych
plemen ,Noemova archa®. Soucésti arealu je také sad a zahrada, kde se péstuji
zakladni plodiny pro vyukové programy. Celym aredlem vede 1 km dlouhd nau¢na
stezka, na které navstévnik prochazi mokiadem, ptirozenymi porosty biehii Botice,
luénimi porosty, malym luznim lesem 1 nivou. Cely aredl slouzi ptedevSim
Kk vyukovym programtim pro $koly. Ve skolnim roce 2016/2017 nabizelo stfedisko
environmentalni vychovy SEV) celkem 60 vyukovych programii (14 pro MS, 38 pro
ZS a 8 pro SS).

Pocet navstévnika ro¢né dosahuje v priméru vice nez 15 000. V soucasné dobé
tvoti Toulctv dvur, z. s. Ctyfi organizace: Boti¢ 0.p.s., Sdruzeni SRAZ — Spolecné
za radosti a zdravim, z. s., ENVIRA, o.p.s. a Matefskd Skola Seminko o.p.s.

(Toulctv dvir, 2015).
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3. Metodika

Za zékladni teoretické vychodisko pro metodickou c¢ast diplomové prace je
predpoklad, Ze cilem environmentdlni vychovy je jednani Clovéka ve prospéch
zivotniho prostfedi. Toto pojeti environmentalni vzdélani je pritom realizovano ve
ttech rovinach (viz kap. 2.2.2. Environmentalni vychova). V roviné¢ védomostni,
postojové a jednaci (Haan, 1993, Horka, 1996). Clovék by mél byt schopny jednat
ve prospéch zivotniho prosttedi na zakladé postoji, které jsou v souladu
S environmentalnim poznanim.

Tato prace se zaméfuje pouze na proenvironmentalni postoje a chovani jedincti
zakladnich kol v souvislosti s jejich pocetnosti navstév béhem poslednich Ctyi let
ve stfedisku ekologické vychovy Toulciv Dvur, z. s.. Vyzkum vtomto SEV
probihal z divodu, Ze jsme byli jimi pfimo osloveni, zda bychom toto Setfeni mohli
provést pro jejich osobni zpétnou vazbu o efektivit¢ programii. Vyzkum byl
proveden V oblasti proenvironmentalnich postoji, v oblasti postoji k ochrané
zivotniho prostfedi, v oblasti jednani k ptirod¢ a v oblasti zdjmu jedince o ptirodu.
Ptestoze SEV nabizi velkou fadu vyukovych programt, nebylo zjistovano, které
konkrétni programy dané tiidy absolvovaly. Z analyz byly pouze vyfazeny
programy, zaméfené na tradi¢ni lidové dovednosti (napi. cesta k chlebu, dratenické
femeslo, krtek a kalhotky). Tyto programy nejsou primarn¢ zaméfeny na piirodu,
nelze u nich proto piedpokladat vyrazné formovani proenvironmentalnich postojt.
Nejcastéjsi programy, které tfidy absolvovaly, patfi: Co dokdze voda, Jako vcely
v ule, Kam s nim, Kdmen spole¢nik cloveéka, Rostliny uzitkové a uZzitecné, Tece

voda teCe, Zabi putovani a Ptaci rok.

3.1. Hypotézy

Hlavni hypotéza:

H1: Se zvySujicim se poctem navstév na vyukovych programech v ekocentru
se zvysuje celkova mira® postoji k Zivotnimu prostiedi.

Diléi hypotézy:

> Celkova mira postojil k Zivotnimu prostfedi u H1 je brana ze viech polozek v dotazniku kromé téch,
které se tykaji zajmu o prirodu. Oproti tomu u hypotézy H2 mira postoje k ochrané pfirody je brana
pouze z polozek, tykajicich se ochrany ptirody (tj. pouze pro 1. stupen ot. ¢.- 2, 3, 8, 11 a pro 2. stupen
ot.¢,-1,5,9,12,13, 15, 17).
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H2: Se zvySujicim se po¢tem navstév na vyukovych programech v ekocentru
se zvysuje 1 mira postojii k ochrané ptirody.

H3: Se zvySujicim se po¢tem navstév na vyukovych programech v ekocentru
se zvysuje 1 mira proenvironmentalniho jednani.

H4: Se zvySujicim se po¢tem navstév na vyukovych programech v ekocentru

se zvySuje 1 mira zajmu o piirodu.

3.2. Zkoumany vzorek respondentii

Pivodni zamér bylo provést Setfeni u prvniho, druhého stupné zékladnich skol
a na Skolach stiednich. Po zpracovani udaji navstévnosti SEV Toulctv dvir, z.s. za
posledni Ctyfi, byly vybrany vhodné ttidi kolektivy pouze prvniho a druhého stupné
zakladnich Skol. Chraska (2007) uvadi, ze objektivita se zabezpeCuje nejcastéji
uplatnénim nahody. Nejvhodnéj$i metodou by mél byt nahodny vybér. To v piipadé
tohoto vyzkumu pfedstavuje znacné obtize. Vyzkumny vzorek byl vybran jinym
zpusobem S védomim toho, ze miize snizit kvalitu vybérového souboru. Vybér
vzorku byl tedy zamérny. Cilem bylo vybrat vhodné tfidni kolektivy ze zakladnich
Skol v Praze, které v poslednich ctyfech letech absolvovali nejriiznéj$i pocty
vyukovych programil na Toulcové dvoie.

Celkove bylo z dat poskytnutym Toulcovym dvorem vybrano 25 zékladnich skol
Znich 87 tfid (nejCastéji 4. — 7. ro¢nik). Tyto Skoly byly osloveny zadosti
a telefonnim rozhovorem s vedenim Skoly s prosbou o spolupraci na vyzkumu.
Z celkovych pocti oslovenych Skol se vyzkumu zucastnilo 11 zakladnich Skol
Z nich 41 tfid, coz je necela polovina z celkového poctu oslovenych. Vyzkum poté
probihal jiz s pfisluSnymi ucditeli a zdky vybranych tiid. Nazvy Skol v celé praci
nebudou uvedeny z etickych divodu — jednou z podminek pro moznost vyzkumu
byl pfislib anonymity jednotlivym Skoldm.

Celkovy pocet respondenti je N = 804. Ve vybraném souboru je 308
respondentl ze 4. ro¢niku (tj. 17. tfid), 340 z 5. rocniku (tj. 16. tfid) 156 z 6. ro¢niku
(1. 8. tfid).
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Celkovy pocet respondentl vzhledem k poc¢tu navstév je v tabulce €. 1:

Tabulka 1: Poéty respondentii vzhledem k poétu ndvstév.

Pocet navstév || 1.stupeii | Pocty tfid || 2. stupenn | Pocty trid
— i —————————————————— R —————————————————

0 71 4 13 1
1 22 1
2 21 1
3 41 2

4 57 3 45 2
5 73 4
6 51 3
7 65 3 13 1
8 37 8
9 96 4

10 66 3 41 2

13 44 2

14 44 2

N = 648 156

3.3. Vyzkumny nastroj

Pti zpracovani této prace byly nejprve vyhledany vhodné informace tykajici se
dané problematiky a prostudovany informac¢ni zdroje v tisténé &i elektronické
podobé. Predpokladem bylo, ze v analyze vyzkumi bude moc byt pievzat
vyzkumny néstroj, ktery bude pouzit pro ucely této prace. Tato domnénka se, ale
nepotvrdila, Zadny z nastroji (Leeming et al., 1995; Bradley et al., 1999; Dunlap et
al., 2000; Legault, 2000; Schultz et al., 2004; El-Salam et al., 2009; Farmer et al.,
2007; Tayci 2012, Anderson, 2012), ktery v téchto vyzkumech byl pouzit, se nezdal
dosti vhodny pro nase prostfedi, tak aby ho bylo mozné bez vétsich uprav prevzit.
Vétsinou z diivodu, Ze Cast otazek se tykala mistniho regionu, kde vyzkum probihal,

a pro naSe prostfedi byly tyto otazky nepouzitelné. Ci se jednalo o otazky pfilis
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velké tykajici se globalnich problému, které piredevsim Zaci prvniho stupné jesté
pln¢ nechapou. Vyzkumny néstroj byl tedy po podrobné analyze sestaven z jinych
podobné zamétenych vyzkumi (viz dale), které probehly v zahranici.

Celkoveé byly sestaveny dva vyzkumné nastroje, kazdy pro jeden stupen
zakladniho vzdélani. Nastroj pro prvni stupen (tab. ¢. 2) tvofil zéklad s celkovymi
15 polozkami, ke kterym Zaci vyjadiovali svoji miru souhlasu a nesouhlasu.
Vyzkumny ndstroj pro druhy stupenn (tab. ¢. 3) tvofili zaklad poloZzky z prvniho
stupné (nékteré mirné preformulované, ale ve své podstaté se stejnym vyznamem)
plus dalSich osm polozek, které dotaznik rozsirovaly. Dotaznik se tedy skladal z 23
polozek. Oba nastroje pro kazdy stupent byly sestaveny tak, aby jejich vyplnéni
zabralo zakim maximalné 15 — 20 minut.

Zaklad vyzkumného nastroje pouzitého v této praci tvoti otdzky z postojového
dotazniku, ktery byl vytvoien a publikovan v praci Ugulu a kol. (2013). V dotazniku
pro prvni stupen zakladni Skoly to jsou otazky ¢. 1., 2., 3., 4., 6., 8., 10., 12, 13,
15.; u druhého stupné zakladni Skoly se jedna o otazky ¢. 1., 2., 3., 5., 9., 14, 15,
16.,17., 18., 19., 20., 21. a 22.

Otazky pro druhy stupen: 6., 8, 10., 11., 13., 23. a pro prvni stupeni: 5., 7. a 11.,
pochazeji z dotazniku, ktery byl pouzit v diserta¢ni praci Lavega (2004). Tyto
polozky byly do zakladniho dotazniku doplnény z divodu, aby v ném nechybély
otazky, které se tykaji limitd rastu, rovnovahy na Zemi a pro doplnéni faktoru
proenvironmentalniho chovani a jednani. Jednani ve vztahu k zivotnimu prostiedi,
je zde mysleno jako soubor Cinnosti, které zak ,,skutecné* déla ve prospéch ptirody.
U polozky ¢ 8 u dotazniku pro 2. stupeti ZS maji Zaci hodnotit piedmét
environmentalni vychova, nebo jakozto prifezové téma v naSem RVP ZV, které
prostupuje fadou predmétl a je stejné diilezité jako ostatni pfedméty. Do dotazniku
byla tato polozka zatfazena z diivodu, jakou Zaci pfisuzuji vahu nejen predmétu, ale
celé problematice, které se environmentalni vychova tyka.

Zbylé poloZky tj. u dotazniku pro prvni stupen €. 9., 14. a pro druhy stupen €. 4.,
7. a 12. pochéazeji z dotazniku, ktery se zabyva méfenim postoji zakd 4. tfid
k Zivotnimu, jehoz autorem je Khawaja, (2003). Tyto polozky jsou do dotazniku
doplnéni, aby byl zvySen pocet otdzek tykajicich se chovani a jedndni jedince

K zivotnimu prostiedi.
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Polozky v dotazniku pro 1. stupen:

Tabulka 2: PoloZky dotazniku pro 1. stupen

C.ot. | Original znéni Pteklad a ptipadna uprava Ifglr:;ky
Since the environment can clean itself, human waste Ugulu et
1.
does not cause a problem. al., 2013
Ptiroda umi sebe sama ¢istit, odpady vzniklé lidskou
¢innosti nezpisobuji zddny problém.
2 The extinction of the insects such as flies is useful for Ugulu et
' environment. al., 2013
Nevadi, kdyZ zemtou vSichni komafti a mouchy.
3 The best way to build houses is to dry up the wetlands Ugulu et
' and build there. al., 2013
Noveé domy by se méli stavét misto baZin, které jsou pro
nas a pfirodu nedulezité.
4 For saving energy, | turn off the lights in my house when Ugulu et
' they are not used. al., 2013
Zhasinam za sebou svétlo, kdyz odchazim z pokoje pryc.
5 Participating in outdoor experiences such as camping and Lavega,
' fishing. 2004
Travim mnoho ¢asu venku napft. pii tdboteni, rybolovu a
dalSich aktivitach.
5 It is meaningless to buy paper bags instead of nylon bags Ugulu et
' given for free in the markets. al., 2013
Je zbytecné kupovat papirové sacky misto igelitovych
pytlikd, které byvaji v obchodech zdarma.
Reading books or magazines with an environmental
7 message. Lavega,
' Watching television programs with an environmental 2004
message.
Rad/a ¢tu knizky a Casopisy o ptirod¢ nebo se divam na
videa s touto tématikou.
8 People have the right to make changes in nature for Ugulu et
' meeting their needs. al., 2013
Lidé maji pravo zasahovat a provadét zmény v piirodé
tak, aby to vyhovovalo jejich potiebam.
9. Do you bring home bugs and plants you find outside? ZKC?&\%NaJa,
Casto donesu domii rostliny nebo hmyz, které jsem
nasSel/a venku.
10. | can reutilize the back sides of used papers if possible. ;guzlgle?f
Pti kresleni pouzivam obé¢ strany papiru.
11. Plants and animals have as much right as humans to exist. Igg(\)/lelga,
Zivocichové a rostliny nemaji stejné pravo k Zivotu na
Zemi jako lidé.
12. Shopping only as much as needed is an important step in Ugulu et
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recycling.

al., 2013

Stava se Casto, ze mi na talifi zbyde jidlo, kter¢ jiz
nemohu snist.>

We should throw the used batteries and bottles into the

Ugulu et

13. appropriate trash bins. Using old newspapers for packing al. 2013
supports recycling. N
Vyhazuji sklenéné lahve a plasty do uréenych popelnic.

. . . Ugulu et
?

14. Do you think about visiting national parks? al., 2013
Rad/a chodim v ptirod¢ po lesnich, lu¢nich nebo jinych
cesti¢kach.*

15. | do not waste water while I am brushing my teeth. aLlJIguzlgle?E
Pti ¢isténi zubl nechavam vzdy po celou dobu téct vodu
z kohoutku.

Polozky v dotazniku pro 2. stuperi:
Tabulka 3: PoloZky dotazniku pro 2. stuper
« e, y o L Zdroj
C. ot. | Original znéni Pteklad a ptipadna Gprava polozky
1 The government should give permission for building, on Ugulu et
' touristic purpose, in national parks and forests. al., 2013
Vlada by méla dat souhlas a povolit nékteré stavby
V narodnich parcich, které by méli slouzit hlavné
turistickému ucelu (napf. sjezdovka, aquapark apod.)
9 It is meaningless to buy paper bags instead of nylon Ugulu et
' bags given for free in the markets. al., 2013
Nema cenu kupovat papirové sacky misto igelitovych
pytlikd, které byvaji v obchodech zadarmo.
3 For saving energy, | turn off the lights in my house Ugulu et
' when they are not used. al., 2013
Abych usettil/a energii v domacnosti, vypindm svétla,
kdyz odchdzim z mistnosti.
4. Do you think about visiting national parks? ZKCT&\)’NaJa,
Réd/a chodim Vv ptirod¢ po lesnich, lunich nebo jinych
cestickach.
5 The extinction of the insects such as flies is useful for Ugulu et
' environment. al., 2013
Vymirani hmyzu (napf. mouchy, komadra) je pro Zivotni

3 c: v v v v v . . v . v v . . .
Sice znacné pozménéno znéni otazky, ale nelze predpokladat, Ze zaci chodi sami nakupovat. Proto bylo
tvrzeni koncipovano na obecné plytvani potravinami.

v dotazniku pro druhy stupen pod Cislem 21.

4 x5, . ” . , % . v , o . , . v
Zaci prvniho, ale i druhého stupné velmi Casto nevi, co to vlbec narodni parky jsou. Proto doslo

k pozménéni otazky na moznd mirné poetickou, ale takovou, aby Zaci mohli prirknout svoji miru

souhlasu k tomu, jak radi travi cas v pfirodé v pravém slova smyslu a ne jen v méstském parku. Toto se

tyka i analogické otazky, kterd je v dotazniku pro druhy stupen pod cislem 4.
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prostiedi prospésné.
6 Science and technology can overcome any environmental | Lavega,
' problem. 2004
Nase véda a technika dokaze ptekonat jakékoliv
problémy zivotniho prostiedi.
7. Do you bring home bugs and plants you find outside? ZKJI(?;N aa,
Mnohokrat donesu domt rostliny nebo hmyz, které jsem
nasel/a venku
3 Environmental education is as important as any other Lavega,
' curriculum in school. 2004
Environmentalni vychova je stejn¢ dulezita jako ostatni
pfedméty ve Skole.
9 People have the right to make changes in nature for Ugulu et
' meeting their needs. al., 2013
Lidé maji pravo zasahovat a provadét zmény v piirode,
tak aby to vyhovovalo jejich potfebam, bez ohledu na
jiné organismy.
Participating in outdoor experiences such as camping and | Lavega,
10. o
fishing. 2004
Travim mnoho ¢asu venku napf. pii tdboteni, rybolovu a
dalSich aktivitach.
Reading books or magazines with an environmental Lavega,
11 message. 2004
' Watching television programs with an environmental
message.
Rad/a ¢tu knihy a ¢asopisy o ptirodé ¢i zivotnim
prostiedi nebo se divam na dokumenty s touto
tématikou.
12. Should we use chemicals in our gardens? |2<Oh§;/vaja,
Meéli bychom na zahradach pouzivat chemické latky
(napf. prostiedky proti Skiildciim (pesticidy) a hnojiva).
13. Plants and animals have as much right as humans to exist. ;ggiga,
Zivogichové a rostliny maji stejné pravo k Zivotu na
Zemi jako lidé.
14. | do not waste water while | am brushing my teeth.’ ;guzlgl??t
Radg¢ji se osprchuji, nez si napustim vanu, protoze tak
Setfim s vodou.
15 The best way to build houses is to dry up the wetlands Ugulu et
' and build there. al., 2013
ProtoZe komafi Ziji v mokiadech, mély by se mokiady
vysusit a vyuzit jejich plochy v zemédélstvi nebo jako
stavebni parcely pro stavbu domt.

> U otazky €. 14. a 19. u dotazniku pro druhy stuperi, doslo k ponechani pivodni stejné otazky. U otdzky
19. je ponechan jeji pivodni preklad, ale u otazky ¢. 14. byla od ni odvozena otazka s dals$i mozZnosti
Setfeni vody v domacnosti, proto je u otazek 14. a 19. stejné plvodni znéni, ale preklad se lisi.

29




Giving old clothes to the people in need supports Ugulu et
16. )
recycling. al., 2013
Davam star$i nepotfebné obleceni na charitu nebo do
recyklacnich kontejnert.
17 For a livable environment, | can work voluntarily for a Ugulu et
' long time if needed. al., 2013
Chtél/a bych se dobrovolné podilet na ochrané zivotniho
prostiedi.
18 Since the environment can clean itself, human waste Ugulu et
' does not cause a problem. al., 2013
Vzhledem k tomu, Ze se ptiroda umi sama Cistit,
nezpusobuji odpady vyprodukované lidskou ¢innosti
zadny problém.
19. | do not waste water while I am brushing my teeth. aLlJlguzlgl?t)e t
Pfi ¢isténi zubu zastavuji vodu z kohoutku.
20. I can reutilize the back sides of used papers if possible. ;guzl(l;l; t
Pokud je to mozné, vyuzivdm zadni stranu papiru.
21 Shopping only as much as needed is an important step in Ugulu et
' recycling. al., 2013
Stava se Casto, Ze mi na talifi zbyde jidlo, které jiz
nemohu snist.
We should throw the used batteries and bottles into the Ugulu et
22. appropriate trash bins. Using old newspapers for al., 2013
packing supports recycling.
Vyhazuji papir a sklenéné lahve do urcenych popelnic.
23. The Earth has very limited room and resources. ;gt\)lzga,

Planeta Zem¢é ma omezené zdroje a prostor, lidska
populace proto nemtize riist do nekonec¢na.

Dotaznik obsahuje poloZky, které zkoumaji oblasti:

demografické udaje (pohlavi, vek, tiida, Skola)
postoje k ochran¢ piirody

o 1. stupen: 2; 3; 8; 11

o 2.stupen: 1; 5;9; 12; 13; 15; 17
zajem o piirodu

o 1. stupen: 5;7;9; 14

o 2.stupen: 4;7;10; 11
proenvironmentalni jednani

o L. stupen: 4; 10; 12; 13; 15

o 2. stupen: 3; 14; 16; 19; 20; 21; 22

celkovy postoj k zivotnimu prostredi
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o 1.stupen: 1;2; 3;4; 6;8; 10; 11; 12; 13; 15
o 2.stupent: 1;2;3;5;6;8;9;12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21;
22; 23

V dotazniku je indikatorem postoje mira souhlasu ¢i nesouhlasu s danym
vyrokem. Ke kazdé¢ varianté je pridélen urcity pocet bodl podle miry souhlasu. Tyto
body, které respondent obdrzel, se s¢itaji a vznika tak celkova hodnota pro danou
zkoumanou oblast. Nevalidni hodnota, ktera nevstupovala do statistickych operaci je
hodnota ,,;nevim*®. Nékteré otazky v dotaznicich jak pro prvni & druhy stupen byly
»obracené®. Souhlas s témito otdzkami vyjadioval ,,protienvironmentalni® postoj.
Takto dané otazky do dotazniku byly kwviili testovani pozornosti déti. U dotazniku
pro 1. stupen se jedna o otazky ¢. 1, 2, 3, 6, 8, 11, 12 a 15; u 2. stupné o otazky ¢. 3,
4,7,8, 10,11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22 a 23.

3.4. Popis sbéru dat

Data byla sbirdna ve Skolnim roce 2016/2017. Moznost jejich sbéru byla
zajisténa kontaktovanim fediteli nebo jejich zastupci na vhodnych Skolach
a dojednan termin Setfeni’.

Pokud bylo umoZnéno na Skole Setieni provést, ucitelé (ve vétsing piipadi) nijak
ve sbéru dat nebranili a vzdy poskytli 15 — 20 minut z hodiny, které k vyplnéni
dotazniku jsou potfeba. Ve vSech ptipadech sbéru dat jsem se ucastnila piimo
osobn¢ — z divodu, aby vSem zakiim byly poskytnuty stejné informace a relativné
stejné podminky, popf. vysvétleni nejasnosti tykajici se polozek. Navratnost diky

této forme byla stoprocentni. Dotaznik byl vV ramci dané tfidy anonymni.

3.5. Statistické zpracovani

Pro prvni i druhy stupeil zakladni Skoly, a pro kazdou sloZku dotazniku (zajem
0 piirodu, proenvironmentdlni jednani, postoje k ochrané Zivotniho prostredi

a celkové postoje k Zivotnimu prostfedi) byl vytvofen obecny regresni model. Jako

¢ V dotazniku byla respondentim tato moZnost nabidnuta. Nicméné tato varianta (nevim) dava
respondentovi moznost nevyhranit se, byla proto vyjmuta ze statistickych analyz.
7 . v . , , .v vevs

Velmi Casto byla shledana ze strany vedeni neochota na vyzkumu spolupracovat. Nej¢astéjsi argument,
ktery reditelé uvadéli, byl, Ze na Skoly chodi fada studentd PF UK se svymi vyzkumnymi Setfenimi a to
nejen k zavérecnym pracim, ale i k zapoctim. A Ze vSech vyzkum( jiz maji dost. Dalsi velmi Casto
uvadény davod byl, Ze si rodi¢e nepreji, aby jejich dité bylo testovano ¢i se podilelo na néjakém
vyzkumu, i kdyZ anonymné.
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zavisla proménna byl pouzit celkovy pocet bodi z dané slozky dotazniku, jako
vysvétlujici proménné kategoridlni proménné Skola, konkrétni tfida Skoly (kazda
analyzovana tfida méla svij unikatni koéd) a pohlavi. Jako vysvétlujici spojita
proménna byl zvolen celkovy pocet navstév dané tfidy na vyukovych programech
ekocentra (dale jen pocet navstév) a pocet navstév dané tiidy ve Skolnim roce
2015/2016. Pocet navstév v loniském Skolnim roce byl zvolen proto, Ze ucast na
vyukovych programech ekocentra mize mit spisSe kratkodoby efekt na vysledky
jednotlivych oblasti dotazniku. Samotny regresni model byl vytvofen zpétnou
krokovou regresi (backward stepwise selection), hodnota p pro vyjmuti testované
proménné z modelu byla zvolena 0.05. Z diivodu absenci zaku ¢i jejich piestupt
mezi Skolami, tfidami apod. se skutecny pocet absolvovanych vyukovych programt
mnoha z nich jist¢ 1isi od poctu programi absolvovanych danou tiidou. Vzhledem
K poctu ptipadd je vSak mozné tyto nepiesnosti pravdépodobné zanedbat.
Odstranéni této nepiesnosti by totiZ znamenalo neanonymitu vypliovanych
dotaznikl a nasledné porovnani jmen zaka s tfidnimi knihami v uplynulych letech,
coZ by pfineslo — krom¢ ¢asové ndrocnosti — snizeni poctu Skol a tfid ochotnych
participovat na tomto vyzkumu. Dal§i moZnosti by bylo spolehnout se pamét
jednotlivych zakii a nechat je napsat skutecny pocet absolvovanych programi.
Nepresnost, vznikla timto zplisobem, by vSak pravdépodobné siln¢ prevysila
nepiesnost diky urceni poctu absolvovanych programi podle cel¢ tiidy.

Pro vSechny sledované oblasti byla navic provedena linearni regrese primérného
poctu dosazenych bodii jednotlivych oblasti dotazniku, v kazdé tfidé na pocet
navstév ekocentra. Analyza primérnych dat celé tfidy (namisto jednotlivcd) byla
zvolena proto, Ze cela tfida vzdy sdili mnoho pozadovych faktort (= nalezitost ke
tfid€), které ovliviiuji vSechny zaky celé tfidy (spole¢ni ucitelé, tiidni klima,
absolvované akce apod.). Jednotlivi Zici tak mohou byt povazovéani za
pseudoreplikace, regrese jednotlived by proto byla zatizena znacnou chybou. Kromé
toho takto se zredukuje nepfesnost dand rozdilnym poctem skutecnych
absolvovanych programl a poctem programi, vstupujicich do analyz (viz vyse).
V bodovych grafech linearni regrese byla kromé& linearni regresni ptimky vynesena

jesté kiivka metodou vazenych priméra, ktera lépe vizualizuje nelinearni trendy.

Ke vSem analyzam byl pouzit statisticky program Statistica 12 (Dell, Tulsa,
OK).
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4. Vysledky

Zakladnim souborem jsou zici Ctvrtych, patych a Sestych tfid z vybranych
zakladnich Skol v Praze. Sbér dat probéhl na 11 prazskych skolach. Kompletni
soubor obsahuje 804 respondenti, z ¢ehoZ pro prvni stupen jich je 648 a na druhém
stupni celkem 156 respondentli. Vyzkumny nastroj byl vytvofen ve dvou variantach

a to zvlast’ pro zaky prvniho a druhého stupné.

4.1.  Vysledky Setfeni na 1. stupni

4.1.1. Vysledky oblasti postoje k ochrané prirody

Postoj k ochran¢ piirody byl usuzovan z miry souhlasu ¢i nesouhlasu
Z nasledujicich vyrokl. Za vyrokem je vzdy uveden celkovy pocet respondentt

S danou odpovédi.

Tabulka 4 Otdzky z oblasti postoje k ochrané prirody a celkovy pocet respondentii s jejich odpovédi pro 1. stupenri

Souhlasim Nesouhlasim Nevim

Tvrzeni

Nevadi, kdyz zemfou vSichni komafi a mouchy. 127 377 177
Nové domy by se méli stavét misto bazin, které 98 408 148
jsou pro nas a piirodu nedulezité.

Lidé maji pravo zasahovat a provadét zmény 81 418 149
v piirod¢ tak, aby to vyhovovalo jejich potfebam.

Zivo¢ichové a rostliny nemaji stejné pravo k 55 492 101

zivotu na Zemi jako lidé.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID tfidy (Fa1, 616 = 43,32; p < 10’16)
a celkovy pocet navstév (F1, 616 = 4868,96; p < 10%). Ostatni proménné byly
Z modelu vyjmuty. Celkovy regresni model (Fzz, 616 = 2,7; p < 10'6) vysvétlil

12,29 % celkové variability vysvétlované
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Obrdzek 2 Bodovy graf z oblasti postoje k ochrané pfirody u Zdki 1. stupné. Vliv poctu ndvstév na postoje

k ochrané prirody nebyl v regresnim modelu prikazny. Linedrni regrese primérného poctu bodii kazZdé tridy je

nepriikaznd (p = 0,39; y = 12,7654 + 0,076*x; r = 0,1578)

Celkovy trend primérného poctu bodl ukazuje kiivka sestrojend metodou
nejmensich ctverct vazenych pramért, kdy tiidy bez absolvovanych vyukovych
programii maji spolu se tfidami absolvovanymi 6 a 7 programli prumérné
nejnizsi pocet bodi z dané oblasti, vysSich bodl dosahli Zaci s 2 az 3 programy.
Dalsi nartist postojii je zaznamendm aZz u navstévy 8 vyukového programu
a posléze po 10 programech opét klesa (graf €. 1). Vliv poctu navstév na postoje

k ochran¢ ptirody nebyl statisticky prikazny (p = 0,39).

4.1.2. Vysledky oblasti zajem o prirodu

Zajem o piirodu byl usuzovan z miry souhlasu ¢i nesouhlasu z nasledujicich
vyrokti. Za vyrokem je vzdy uveden celkovy pocet respondentii s danou

odpovedi.
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Tabulka 5 Otdzky z oblasti zdjem o pfirodu a celkovy pocet respondenti s jejich odpovédi pro 1. stupen

Souhlasim Nesouhlasim Nevim

Tvrzeni

Travim mnoho ¢asu venku napf. pii tabotfeni, 465 37 146
rybolovu a dalSich aktivitach.

Rad/a ¢tu knizky a Casopisy o prirodé nebo se 381 85 182
divam na videa s timto tématem.

Casto donesu domt rostliny nebo hmyz, které 75 411 162
jsem nasel/a venku.

Rad/a chodim v ptirod¢ po lesnich, lu¢nich nebo 474 28 146

jinych cestickach.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID tiidy (F24, 616 = 142,27; p < 10'16)
a prislusnost ke $kole (F1 616 = 3739,42; p < 10™°). Ostatni proménné byly
z modelu vyjmuty. Celkovy regresni model (Faz, ¢16 = 2,77; p < 10™) vysvétlil

12,59 % celkové variability vysvétlované promeénné.
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Obrdzek 3 Bodovy graf z oblasti zdjmu o pfirodu u Zaki 1. stupné. Vliv poc¢tu ndvstév na zdjem o prirodu byl v

regresnim modelu priikazny. Linedrni regrese primérného poctu bodii kazdé tridy je prikaznd (p = 0,02; y =

10,4134 + 0,1982*x; r = 0,4031)

Celkovy trend primérného poctu bodl ukazuje kiivka sestrojena metodou

nejmensich ¢tvercl vazenych priméra, kdy tiidy bez absolvovanych vyukovych
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Vv

dosédhli zaci s 1 az 3 programy. Poté s dal§imi absolvovanymi vyukovymi
programy pocet bodu klesd a stoupa az po absolvovani vice nez 7 programi
(graf €. 2). Vliv poctu navstév na zajem o ptirodu byl statisticky prikazny (p =
0,02).

4.1.3. Vysledky oblasti proenvironmentalniho jednani

Proenvironmentalni jednani bylo usuzovano z miry souhlasu ¢i nesouhlasu

z nasledujicich vyrokl. Za vyrokem je vzdy uveden celkovy pocet respondentti

S danou odpovédi.

Tabulka 6 Otdzky z proenvironmentdlni jedndni a celkovy pocet respondenti s jejich odpovédi pro 1. stuperi

Souhlasim Nesouhlasim Nevim

Tvrzeni

Zhasinam za sebou svétlo, kdyZ odchazim 551 40 57
Z pokoje pry¢.

Pti kresleni pouzivam obé¢ strany papiru. 396 97 155
Stava se Casto, Ze mi na talifi zbyde jidlo, které uz 234 185 229
nemuZu snist.

Vyhazuji sklenéné lahve a plasty do urCenych 185 234 229
popelnic.

Pti ¢isténi zubi nechavam vzdy po celou dobu 34 538 76

téct vodu z kohoutku.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID tiidy (Fas, 616 = 282,29; p < 10°

16)

a prislusnost ke Skole (Fi1, 616 = 7361,25; p < 10'16). Ostatni proménné byly
Zz modelu vyjmuty. Celkovy regresni model (Fs2, 616 = 3,36; p < 10’5) vysvétlil

14,86 % celkové variability vysvétlované proménné.

36



22

21t

20

19 ¢

18

Body

16

15

14 ¢

13 ¢

12

17t

(o]
(o]
] o
(o] © i
o o
o (o]
(o] © (o]
(©]
o 0]
(@] 3 o o)
(o] (o]
(@]
(o] o (o]
(o] (o]
-2 0 2 4 6 8 10 12 14

Pocet navstév

Obrdzek 4 Bodovy graf z oblasti proenvironmentdiniho jedndni u Zdkia 1. stupné. Vliv poctu ndvstév na
proenvironmentdlni jedndni nebyl v regresnim modelu prikazny. Linedrni regrese primérného poctu bodii kaZdé
tridy je neprikaznd (p = 0,95; y = 17,4628 — 0,0065*x; r = - 0,0115; r* = 0,0001.)

Celkovy trend primérného poctu bodl ukazuje kiivka sestrojend metodou
nejmensich ¢tverct vazenych pramért, kdy tiidy bez absolvovanych vyukovych
programii maji primérné nejniz$i pocCet bodi z dané oblasti, vysSich bodu
dosahli zaci s 2 az 3 programy. Poté s dalSimi absolvovanymi vyukovymi
programy pocet bodii klesa a stoupa az po absolvovani vice jak 10 programu
(graf €. 3). Vliv poctu navstév na proenvironmentalni jednani nebyl statisticky

prikazny (p = 0,95).

4.1.4. Vysledky oblasti postoje k Zzivotnimu prostredi

Celkovy vysledek postojii k Zivotnimu prostiedi byl usuzovidn z miry
souhlasu ¢i nesouhlasu z nasledujicich vyrokl. Za vyrokem je vzdy uveden

celkovy pocet respondentil s danou odpovédi.
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Tabulka 7 Otazky z oblasti postoje k Zivotnimu prostredi a celkovy pocet respondenti s jejich odpovédi pro 1.
stupen

Souhlasim Nesouhlasim Nevim

Tvrzeni

Pfiroda umi sebe sama Cdistit, odpady vznikl¢ 40 488 120
lidskou ¢innosti nezptisobuji zadny problém.

Nevadi, kdyz zemiou vSichni komafi a mouchy. 127 344 177
Nové domy by se méli stavét misto bazin, které 98 408 148
jsou pro nas a prirodu nedulezité.

Zhasinam za sebou svétlo, kdyZ odchazim 551 40 S7
Z pokoje pry¢.

Je zbyte¢né kupovat papirové sacky misto 108 247 293
igelitovych pytlikt, které byvaji v obchodech

zdarma.

Lidé maji pravo zasahovat a provadét zmény 81 418 149
v ptirod¢ tak, aby to vyhovovalo jejich

potiebam.

Pti kresleni pouzivam ob¢ strany papiru. 396 97 155
Zivo¢ichové a rostliny nemaji stejné pravo k 55 492 101
zivotu na Zemi jako lidé.

Stava se Casto, ze mi na talifi zbyde jidlo, které 234 185 229
uz nemizu snist.

Vyhazuji sklenéné lahve a plasty do urcenych 185 234 229
popelnic

Pfi Cisténi zubti nechavam vzdy po celou dobu 34 538 76

téct vodu z kohoutku

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID tfidy (Fas 616 = 375,54; p < 10™°)
a prislusnost ke skole (F1 616 = 9891,63; p < 10™°). Ostatni promé&nné byly
Zz modelu vyjmuty. Celkovy regresni model (Fs2, 616 = 3,35; p < 10’8) vysvétlil

14.82 % celkové variability vysvétlované promeénné.

38



46

44

42

40 |

Body

36

34 |

32t

30

38

(o]
(o]
(]
o o
o
(e]
o) o o o
8
Q o
O [0
/ o
(o]
o
o
o
o o
o
o (o]
o (o]
-2 0 2 4 6 8 10 12 14

Pocet navstév

Obradzek 5 Bodovy graf z oblasti celkovych postoji k Zivotnimu prostredi u Zaki 1. stupné. Vliv poctu ndvstév na

postoje

k Zivotnimu prostredi nebyl v regresnim modelu priikazny. Linedrni regrese priimérného poctu bodii kazdé

tridy je nepriikaznd (p = 0,83; y = 36,7663 — 0,0411*x; r = - 0,0401)

Celkovy trend primérného poctu bodl ukazuje kiivka sestrojend metodou
nejmensich ctverct vazenych pramért, kdy tiidy bez absolvovanych vyukovych
programii maji primérné nejniz$i pocCet bodi z dané oblasti, vysSich bodu
dosahli zaci s 1 az 3 programy. Poté s dalS§imi absolvovanymi vyukovymi
programy pocet bodl klesa a stoupd az po absolvovani vice nez 8 programi
(graf €. 4). Vliv poctu navstév na postoje K zivotnimu prostiedi nebyl statisticky

prikazny (p = 0,83).

Daéle jsou uvedeny grafy pruméra celkovych vysledka postoji k Zivotnimu prostiedi

jednotlivych tfid (viz graf €. 5) a Skol (viz graf €. 6) prvniho stupné.
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Obrdzek 6 Zobrazeni celkovych primérd miry proenvironmentdlnich postoji jednotlivych trid 1. stupné. Vertikdlni
usecky zndzorfiuji 95% konfidencni intervaly.

44

42

40 1
38t T 1
36 1
34 ¢ 1

32

Body celkovych postoju k ZP

30

28 . . . . . . . . .
ZS1 ZS2 ZS3 ZS4 ZS5 ZS6 Z87 Z88 Z39
Skola

Obrdazek 7 Zobrazeni celkovych priimérii miry proenvironmentdlnich postoji jednotlivych skol (zahrnut pouze 1.
stupen). Vertikalni usecky zndzornuji 95% konfidencni intervaly.
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4.2.  Vysledky Setfeni na 2. stupni

4.2.1. Vysledky oblasti postoj k ochrané prirody

Postoj k ochran¢ pfirody byl usuzovan z miry souhlasu ¢i nesouhlasu
z nasledujicich vyrokl. Za vyrokem je vzdy uveden celkovy pocet respondentti

S danou odpovedi.

Tabulka 8 Otdzky z oblasti postoje k ochrané prirody a celkovy pocet respondentii s jejich odpovédi pro 2. stuperi

Tvrzeni
E
E &
() —
k= £
E S
2 E =
T £ £
= < = =
S = S S £
= = =y = =
5 £ 3 § %
04 7 zZ =7 4
Vlada by méla dat souhlas a povolit n¢které stavby 14 22 51 46 23

Vv narodnich parcich, které by méli slouzit

turistickému Ucelu (napt. sjezdovka, aquapark

apod.).

Vymirani hmyzu (napf. mouchy, komara) je pro 5 11 56 40 44
zivotni prostiedi prospeésné.

Lidé maji pravo zasahovat a provadét zmény 4 5 48 79 20
V zivotnim prostfedi, tak aby to vyhovovalo jejich

potiebam, bez ohledu na jiné organismy.

Me¢li bychom na zahradach pouzivat chemické latky 5 15 50 40 46
(napf. pesticidy, hnojiva).

Zivocichové a rostliny maji stejné pravo existence na 111 33 4 0 8
Zemi jako lidé.

Protoze komafi ziji v mokiadech, mély by se 5 10 61 58 22
moktady vysusSit a vyuzit jejich plochy v zemédélstvi

nebo jako parcely pro stavbu domt.

Chtél/a bych se dobrovolné podilet na ochrané 13 33 23 4 83
zivotniho prostiedi.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID tfidy (F4 148 = 11,96; p < 10'8)
a pocet navstév (Fy, 148 = 1737,77; p < 10'16). Ostatni proménné byly z modelu
vyjmuty. Celkovy regresni model (Fg, 148 = 4,58; p < 10) vysvétlil 19,85 %

celkové variability vysvétlované proménné.

41



28

Body

-2 0 2 4 6 8 10 12 14 16
Pocet navstév
Obrdzek 8 Bodovy graf z oblasti postoje k ochrané pfirody u Zdki 2. stupné. Vliv poctu ndvstév na postoje
k ochrané prostredi byl v regresnim modelu priikazny. Linedrni regrese primérného poctu bodi kazZdé tridy je
prikaznd (p = 0,0049; y = 17,3704 + 0,5887*x; r = 0,8703).

Vliv poctu navstév na postoje k ochrané prostiedi byl v regresnim modelu
prukazny. Linedrni regrese priimérného poctu bodi kazdé tiidy je prikazna (p =
0,0049; y = 17,3704 + 0,5887*x; r = 0,8703) (viz graf ¢. 7).

Celkovy trend prumérného poctu bodii ukazuje kiivka sestrojend metodou
nejmensich ctverct vazenych pramért, kdy tiidy bez absolvovanych vyukovych
vyukovych programii stoupa i mnozstvi ziskanych bodu, az po 12-té navstéve
tento trend klesa (graf ¢. 7). VIiv po¢tu navstév na postoje k ochrané piirody byl

statisticky prikazny (p < 107).

4.2.2. Vysledky oblasti zajem o prirodu

Zajem o ptirodu byl usuzovan z miry souhlasu ¢i nesouhlasu z nasledujicich
vyrokti. Za vyrokem je vzdy uveden celkovy pocet respondentii s danou

odpovedi.
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Tabulka 9 Otdzky z oblasti zdjem o pFirodu ochrané pfirody a celkovy pocet respondentii s jejich odpovédi pro 2.
stupen

Tvrzeni
E
\é 3
k= E
E 2
3 E =
s 2 = =
S] = S S £
¥ = g § %
5 3 4 S 35
[0 7 zZ & 4
Rad/a chodim v pfirod¢ po lesnich, luénich nebo 77 56 5 4 14
jinych cestickach.
Mnohokréat donesu domu rostliny nebo hmyz, které 4 13 61 34 44

jsem nasel/a venku.

Travim mnoho ¢asu pii venkovnich aktivitdich napt. 76 54 5 4 17
tabofeni, rybolov, vylety.

Rad/a ¢tu knihy a cCasopisy o prirodé ¢i zivotnim 46 49 20 11 30
prosttedi nebo se divdim na dokumenty s touto

tématikou.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID t¥idy (Fs 148 = 22,06; p < 10™%)
a pocet navstév (Fq, 145 = 2400,69; p < 10'16). Ostatni proménné byly z modelu
vyjmuty. Celkovy regresni model (Fg, 143 = 8,55; p < 10™°) vysvétlil 31,61 %

celkové variability vysvétlované proménné.
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Obrdzek 9 Bodovy graf z oblasti zajmii o pfirodu u Zaki 2. stupné. Vliv poctu ndvstév na zdjem o prirodu byl v

regresnim modelu prikazny. Linedrni regrese priimérného poctu bodu kaZdé tridy je prikazna (p = 0,0223; y =

9,873 +0,314*x; r = 0,7803)

Celkovy trend primérného poctu bodii ukazuje kiivka sestrojena metodou
nejmensich Ctvercl vazenych praméri. Ttidy bez absolvovanych vyukovych
programii dosahuji stejného poctu bodi jako tfidy se Sesti navstévami. Mezi
nimitj.u .2, 3,4 a 5 navstéve je propad bodii. Ty z dané oblasti nartistaji az po
Sesté navstéve programu (graf €. 8). Vliv poctu navstév na zajem o piirodu byl

statisticky prikazny (p = 0,02).

4.2.3. Vysledky oblasti proenvironmentalniho jednani

Proenvironmentalni jednani bylo usuzovano z miry souhlasu ¢i nesouhlasu
Z nasledujicich vyrokl. Za vyrokem je vzdy uveden celkovy pocet respondentli

S danou odpovedi.
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Tabulka 10 Otdzky z oblasti proenvironmentdlni jedndni a celkovy pocet respondenti s jejich odpovédi pro 2.
stupen

Tvrzeni
E

\é E

k= E

E 2

3 E =

s 2 = =

S] = S S £

S 3 2 35 %

S 3 3 S 2

04 N zZ & 4
Abych uSettil/a energii v domécnosti, vypinam 85 56 4 2 9
svétla, kdyZ odchazim z mistnosti.
Radgji se osprchuji, nez si napustim vanu, protoze 44 52 15 11 34
tak Setfim s vodou.
Davam star$i a nepotiebné obleCeni na charitu nebo 22 29 24 20 61
do recykla¢niho kontejneru.
Pfi ¢iSténi zubl nenechavam voln¢ téct vodu 107 34 6 4 5
z kohoutku.
Pokud je to mozné, vyuzivdm zadni stranu jiz 90 42 4 7 13
pouzitého papiru.
Stava se Casto, ze mi na talifi zbyde jidlo, které¢ uz 13 27 43 26 47
nemuZu snist.
Vyhazuji papir a sklenéné lahve do urcenych 92 40 7 4 13
popelnic.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID tfidy (Fa4, 145 = 195,24; p < 10'16)
a pocet navstév za rok 2015/2016 (F1, 148 = 3138,28; p < 10'16). Ostatni
proménné byly z modelu vyjmuty. Celkovy regresni model (Fg, 1458 = 1,13; p =

0,35) vysvétlil 5,73 % celkové variability vysvétlované proménné.
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Obrdzek 10 Bodovy graf z oblasti proenvironmentdlniho jedndni u Zdki 2. stupné. Vliv poctu ndvstév na
proenvironmentdlni jedndni nebyl v regresnim modelu priikazny. Linedrni regrese priimérného poctu bodii kazdé

tridy je nepriikaznd (p = 0,3296; y = 22,975 + 0,1142*x, r = 0,3296)

Celkovy trend prumérné¢ho poctu bodii ukazuje kiivka sestrojena metodou
nejmensich ¢tverct vazenych primért, kdy tiidy bez absolvovanych vyukovych
programil maji spolu se tfidou, ktera absolvovala 7 programt primérné nejnizsi
pocet bodu z dané oblasti, vyssich bodi dosahli Zaci se 4 a 10 programy. Poté
s dalsimi absolvovanymi vyukovymi programy pocet bodu klesa (graf ¢. 9).

Vliv poctu navstév na zajem o ptirodu nebyl statisticky prikazny (p = 0,33).

4.2.4. Vysledky oblasti postoje k zivotnimu prostredi

Celkovy vysledek postoji k zivotnimu prostiedi byl usuzovan z miry
souhlasu ¢i nesouhlasu z nasledujicich vyrokl. Za vyrokem je vzdy uveden

celkovy pocet respondentii s danou odpovédi.
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Tabulka 11 Otdzky z oblasti postoje k Zivotnimu prostredi a celkovy pocet respondentii s jejich odpovédi pro 2.
stupen

Tvrzeni
£

\g 3

k= E

= 2

S g 2

<

g = T £ £

S 3 g S 3

04 7 zZ & 4
Vlada by méla dat souhlas a povolit n¢které stavby 14 22 51 46 23
Vv narodnich parcich, které by meli slouzit
turistickému ucelu (napt. sjezdovka, aquapark
apod.).
Nema cenu kupovat papirové sacky misto 7 15 39 39 56
igelitovych pytliki, které byvaji v obchodech
zdarma.
Abych uSetfil/a energii VvV domacnosti, vypinam 85 56 4 2 9

svétla, kdyz odchazim z mistnosti.

Vymirani hmyzu (napf. mouchy, komara) je pro 5 11 56 40 44
zivotni prostiedi prospeésné.

Nase véda a technika dokaze piekonat jakékoliv 5 16 54 46 35
problémy Zivotniho prosttedi.

Environmentalni vychova je stejn¢ dualezita jako 56 55 9 4 32
vSechny ostatni predméty ve skole.
Lidé maji pravo zasahovat a provadét zmény 4 5 48 79 20

V zZivotnim prostfedi, tak aby to vyhovovalo jejich

potiebam, bez ohledu na jiné organismy.

Me¢li bychom na zahradach pouzivat chemické latky 5 15 50 40 46
(napf. pesticidy, hnojiva).

Zivocichové a rostliny maji stejné pravo existence na 111 33 4 0 8
Zemi jako lidé.
Rad¢ji se osprchuji, nez si napustim vanu, protoze 44 52 15 11 34

tak Setiim s vodou.

ProtoZze komafi ziji v moktfadech, mély by se 5 10 61 58 22
moktady vysusit a vyuzit jejich plochy v zemédélstvi

nebo jako parcely pro stavbu domt

Davam star$i a nepotiebné obleceni na charitu nebo 22 29 24 20 61
do recykla¢niho kontejneru.

Chtél/a bych se dobrovolné podilet na ochrané 13 33 23 4 83
zivotniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze se pfiroda umi sama Ccistit, 9 6 45 83 13
nezpusobuji odpady vyprodukované lidskou ¢innosti

zadny problém.

Pfi Cisténi zubl nenechavam volné téct vodu 107 34 6 4 5
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z kohoutku.

Pokud je to mozné, vyuzivdm zadni stranu jiz 90 42 4 7 13
pouzitého papiru.

Stava se Casto, Ze mi na talifi zbyde jidlo, které uz 13 27 43 26 47
nemuzu snist.

Vyhazuji papir a sklenéné lahve do wurenych 92 40 7 4 13
popelnic.

Planeta Zem¢ ma omezené zdroje a prostor, lidska 85 39 4 3 25

populace proto nemiize riist do nekonec¢na.

Do regresniho modelu bylo zahrnuto ID ttidy (F4 148 = 28,46; p < 10'16)

a podet navitdv (Fi, 148 = 3488,87; p < 10™°). Ostatni prom&nné byly z modelu
vyjmuty. Celkovy regresni model (Fg, 148 = 3,67; p < 10'4) vysvétlil 16,7 %

celkové variability vysvétlované proménné.
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Obrdzek 11 Bodovy graf z oblasti postojii k Zivotnimu prostfedi u Zdki 2. stupné. Vliv poétu ndvstév na postoje

k Zivotnimu prostredi byl v regresnim modelu priikazny. Linedrni regrese primérného poctu bodii kazdé tridy je
prikaznd (p = 0,0099; y = 54,2218 + 1,0393*x; r = 0,8351)

Celkovy trend primérného poctu bodu ukazuje kiivka sestrojena metodou
nejmensich ¢tvercl vazenych priméra, kdy tfidy bez absolvovanych vyukovych
absolvovanymi vyukovymi programy pocet bodu stoupa (graf ¢. 10). Vliv poctu

navstév na postoje k Zivotnimu prostiedi byl statisticky prikazny (p = 0,01).
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Déale jsou uvedeny grafy vazenych primérti celkovych vysledkd postoji
k zivotnimu prostiedi jednotlivych tfid (viz graf ¢. 11) a skol (viz graf ¢. 12) druhého

stupné.
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Obrdzek 12 Zobrazeni celkovych primérd miry proenvironmentdlnich postoji jednotlivych tfid 2. stupné.
Vertikdlni usecky zndzornuji 95% konfidencni intervaly.
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Obrazek 13 Zobrazeni celkovych priiméri miry proenvironmentdlnich postojti jednotlivych skol (zahrnut pouze 2.
stupen). Vertikdlni usecky zndzornuji 95% konfidencni intervaly.
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Celkové shrnuti vysledkii pro 1. stupen
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5. Diskuse

Krajhanzl (2014) tvrdi, ze aby ¢lovek dovedl porozumét pfirodé€, mit k ni vytvofeny
kladny vztah a pozitivni hodnoty musi u néj dojit ke spojeni poznatkl se smyslovymi
a citovymi prozitky. Vyuzit tedy pfimého kontaktu s pfirodou a ukazek ze Zzivota.
V podstaté na zaklad€ vySe zminéného tvrzeni se snazi stiediska ekologické vychovy
stavét své vyukové programy pro zaky a studenty, tak aby doslo k posileni tohoto
vztahu. A pravé cilem této diplomové prace je zjiSténi, zda dochazi k posileni vztahu
resp., zda diky zvySujici se pocetnosti navstév zakl prvniho a druhého stupné dochazi
ke zvyseni postoji a kladného chovani jedincii k Zivotnimu prostiedi.

Na zaklad¢ vyzkumného tématu: Evaluace environmentalnich vyukovych programii
z hlediska tvorby environmentdlnich postoju byla definovana jedna hlavni vyzkumna
hypotéza a k ni tf1 dil¢i.

Se zvySujicim se poctem navStév na vyukovych programech v ekocentru se zvySuje

i celkova mira postoji k Zivotnimu prostiedi.

U respondentt 1. stupné byl neprikazny vliv po¢tu navstév na celkové postoje
k Zivotnimu prostiedi (p = 0,83) oproti tomu u respondentti 2. stupné se tento vliv

prokazal jako prukazny (p = 0,01).

Se zvySujicim se poctem navStév na vyukovych programech v ekocentru se zvySuje

i mira postoju k ochrané piirody.

Tento vztah byl u respondentt 1. stupné zamitnut (0,39), ale u respondenti 2.

stupné doslo k jeho potvrzeni (p = 0,005).

Se zvySujicim se poftem navstév na vyukovych programech v ekocentru se zvySuje

i mira proenvironmentalniho jednani.

Tato hypotéza zdali se ze zvySujicim poctem navstév stoupa 1 mira
proenvironmentalniho jednani nebyla ani u jedné skupiny potvrzena, respondenti 1.

stupné (p = 0,95) a respondenti 2. stupné (p = 0,33).

Se zvySujicim se poctem navstév na vyukovych programech v ekocentru se zvySuje

i mira zajmu o prirodu.
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Tato hypotéza byla pritkazna a to v obou piipadech, jak u respondentd 1. stupné

(p =0,02) tak i u respondenti 2. stupné (p = 0,02).

Tyto zna¢né rozdily mezi skupinou respondentti prvniho a druhého stupné
mazou byt diky znané€ nizSimu poctu respondentii u 2. stupné nebo kladnéjsich
vysledkd respondenti druhého stupné dosahli proto, ze s ptibyvajicim vékem se méni
jejich postoj k zivotnimu prostiedi diky vét§imu mnozstvi informaci, které jsou schopni
pojmout, akceptovat je a chovat se podle nich.

Ze zjisténych vysledki se da konstatovat, Ze u respondentt prvniho stupné pocet
navstév na vyukovych programech nema Zzadny vliv na postoje kK Zivotnimu prostiedi,
postoji k ochrang ptirody a na proenvironmentélni jednani a chovani. Jedina oblast, kde
doslo k prokazani vztahu, bylo mezi pocetnosti ndvstév a celkovym zajmem o ptirodu.
Z ¢ehoz lze usuzovat, ze ekocentrum na vétSinu svych navstévnikl z 1. stupné pozitivné
plusobi a podporuje pouze oblast zajmu o piirodu. Zajimavé z priizkumu respondentt
prvniho stupné je, ze 1 kdyZ se cely soubor shodl ve vétSin€ na tom, ze ma zijem
0 pfirodu, tak ale pokud jde o skutecné jednani k zivotnimu prostiedi, u nas
oznacenému jako proenvironmentalni jednani byla jeho mira velmi nizkd. To znamena,
ze respondenti se chovaji v rozporu se svym zajmem.

Oproti tomu vysledky druhého stupné ukazuji, Ze zmény postoju jsou velmi
vyrazné a to vlastné¢ ve vSech oblastech i v oblasti proenvironmentélni jednani. Jedina
neprukaznost (v oblasti proenvironmentalniho jedndni) zpusobena jednou tiidou se
sedmi navstévami (obr. 14). Celkové je pravdépodobné, Ze proenvironmentalni jednani
je navstévami ovliviiovano.
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Obrdzek 14 Bodovy graf z oblasti proenvironmentdlniho jedndni u Zdka 2. Stupné a trida, kterd zpisobuje
nepriikaznost této oblasti zdvislou na poétu ndvstév

Pocet navstév na vyukovych programech ma vliv a to jak na postoje k zivotnimu
prostiedi, postoji k ochran¢ ptirody zajem o ptfirodu a tedy i na proenvironmentalni
jednani. Ponékud prekvapivé jak bylo zminéno vyse, toto tedy neplati pro 1. stupen.
Vznika otazka, pro¢ tomu tak je. Pravdépodobnym diivodem mutize byt vliv ucitele. Na
prvnim stupni travi tfida mnoho ¢asu se svym tfidnim ucitelem, Ize tedy predpokladat
ptijeti jeho postoji. Oproti tomu ucitelé na 2. stupni jsou znacné ,rozmélnéni®, kazdy
Znich tedy ovliviluje méné a environmentdlni vyukové programy mohou mit na
formovani postoju vice prostoru.

| vpripadé¢ prikazného vlivu pocétu absolvovanych programi na miru
proenvironmentalnich postojii neni prokazané, ze tyto postoje jsou formovany prave
vyukovymi programy. Je mozné, ze vyucujici se zajmem o piirodu a environmentélni
vychovu vyuzivaji vice nabidku SEV, pfitom ale formuji postoje svych zaka prevazné
oni sami svym chovanim a svymi postoji. V tom piipad¢ by vsak silny vliv absolvovani
environmentalnich vyukovych programii byl znatelny ptfedev§im na prvnim stupni, kde
ucitelé ovliviuji tiidy pravdépodobné vice. Kromé toho je nutné si uvédomit, ze
vSechny tyto vysledky jsou zalozeny jen na pozorovani, i prikazny vliv navstévnosti
vyukovych programii neznamena kauzdlni vztah mezi mirou postoji a prave
navstévnosti EVP. Pro vylouceni ostatnich faktorti by bylo nutné provést experiment,
zalozeny napft. na ndhodném rozdé€leni vybranych ttid na ekvivalentni poloviny, z nichz
jedna by navstévovala EVP a druhd ne. Tento pfistup by vsak byl velmi komplikovany
a v praxi pravdépodobné nerealizovatelny. Vzhledem k tomu, Ze i v obecném
regresnim modelu vysel vliv navitévnosti EVP na druhém stupni ZS vétinou pritkazné
spolu s vlivem tfidy nebo Skoly, lze se domnivat, Ze samotnd navstévnost je tedy

skute¢nou ptic¢inou zvySenych proenvironmentalnich postoja.

Vysledky respondentd prvniho stupné do znacné miry shoduji s vysledky v praci
Kalst, Schulmacher a Montady (1999) nebo v praci Palmera (1998), ktefi jako kli¢ové
pro tvorbu environmentdlnich postoji a environmentalni senzitivity povazuji vnéjsi
Cinitele a to pfedev§im rodinu a informalni vychovu, kterd probihd ve Skole v obdobi
détstvi v raném véku. Z €eskych vyzkumi se zabyvali ekogramotnosti Zakt zékladnich
Skol Kulich a DobiaSova (2003), kteti prokazali velmi nizkou miru
proenvironmentalnich postoji. Schovajsova (2010) nezjistila Zzadné rozdily mezi

Skolami prohlubujici a neprohlubujici environmentalni vychovy, a to jak na prvnim ¢i
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druhém stupni. Oproti tomu studie Hromadky (2010) zabyvajici se postoji zakti druhého

stupng, prokazala pozitivni postoje k ochrané zivotniho prostfedi.

Doporuceni a praktické dusledky pro environmentélni vychovu, které vyplyvaji

Z této prace, jsou:

1. Na 1. stupni by se environmentalni vychova meéla predevsim a hlavné
soustiedit na ucitele, resp. na studenty ucitelstvi prvniho stupné na
pedagogickych fakultach.

2. Na 2. stupni by se environmetalni vychova méla klasicky soustiedit na

7aky.

Zmény v dotazniku:

Béhem vyplnéni dotazniku méli, zdci hlavné 2. stupné nejCastéji dotazy

k vysvétleni:

Otazka ¢. 8: Envirommentalni vychova je stejné dulezita jako ostatni
prredméty ve skole. Zaci ve vét§ing ptipadii nevédéli co je to environmentalni
vychova, pti vysvétleni, ze se jednd o to samé, co ekologickd vychova jiz
otdzce rozuméli. Proto navrhuji pro dalsi praci s timto dotaznikem zaménit
slovo environmentalni za ekologicka.

Otazka ¢. 16: Ddvam nejstarsi a nepotiebné obleceni na charitu nebo do
recyklacnich kontejnerii. Zaci se ptali, pokud ztéchto moZnosti doma
nedélaji ani jednu, jestli je mozné, aby jim bylo uznano, Ze jejich obleceni
nosi mladsi sourozenci nebo oni sami je nosi po starSich piibuznych. Jelikoz
je to jedna z dalsi z moznosti vyuziti pro nékoho jiz nepotifebného oble¢eni
fekla jsem jim, Ze toto také patii k otdzce. Proto doporucuji pro dalsi praci
s dotaznikem rozsitit tuto otdzku: Davdam nejstarsi a nepotiebné obleceni na
charitu nebo do recyklacnich kontejnerii nebo ho po mé nosi mladsi

sourozenci.

V dotaznicich se také n¢kolikrat objevovali vzkazy respondentli pro mé nebo pro

vysvétleni pro€ tak ucinili ve svém rozhodnuti napt.:

Zhasinam ze sebou svétlo, kdyZ odchazim z pokoje pry¢. — ,,JJenom ja a i po
rodic¢ich.; ,,Ne, ale vim, Ze bych mél.*
Stava se Casto, Ze mi na talifi zbyde jidlo, které uz nemizu snist. — ,, Tatinek

to po mé doji.“; ,,Jen ve Skole vaii totiz hrozné.*
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e Pii CiSténi zubt nechavam vzdy po celou dobu téct vodu z kohoutku. —

HLNesmim!!!; | To ur€ité nevydélavame milidny.
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6. Zaveér

V teoretické Casti prace je kompaktni pohled na postoje, jejich méfenti,
metodologické problémy, environmentdlni vzdélavani v soucasném kurikularnim
vzdélavani u nds, environmentdlni vychova, vyukové programy a vyzkumy
realizované na cilové skupin¢ zakl prvniho a druhého stupné v nasem prostiedi.

Jednou z dulezitych soucasti vyuky prvouky, prirodovédy, prirodopisu nebo
hodin biologie na zakladnich 1 stfednich Skolach by mél byt pifimi kontakt
s ptirodou. Tuto soucast vyuky tada ucitelti dopliuje vyukovymi programy, které
jsou nabizeny SEV. Samotnd efektivita navstévnost z hlediska postoji zaki
Kk piirodé zjistuje metodologicka Cast prace. Ta ptedstavuje navrh vyzkumného
nastroje a samotné vysledky vyzkumu, které hledaji odpovéd’ na hypotézu, zdali
existuje vztah mezi postoji zakt na prvnim a druhém stupni zakladni Skoly
k zivotnimu prostfedi, jejich skuteénym proenvironmentalnim jednanim, zajmu
0 prirodu a postoji k ochrané ptirody vramci poctu navstév na vyukovych
programech v ekocentrech.

Vyzkumem se podafilo prokazat vztah u respondentii druhého stupné a to ve
vSech oblastech jak v postojich k zZivotnimu prosttedi, zdjmu o pfirodu a postoji
k ochrané ptirody tak i v oblasti proenvironmentalni jednani. Jeji neprukaznost byla
zpusobena jednou tfidou se sedmi navStévami. Piiklanim se k tomu,
proenvironmentalni jednani je navstévami ovliviiovano.

U respondentt prvniho stupné pocet navstév na vyukovych programech nema
vliv na postoje K Zivotnimu prosttedi, postoju k ochrané piirody a na
proenvironmentalni jednani. Jedina oblast, kde doslo k prokazani vztahu, bylo mezi
zdjmem o piirodu a poc¢tem navstév. Pfedpokladem je, Ze pokud se o néco zajimaji,
budou se podle toho i chovat a piestoze se zaci shodly na tom, ze maji zajem
0 piirodu vysledky zjiSténé v proenvironmentalnim jednani tomu neodpovidaji. To
znamena, ze respondenti se chovaji v rozporu se svymi z4jmy.

Odpovédi na otazku pro€ jsou takto zna¢né rozdily mezi jednotlivymi stupni, se
ptfiklanim k tomu, Ze hlavnim divodem je ucitel. Na prvnim stupni 1ze ptedpokladat
piijeti postojii ucitele, se kterym ttida travi mnoho €asu, na druhém stupni jiz dojde
k zna¢né diverzifikaci ulitell, a kazdy z nich ovliviiuje tfidu méné. Vyukové
programy se tak dostanou do popiedi a mohou mit na formovani postoji vice

prostoru.
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Doporuceni, které vyplyvaji z vysledkt prace, jsou a) na 1. stupni by se
environmentalni vychova méla predev§im a hlavné soustiedit na ucitele, resp. na
studenty ucitelstvi prvniho stupné na pedagogickych fakultach; b) na 2. stupni by se

environmetalni vychova méla klasicky soustfedit na zaky.
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