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l. Cil prace a jeho naplnéni:
s tématem

. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a prehledna

2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodn3d

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroja

2. Velmi dobrd prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu _

3. Primérna prace s literaturou

4. Slabd, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logicka prezentace, originalni a
dusledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecnd analyza
vysledk(

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nesplnuje vétsinu stanovenych poZzadavk(



Diplomantka mluvi o rozdéleni prdce na teoretickou a
empirickou, bohuZel v obsahu je zapomnéla oddélit.
VI. Jazykova Uroveri prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimeérna

VII. Naro€nost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predkldda nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuje
origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostatené, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové prace:

Studentka pfedlozila velmi rozsahlou diplomovou préci, v podstaté dvakrat rozsahlej$i nez je
poZadované minimum.

Diplomantka si stanovila nékolik cili. V teoretické ¢asti popsala, jaké struktury pro vyjadreni
budoucnosti v anglickém jazyce predkladaji tfi védecké gramatiky. Velmi chvalim, e byla
schopna pfistupy tii védeckych kolektivi mezi sebou porovnat a nasledné je jesté srovnat
s pFistupy autor( tzv. pedagogickych gramatik.

V praktické €asti podrobila analyze tfi fady uéebnic anglického jazyka pro 2. stupefi ZS a
zkoumala, jaké gramatické struktury pro vyjadfeni budoucnosti se v uéebnicich vyskytuji,
v jakém pofadi a vjakém tematickém kontextu. Tyto struktury ndsledné porovnala se
strukturami popsanymi védeckym gramatikami, jimiz se zabyvala v teoretické &asti (kapitola
9). Kromé toho se vénovala také tomu, zda ucebnice pocitaji s typickymi chybami éeskych
rodilych mluvcich ve vyjadfovani budoucnosti.

Vysledky analyzy jsou jasné argumentovany, zjisténi z kazdé kapitoly jsou v zavéru kapitoly
shrnuty, vysledky jsou graficky vyborné prezentovany v piehlednych tabulkdch. V zavéru
diplomantka diskutuje ziskané vysledky a vztahuje je k vlastni praxi.

Prace je podle mého nazoru pfinosna nejen pro samu diplomantku, ale pro utitele angli¢tiny
a pfedevsim studenty ucitelstvi, ktefi by si méli uvédomit, jaky je vztah mezi akademicky
orientovanou gramatikou, u¢ebnim materidlem a skute¢nou pedagogickou praxi.

Tato prace ma podle mého ndzoru jesté potencial pro budouci vyzkum, studentka by mohla
napf. analyzovat chyby Ceskych zakd a zabyvat se otdzkou, jak by se znalost téchto chyb méla
odrazit jak v ucebnicich materidlech pro ceské studenty , tak ve zplsobu vyuky téchto
gramatickych struktur.



