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Stručné verbální hodnocení diplomové práce:

Diplomová práce Andrey Špindlerové se věnuje tematice lesa, aplikované formou
výtvarně-projektové metody do výuky na 7ákladní umělecké škole. Látka je
v teoretické části logicky strukturována, dílčí témata jsou zpracována kvalitně, při
využití adekvátního počtu odborných zdrojů.
Předložená výtvarná řada je pak koncipována citlivě vzhledem k věkové adresnosti
žáků, zahrnuje řadu mezipředmětových vztahů a dobře zpracovaných odkazů
k oblasti výtvarné kultury.
Je trochu škoda, že předložený text, vzhledem ke své velmi kvalitní obsahové
náplni, vykazuje jisté formální nedostatky, řadu překlepů a chyb. l přes tyto,
v podstatě jediné, výtky je nutné na závěrečnou práci nahlížet jako na funkční
celek se značným inspiračním přínosem pro širší sféru výtvarné a environmentální
edukace.

Otázky k obhajobě:
Za několik dekád fungování se z land-artu stává v podstatě konvenční způsob
tvorby, zahrnující artefakty velmi rozdílných kvalit. Na co by podle Vás měl
výtvarný pedagog především dbát při pokusu o využití / parafrázování /
reinterpretaci land-artového díla? Je tato tvorba ve výuce VV dobře využitelná,
i přestože ji zprostředkováváme skrze obrazovou reprodukci?

Datum a podpis oponenta diplomové práce: 15. 5, 2017
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