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Abstrakt
Petra Mrackova: Vybrané charakteristiky hybného aparatu u déti ve véku 13 a 15 let

Cilem diplomové prace je posouzeni pohyblivosti patefe, stavu plochonozi
a zékladnich antropologickych charakteristik chlapci a divek ve véku 13 a 15 let.
Testovani bude uskute¢néno neinvazivnimi, standardnimi zkouskami a testy
vyuzivanymi v antropologické a lékatské praxi. ZjiSténa data budou porovnana

s vysledky ptedchozich vyzkumd.

Z namétenych hodnot byly vybrany zakladni somatické rozmeéry, jako jsou télesna
hmotnost, télesna vyska, obvod pravé paze a hlavy. Z hodnot télesné hmotnosti a vysky
byl vypocitan Body Mass Index. Diplomova prace se dale vénuje posouzeni pohyblivosti
patete a plochonozi. Ze zkousek, které hodnoti stav patete, byl vybran Stiborav ptiznak,
Ottv ptiznak, Schobertv ptiznak, Cepojiv piiznak, zkouska lateroflexe a modifikovany

Thomayerav piiznak.

U funkénich zkousek pétete patii mezi nejzajimavéjsi vysledky Cepojiiv p¥iznak, kdy
se s rostoucim vékem chlapct zhorSuji primérné hodnoty pohyblivosti kréni patefe. Pti
zkouskach lateroflexe nejlepSich primérnych hodnot dosahovali 13leté divky a 15leti
chlapci. Dale tito chlapci dosahovali nejhorsich vysledkd u Stiborova a Schoberova
pfiznaku pfi zéklonu, ale pfi ptredklonu dosahovali paradoxné nejlepSich primérnych

hodnot.
Zjisténa data byla porovnana s vysledky pfedchozich vyzkumd.
Kli¢ova slova:

Stars$i Skolni vek, zékladni somatické znaky, pohyblivost patete, funkéni zkouSky

patefe, plantogram.



Abstract
Petra Mrackova: Selected characteristics of the locomotor apparatus in children aged
13 and 15 years old.

The aim of the diploma thesis is to evaluate the mobility of the spine, the condition
of flaton and the basic anthropological characteristics of boys and girls aged
13 and 15 years. Testing will be performed with non-invasive, standard tests and tests
used in anthropological and medical practice. The data will be compared with the results
of previous research.

From the measured values, basic somatic dimensions, such as body weight, body

height, circumference of right arm and head, were selected. The body mass index was
calculated from body weight and height values. The diploma thesis deals with
the assessment of the mobility of spine and flats. The Stibor test, Otto's test, Schober's
test, the Cepoj test, the lateroflex test, and the modified Thomayer test were selected from
the tests that evaluated the spine.
In spine functional tests, the most interesting results of the Cepoj symptom are that the
average values of cervical spine mobility deteriorate with the increasing age of boys.
In the lateroflex tests, 13-year-old girls and 15-year-old boys beat the best average values.
Additionally, these boys had the worst results in Stibor and Schrober's flag when
deflected, but paradoxically achieved the best average values.

The findings were compared with the results of previous research.

Key words
Older school age, basic somatic features, spinal mobility, spine functional tests,

plantogram.
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1 Uvod

Jednu z nejzajimavéjsich fazi lidského zivota nepochybné patii vyvoj jedince a jeho
rust. Za témito skuteCnostmi Se skryva netuSené mmnozstvi biologickych procest
apochodt. Ty jsou vSak ovliviiovany vnitfnimi faktory organismu a vnéjSimi faktory
pusobicimi na organismus. To, jak jedinec bude v budoucnu vypadat, je dano jeho
genetickym potencidlem, ktery byva casto ovlivnén pravé faktory plsobicimi zvenci.
Mezi takové vnéjsi faktory, které se podileji na mife kvality zivota jedince, patii
naptiklad kvalita @ mnozstvi vyvazené stravy, poskytovana zdravotni péce, mnozstvi
a druh pohybové aktivity vykonavané jedincem, nebo dalsi spolecensko-ekonomické
Cinitele. VySe zminéné faktory maji za nasledek formovani celkové konstituce

a psychicky vyvoj jedince.

Od pocatku veki se clovek zajimal o své télo a sledoval rozdily mezi jednotlivymi
jedinci. Odchylky mezi jedinci méfil a standardizoval, coz vedlo ke vzniku védy zvané
antropometrie, jez je souborem méficich technik a porovnavanim naméfenych udaju.
Mezi jedny z prvnich, ktefi se aktivné zabyvali témito technikami, se fadi napiiklad
svétozndmy Leonardo Da Vinci. Tento svétozndmy malif studoval anatomii pro piesnost
vytvarného zobrazeni lidského téla. Dalsim byl policejni distojnik Alphonse Bertillon,
ktery diky svému vasnivému zaujeti pro antropometrii vytvofil identifikacni databazi
zaloZenou na fyziologickych rozmérech, jez se v kriminalistice vyuziva v urcité mife
dodnes. Toto téma je dulezité pro zjisténi télesnych zmén ve vyvoji ¢loveéka a zjisténi
ruznych odchylek, a zarovei slouzi jako porovnani s dfivéjSimi vyzkumy a dava potencial

k dalsim moZnostem méfeni.

Sekularni zmény, jsou vysledkem vzajemného vztahu genetické vybavy jednice
a faktorti vngjsiho prostredi. Vlivem téchto podminek dochazi k postupnému zvySovani
télesné vyska a te€lesné hmotnosti. Vlivem narastu tukové tkan€, ristem kostry a svalové
hmoty dochazi i ke zvySovani obvodovych rozméru (Vignerova a kol., 2001). Proto byly

zvoleny tyto hypotézy.



Hypotézy

H1 — Primérnd hodnota télesné vysky u chlapct i divek ve véku 13 a 15 let je vétsi nez

u predchozich vyzkumu.

H2 — Primérnd hodnota télesné hmotnosti u divek ve véku 13 a 15 let je niz$i nez

u predchozich vyzkumu.

H3 — Primérna hodnota télesné hmotnosti u chlapcti ve véku 13 a 15 let je vySsi nez

u ptedchozich vyzkumd.

H4 — Mobilita patefe u divek ve véku 13 a 15 let je vySSi nez u chlapci ve véku

13 a 15 let.

H5 — ZvySujici se hodnota BMI definovana percentilovymi pasmy koreluje pozitivné

s plochou nohou statisticky vyznamng.

Cilem diplomové prace je posouzeni pohyblivosti patefe, stavu plochonozi
a zékladnich antropologickych charakteristik chlapci adivek ve véku 13 al5 let.
Testovani bude uskuteénéno neinvazivnimi, standardnimi zkouskami a testy
vyuzivanymi V antropologické a lékaiské praxi. ZjiStend data budou porovnéna

s vysledky ptedchozich vyzkumd.

Tato diplomova prace byla zaddna jako soucast SirSiho projektu ve vazbé

na kvalifikaéni prace Bc. Elisky Zimové a Bc. Anety Ira.



2 Literarni prehled

2.1 Antropologie
Antropologie je védecka disciplina, ktera se zabyva studiem lidského t¢la. Slovo
antropologie pochazi z feckého anthropos — ¢lovek, a logos — véda (Fetter a kol., 1967).

Tato véda se povazuje za jednu z nejstarSich védeckych disciplin, ktera se zacala
vyvijet uZ ve starovékych civilizacich, jako byly Asyfané, Babylofiané, Rekové
&i Rimané, ktefi ve svém uméni (Feidias a Myrén) znazortiovali lidské postavy a jejich

télesné znaky byly vzajemné porovnavany (Fetter a kol., 1967).

Prvnim, kdo tento termin definoval a pouZil jako duchovni zkoumani ¢lovéka, byl
Aristoteles (382 az 322 pt. n. 1.). Mezi jeho pozdé&jsi nasledovniky pattil i Magnus Hundt,
ktery se narodil roku 1501 a ziejmée jako prvni pouzil tento termin pro oznaceni fyzickych

vlastnosti ¢lovéka (Riegerova a kol., 2006).

Ulohou antropologie je zkoumat proces piechodu od biologickych zakonitosti,
kterym plné podléhal zivoclisny predek cloveéka, k zakonitostem socidlnim, které

ptrevazuji pii vyvoji ¢loveéka soucasného (Riegerova a kol., 2006).

Fyzicka antropologie se zabyva otazkami, které Se tykaji variace tvaru a funkce
téla, ristovych zmén od ranych stadii zarodecného vyvoje az do stafi, pohlavniho
dimorfismu, vlastnosti télesné stavby ¢lovéka, které vznikaji vlivem rozdilnych Zivotnich
podminek a pracovnich ¢innosti. Na ¢eském zemi se jako prvni zacal védecky zabyvat
antropologii Cesky biolog Jan Evangelista Purkyné (1787-1869) ajeho asistent
Eduard Grégr (Fetter a kol., 1967).

V soucasné dob¢ antropologové velmi intenzivné spolupracuji s 1ékaii v oblasti
medicinskych disciplin, jako jsou napiiklad pediatrie, somatologie ¢i ortopedie.
Spoluprace téchto medicinskych disciplin vede ke sledovani zdravého stavu lidského
organismu, jeho odchylky od norem, diagnézy, azvlasté pak preventivni opatieni,
vedouci K zachovani aposileni dobrého fyzického idusevniho stavu cloveka

(Klementa a kol., 1981).

Dale antropologové spolupracuji v ramci sportovni antropologie, kinantropologie
a antropomotoriky, které¢ jsou pevnou soucasti spektra antropologickych disciplin. Tato

odvétvi antropologie pak uUmoziuji nejvhodnéjsi stanoveni fyzickych predpokladi



pro dosahovani nejlepSich sportovnich vykonli Vv raznych sportovnich disciplinach

(Klementa a kol., 1981).

Studiem pohybu apohybovych cinnosti ¢loveéka, nejen pii sportovnich
disciplinach, se zabyva obor kinantropologie. Tento obor je velice slozity a z tohoto
divodu vznikl jako samostatny obor. Pfedmétem tohoto oboru je lidskd pohybova
¢innost, zaméfena narozvoj cClovéka jako individua chapaného Vv souvislostech
biologickych, psychologickych i socidlnich. Soucasti kinantropometrie je studium
lidského pohybu, ktery sevztahuje krozmérim, tvaru, proporcim, sloZeni téla,
ale i nékterym funkénim parametrim, Sohledem narustové zéakonitosti, tempo
dospivani, pohybovou aktivitu, vykonnost avyzivu. Kinantropometrie vychazi

ze zakladnich metod fyzické antropologie (Riegerova a kol., 2006).

2.2 Somatometrie

Somatometrie je jednou z antropologickych metod. Lékai a antropolog
Ales Hrdlicka somatometrii (antropometrii) definuje jako systém technik méteni
a pozorovani ¢lovéka a ¢asti jeho téla nejpiesnéjsimi prostiedky a metodami k védeckym

ucelum (Fetter a kol., 1967).

Metody antropometrie jsou standardizovany a pii meétfeni se vychdzi z presné
urenych bodl na kostfe promitajicich se posléze napovrch lidského téla. Timto

se zarucuje jejich celosvétova srovnatelnost (Buzka a kol., 2007).

Cilem antropometrickych studii je poznat somaticky stav a vyvoj populace jedinci.
Prakticky je moZné méfeni provést a ziskat dané informace jenom 0 ¢asti populace. Tato
¢ast musi tvofit jeji reprezentativni vzorek. Toho se dosdhne ndhodnym vybérem, kdy
kazdy z jedinct populace musi mit stejnou moznost byt zahrnut do vybéru. Jen takto
provedeny vybér muze byt podkladem pro ziskani predstavy 0 celé populaci, ktera
je pravdiva anezkreslena (Klementa akol, 1981). Vybér skutecné reprezentativniho
vzorku je vnaSich podminkach obtizné¢ nedosazitelny, tudiz se mu vzdy pouze

pfiblizujeme v ramci metodiky charakterizovaného souboru

V roce 1895 Jindfich Matiegka, ktery pusobil jako lékat, antropolog, profesor
a rektor, zalozil obor fyzické antropologie na ¢eském tizemi. Provedl poprvé v historii
velky antropologicky vyzkum, ktery byl zaméten pfedevsim na détskou populaci. Tento

vyzkum probihal nanasem tuzemi na konci 19. stoleti. Cilem nasledujicich



antropologickych vyzkumil bylo zjistit ristové charakteristiky déti v povale¢nych letech
a sledovani sekularniho trendu télesné vysky a té€lesné hmotnosti. V roce 1951 antropolog
Vojtéch Fetter se svymi spolupracovniky zorganizovali celostatni antropologické
vyzkumy mladeze, které probihaly v desetiletych intervalech do roku 2001. V roce
1969 bylo provedeno prvni méfeni cvi¢encu Ceskoslovenskych spartakiad, které bylo
nasledn¢ opakovano v letech 1980, 1985 a 1990. V ramci tohoto méfeni byla méfena
Siroka skala t€lesnych parametru détské, adolescentni a dospélé populace. Naméteno bylo
10 450 respondentu, a to jak pohlavi muzského, tak Zenského ve véku od 6 do 55 let. Data
déti a dospélych, ktera byla zjisténa v téchto letech, se pro porovnani pouzivaji dodnes.
Jsou to nejrozsahlejsi soubory, jaké byly do dne$ni doby na tizemi Ceské republiky
naméfeny (Blaha a kol., 1986a; Vignerova a Blaha, 1999).

2.3 Vyvoj arust

Somaticky rust je ukazatelem zdravotniho stavu jedince, ale i populace, dale také
vlastn¢ ukazatelem socialnich aekonomickych aspekti Vv minulosti i pfitomnosti.
Je primarné fizen genetickym kédem. Je to neopakovatelny dynamicky jev, ktery podléha
dynamickym zakonitostem, je ovlivnén genetickymi faktory, ale také piisobenim
hormont a faktory zevniho prostfedi. Mezi faktory zevniho prostfedi mizeme fadit
faktory matetské, klimatické, geografické, socialné ekonomické, zdravotni stav jedince,
ale i pohybovou aktivitu jedince aj. Jednim z hlavnich ¢initeld je mnoZzstvi a optimalni
sloZeni potravy, které je nevyhnutelné pro zdravy riist a vyvoj. Realizace vnéjSich faktorti
a také genetického potencialu se odrazi nejen v kone¢né stavbé téla, ale i ve funkénich
a pohybovych moznostech jedince. Tyto faktory ovliviiuji zdravotni stav, ale také kvalitu
zivota (Kopecky 2006; Riegerova akol., 2006). Dlouhodobé piisobeni kulturnich,
politickych, ekonomickych a spolecenskych zmén se nepochybné odrazi v biologické
podstaté vyvoje arlstu organismu jedince, toto pusobeni Se projevi V somatickych
a motorickych zménach. Sekularni rozdily a zmény nékterych ukazatelti v somatickém
a pohybovém vyvoji mezi pfitomnou a minulou dobou (generaci) upoutavaji pozornost

antropologu, 1€¢katt a pedagogti (Kopecky, 2006).

Clovék v porovnani s ostatnimi biologickymi druhy roste relativné pomalu, jeho
skutecnym specifikem je dlouhé détstvi. Kazdy jedinec ma své individualni rastové

predpoklady, shodné typy ristu se vyskytuji jen vyjimecné (Riegerova a kol., 2006).



Ristovou kiivku matematicky rozlozil §védsky auxolog Karlberg do tii komponent,
které se ale ¢asteCné piekryvaji. Témito komponenty jsou: | (infancy), C (Childhood)
a P (Puberty) — trojkomponenta ICP. Ristova komponenta | (infantilni) je nezavisla
na ucinku rtstového hormonu, nastupuje v druhé poloviné prenatalniho (nitrod€lozniho
vyvoje) a piispiva K rastu ditéte po jeho narozeni. Dozniva piiblizné pied 3. a 4. rokem
zivota. Druha komponenta C (détskd) zac¢ind u zdravych déti pred ukoncenim prvniho
roku zivota, je opét zavisld narastovém hormonu a ma mirn¢ zpomalujici tempo
az k dosazené dospélé velikosti t€la. Posledni komponenta P (pubertalni) reprezentuje
fazi ristu Vv puberté, je zavisla je zavisla prevazné na pohlavnich hormonech

(Anonym, 2017a).
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Obr. 1. ICP model ristu (Anonym, 2017a).

Mnoho odbornikti se pokouselo rozdélit lidsky vék do presn€ vymezenych obdobi.
Mezi jednotlivymi vyvojovymi obdobimi nelze urCit piesné hranice. Kazdé obdobi
je vysledkem pfirozeného vyvoje Vv obdobi piedchazejicim. Existuji zde velké rozdily
mezipohlavni, individudlni a také rozdily etnické, a proto veskeré udaje 0 délce trvani
jednotlivych Zivotnich obdobi jsou jen pfiblizné a informativni a jsou stanoveny dohodou
(Riegerova a kol., 2006; Klementa a kol, 1981).



Tab. I. Rozdéleni lidského véku (Riegerova a kol., 2006).

Obdobi

Pouzivané konvenéni
hranice

Biologické vymezené

Prvni détstvi (Infans 1)

Konéi v 7 letech

Prorezani M1.

Novorozenec 28 dni Od prestiizeni pupecniho provazce do
zahojeni pupecni jizvy.

Kojenec 12 mésicu Jen né€kolik mésict, do profezani
prvniho zubu, asi 6 mésicti.

Batole Od 1 roku do 3 let Rust mlécného chrupu, motoricky

vyvoj, ovladnuti chlize.

Piedskolni vék

Od 4 do 6-7 let

Zména postavy, prvni vyzralost.

Druhé détstvi (Infans II)

Kon¢i ve 14-15 letech

Prorezani M2.

Mladsi skolni veék

Od 6-7 do 11 let

Rast trvalého chrupu, prvni zndmky
sekundarnich pohlavnich znakd.

Starsi Skolni veék Od 11-15 let Dospivani — puberta, druhd zména
postavy.

Dospélost (Juvenis) Od 15-18 let Od dosaZeni pohlavni dospélosti
adolescence.

Plna dospélost Do 30 let Zakladani rodiny, vrchol télesné
vykonnosti.

Zralost Do 45 let Psychické zrani, pocatek regrese
morfologickych znakd.

Stredni vek Do 60 let Vrchol psychické vykonnosti, pokles
télesné vykonnosti.

Starnuti Do 75 let Involuéni zmény, biologické staii.

Stari Do 90 let Stafecké zmény psychické i fyzické.

Kmetsky veék Nad 90 let

Starsi $kolni vék — puberta

StarSi Skolni veék je obdobi mezi 11. az 15. rokem. V této dobé& probihaji

v organismu dulezité morfologické, fyziologické, a dokonce i psychické zmény, S nimiz

se musi organismus vyrovnat a také dosahuje reprodukénich schopnosti. V tomto obdobi

dochazi k urychleny rtstu a ten je doprovazen zménami proporcionality. V puberté

dochazi k zvétsovani télesné vysky, se kterou se také zvétsuji Sitkové rozméry Kostry.

Na zvySovani télesné hmotnosti se podili hlavné nariistani kostry a svalstva. V tomto

obdobi se zrychleného ristu ucastni témér vsechny organy. Vyjimku tvofi pouze mozek,

lebka a lymfaticka tkan. Mozek a lebka dosahly 90 % své velikosti jiz okolo patého roku

zivota jedince. Lymfatickd tkan dosdhla svého ristového a vyvojového vrcholu
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okolo 11. roku zivota. Napadna rastova akcelerace se projevuje u pohlavnich organt,

které do této doby rostly velmi pomalu (Machova, 2016; Klementa a kol, 1981).

Dosud nebyl uptfesnén hlavni spoustéé puberty, ale predpoklada se, ze je to
komplexni interakce extrahypotalamickych center mozku, hypotalamu, ptfedniho laloku
hypofyzy a perifernich organu produkujicich pohlavni hormony — gonad a nadledvin
(Riegerova a kol., 2006).

2.4 Popis kostry
Béhem fylogenetického vyvoje doslo ke zméné¢ vzajemného uspotadani
jednotlivych casti téla. Mezi nejvyznamnéjsi vyvojova hlediska patfi vzptimovani

N2

a to do roviny kycelnich kloubt (Dylevsky a kol., 2000).

2.4.1 Pater

Patet je jednou ze zéakladnich slozek osového systému (Dylevsky a kol., 2000).
Vzptimovani postavy vyvolalo zmény nejen V postaveni patete, ale také ve dvojesovitém
zakfiveni patefe (Dylevsky a kol., 2000). Lidska patet ma nékolik tloh, umoziuje
vzptimeny postoj, je spolutviircem pohybu ataké chrani ¢ast nervového systému,
a to michu. Patet tvofi jednu tfetinu télesné vysky ¢lov€ka a ma své typické predozadni
zakiiveni. Je uspotfaddana tak, aby byla pevna, ale zaroven ohebna a nosna. Také musi
umoznit vzpiimeny postoj a vse je zajisténo stiidanim pevnych kosténych a mékkych
Casti, které¢ jsou pruzné spojené. Kréni abederni lorddéza jsou dopfedu konvexné
zakiivené, hrudni kyfoéza anepohyblivé kyfoticky zakiiveni kosti kiizové, ktera
je i soucasti kostry panve. U patefe mizeme pozorovat deformity, a to bud’ v roving
sagitalni, kde se jedna o hyperkyfozu ¢i hyperlordézu, anebo u ¢asti populace se muze
vyskytovat i veétsi bocni zakiiveni (ve frontalni roving€), které nazyvame skolidza.

(Narika a kol., 2009; Rychlikova, 1985; Kolai a kol., 2009).
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Obr. 2. Popis patefe (Cihak a kol., 2011).

Celkova pohyblivost patete je znacného rozsahu, ale ne v§echny useky jsou stejné
pohyblivé. V rozsahu pohyblivosti patefe ptisobi velka individualni rozdilnost, zde zavisi
na typu jedince, stupni jeho tréninku, véku, a také zpusobu jeho zZivota. Se zvySujicim
vékem se pohyblivost patefe snizuje. Na rozsahu pohyblivosti se podileji samoziejmé
i m¢kké struktury, a to vazy, kloubni pouzdra a svaly. Kazda z téchto ¢asti mize
vyznamné ovlivnit pohyblivost jednotlivych usekd, ale dokonce pohyblivost patefe
jako celku. Rozsah pohyblivosti patefe je pfimo tmérny vySce meziobratlovych plotének,
ale také zalezi na ploSe meziobratlové destiCky. Stupen pohyblivosti patefe urcuji
desticky, ¢im vétsi je vySka a mensi plocha desticky, tim je stupenn pohyblivosti veEtsi.
Rozsah je také ovlivnén tvarem a sklonem obratlovych trni a tvarem kloubnich ploch.
Postaveni atvar kloubnich ploch kréni, hrudni abederni patefe je odlisSné, a proto
je odlisna i pohyblivost jednotlivych oddilt patefe (Rychlikova, 1985; Rychlikova, 2004;
Koléf a kol., 2009).

V roce 1981 probihal pétimési¢ni vyzkum ve vojenské nemocnici v Chicagu,
ktery byl zaméfen na pohyblivost patefe. V tomto vyzkumu bylo zméfeno 172 lidi, z toho
bylo 168 muzt a pouze 4 Zzeny ve véku 20-82 let. VEkové skupiny byly rozdéleny vzdy
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Vv desetiletych intervalech, ato do 6 skupin. Jednim 2z méfenych udaji byl
Schoberiv pfiznak, ktery je podle akademie americkych ortopedii vhodnou metodou
pro méteni pohyblivosti patere. Vysledky, které byly ve vyzkumu naméteny, ukazuji
nato, ze se pohyblivost patefe snizuje S v€kem, ale K tomuto snizovani dochazi vzdy
ve 20letych intervalech ato 20-39 let, 40-59 let, 60-79 let. Jelikoz do vyzkumu byly
zahrnuty pouze 4 Zeny, Vysledky vyzkumu mohou byt vztazeny pouze na muZskou

populaci (Fitzgerald a kol., 1983).

2.4.2 Noha

Nejvice vyvojovych zmén na dolni koncetin€ prodé€lala noha. Primarni funkci
nohy u vétSiny primatu je Gichop, podobné jako u ruky. Noha primatt je z tohoto divodu
velice pohybliva. Noha ¢loveka je pohybliva méné nez u ostatnich priméti, je adaptovana
predev§im na chtizi a lokomoci. V lokomoénim pohybu je lidskd noha ptfenosnym
¢lankem, kterym je pulzni sila bérce rozlozena na podlozku. Pruznost chiize i stoje
je zajisténa piicnym a podélnym klenutim nohy (Dylevsky a kol., 2000). Stabilita
a lokomoce (stani a pohyb) téla je hlavni funkci dolni koncetiny. Tomu také odpovida

specifické uspofadani dolni konéetiny (Dylevsky a kol., 2000).

Noha nam zprostiedkovava styk téla s terénem, po kterém se pohybujeme. Noha
je schopna uchopovat aktivné terénni nerovnosti atim zajiStuje potfebnou oporu

pro lokomoci po nerovném terénu. Pii jakékoliv deformaci je ¢lovék pohyboveé omezen
(Véle, 2006).

Lidska noha je také vyznamnym senzitivnim cidlem ajeji stav se vyznamné
odrazi pii demonstraci posturalni aktivity (Riegerova a kol., 2006). Nozni klenba je sice
Jiz ptitomna U malych déti, ale v této dobé& jeSté neni zcela ztetelnd, protoze je piekryta
zespodu tukovym polStafem, coz vede k dojmu ploché nohy (Nanka akol. 2009;
Kolat a kol., 2009). Formovani nozni klenby je ukonéeno pfiblizn¢ okolo 6. roku zivota,
od tohoto véku by méla noha fyziologicky fungovat jako noha dospé€lého jedince. Stav
nohy muzeme ovlivnit nékolika faktory, ato: genetickymi predispozicemi, adekvatni
fyzickou zatézi (chronickym ptetéZzovanim a zatézovanim bez dostatecné kompenzace),
vhodnymi pohybovymi aktivitami, anatomicky vhodnou akvalitni obuvi aj.
(Riegerova a kol., 2006).
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Anatomie nohy

Lidska noha se sklada z 26 kosti, kloubli a vazi. Dale na noze najdeme mnoho
potnich zlaz, které jsou schopny za jeden den vypotit az ptl litru potu. Riziko poskozeni
nohy je nejéastéjsi v détském véku, kdy se détska noha stale vyviji. Méni se celkové jeji
proporce. PoSkozeni nohy Vv détském véku se mnohdy muze projevit i za nékolik let
(30 - 40 let) a muze byt jiz trvalé. Noha ditéte je nachylnéjsi ke vzniku deformaci, jelikoz
se v noze vyskytuji chrupavcité tkan¢. Dilezité je véasna diagnostika, protoze deformity
nohou mohou ovlivnit kvalitu zivota (Riegerova akol., 2006; Klementa, 1987
Szotkowska a kol., 2005; Kopecky a Hfivnova, 2003).

Klenby nozni

Noha ma tedy dv¢ hlavni funkce, nese hmotnost téla a dale chuzi, kdy je zaroven
umoznén presun hmotnosti. K zajisténi maximalni stability télesa musi byt podepieno
ve tiech bodech. T¢ézisté je pak mezi témito body. Noha ma své tfi hlavni opérné body,
a to hrbol kosti patni, hlavickou 1. metatarzu a hlavickou 5. metatarzu. Pti stoji se opira
0 podlozku hrbolem kosti patni, zevnim okrajem chodidla, hlavicemi zanartnich kosti
a biisky prsti. Mezi opérnymi body jsou vytvoieny klenby pti¢na a podélna. Tyto klenby

chrani mekké tkané pred otfesy a umoziuji pruzné naslapnuti (Dylevsky a kol., 2000).

Pticna klenba nohy se nachazi mezi 1. aZ 5. metatarzem. Nejvice pozorovatelna

je v urovni klinovitych kosti a kosti krychlové (Dylevsky a kol., 2000).

Podélna klenba nohy je vyrazné vytvofena na vnitini stran€ okraje nohy, na okraji
vnéjSim je méng zietelna (Dylevsky a kol., 2000), zde vytvati dva oblouky, a to medialni
a lateralni. Lateralni oblouk podélné klenby je tvotfen: laterarnim hrbolem kosti patni,
0s cuboideum a4. a5. metatarzem. Podélna klenba medidlni je tvofena: medialnim
hrbolem kosti patni, 0s naviculare, ossa cuneiformia a 1. az 3. metatarzem. Uspotadani
kosti je velice dobfe architektonicky vytvotfené, jelikoZ kosti k sob€ zapadaji jako kanalky
v klenbé, vrchol je tvofen spojenim talokalkanearnim neboli nejvyssi bod klenby

(Narika a kol., 2009).

Pro pruznou chiizi, stoj a dalsi pohybové aktivity je velice dulezité udrzeni pticné
a podélné klenby. Ob¢ kleny jsou udrzovany pasivné, a to tvarem a architektonikou
jednotlivych kosti, vazivovym systémem a klouby, anebo aktivné, a to pomoci svalstva

nohy a bérce. Pticna klenba je udrzovana vSemi pficné probihajicimi strukturami,
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a to predevsim §lasitym tfmenem. Podélnou klenbu udrzuji spiSe struktury orientované

soubézné s dlouhou osou nohy (Dylevsky, 2009).

Klenba nohy podminuje vytvofeni charakteristického otisku nohy, tedy
plantogramu (Klementa a kol., 1981).

Obr. 3. Klenba pii¢na a podelna (Anonym, 2017b).

Plantogram je obraz plosky nohy, informuje tvarem svého obrysu a vzajemnym
vztahem mezi jednotlivymi rozmeéry tohoto obrysu 0 stavu kKlenby. Za zakladni métitko
muze byt povazovan pomér mezi nejveétsi anejmensi Sitkou plantogramu.
Plantografickych metod, které zjist'uji stav klenby nozni, je nékolik. Mezi znamé metody
patii napiiklad metoda Chippauxe — Smitaka (Klementa, 1987; Szotkowska a kol., 2005;
Kopecky a Hiivnova, 2003).

Plocha noha (pes planus)

Pti¢ina ploché nohy neni pfesné zndma. Pfedpokladem je, Ze se jedna 0 ziskanou
vadu civilizovaného svéta. Jedinci narodi, ktefi nepouzivaji obuv, nemaji prakticky
plochou nohu, ale to bude nejspise zptisobeno tim, Ze se nepohybuji po tvrdém povrchu.
Objasnit vznik ploché nohy bude zajisté slozité, K jejimu vzniku piispivaji vrozené
dispozice a vliv civilizaénich faktort, jednim z faktord je nespravny zptisobu obouvani.
Prvotné zde hraji roli genetické faktory. S dédicnymi faktory souvisi riizné anatomické
odchylky na noze, které podporuji vznik ploché nohy, jako jsou naptiklad vrozené kratsi
palcové metatarzalni kosti, jejich abnormalni pohyblivost ve skloubeni se zanartim nebo
jejich vboéené postaveni aj. Ke vzniku ploché nohy nemusi vést jen tyto vrozené pficiny
a predispozice. Plocha nohy mize vzniknout i u diive zdravé nohy, ktera byla oslabena

poranénim, chorobou ¢i dlouhodobym pifetézovanim. Mezi nejcastéjsi duvody
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dlouhodobého pretézovani patii dlouhé stani, nevhodna obuv, vliv negativniho pisobeni

prace a pracovniho prostiedi (Klementa, 1987).

Z nejcastejsich ortopedickych vad se v dnesni civilizované spole¢nosti objevuje
plocha noha nejen u déti, ale ipracujici mladeze a dospélych. Vznik ploché nohy
je hlavné zpusoben jejim pretéZovanim (trvalé stani, noSenim tézkych biemen), noSeni
nevhodné obuvi. Dalsim faktorem, ktery vede k vzniku ploché nohy, je také nedostatek
pohybu, ktery vede K oslabeni fyzické zdatnosti. Podle vyzkumu Pavlackové
a Zapletalové, které provadély vyzkum u 40 divek ve véku 8 az 10 let, bylo zjisténo
na zakladé pouziti metody Chippauxe-Smifaka, Ze U vSech hmotnostnich kategorii
(normalni, zvySené a obézni) hmotnost neméla na vyskyt ploché nohy vliv. VétSina
divek, které byly zahrnuty do vyzkumu, mély normalné klenutou nohu u vSech
hmotnostnich kategorii, a proto neni mozné tvrdit, ze hmotnost ma vliv na plochost nohy
(Pavlackova a Zapletalova 2004).

Podle polského vyzkumu, ktery probihal v letech 2008 az 2009 na univerzité
Rzeszow v Zywiec na 280 studentech, kdy bylo zmé&feno 150 Zen a 130 muzd ve véku
20-28 let, bylo zjisténo, Ze vyskyt ploché nohy na pravé a levé noze nebyl u muzi a zen
vice jak 17 %. U 65 % zen se vyskytovala normalné klenuta noha, u 20 % zen byla noha
vysoka a zbylych 15 % zen mélo plochou nohu. Tyto hodnoty byly namétfeny na pravé
i levé noze shodné. Normalné klenutou pravou nohu mélo 67 % muzi a u nohy levé
to bylo 70 % muzi. Vysoce klenuta prava noha se vyskytovala u 16 % muzu a u nohy
levé u 13 % muzt. Plocha noha se vyskytovala u 17 % zmétenych muzi. Zavérem
vyzkumu bylo zjiSténi, Ze plochd noha u studentii vysokych Skol neni béZznou deformitou

nohy (Puszczatowska-Lizis a Kwolek, 2011).

Pii 1écbé plochych nohou seuplatiiuje 1écba operativni, konzervativni
nebo ortopedicka. Nejucinngjsi 1é¢bou pii pocatecni ploché noze je spravna chize
s chodidly rovnobézné stavénymi, kde se zatézuje zevni strana chodidel, tento pohyb
je s poklesnou klenbou bolestivy (Klementa, 1987). Specialni cviky proti ploché noze
je dulezité provadét pravidelné aspon dvakrat denné, vysledky by se mély dostavit
nejdiive po 3 mesicich pravidelného a poctivého cviceni. Cviceni mizeme rozdélit
do dvou skupin, ato cviceni bez zatizeni dolnich koncetin (vleZe nebo vsed€) anebo
cvideni se zatizenim. Ugelem je posileni svalstva nohy a protazeni zkracenych svalovych

skupin (Kubat, 1992).
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Cviky proti ploché noze (Hadraba, 2002; Kubat, 1992) za souc¢asného spravného

drZeni téla:

- Vsed¢

- Krouzit nohama dovnitf azevné, nejprve obéma soucasne, pak
stiidave.

- Sepnuti plosky nohou (chodidla) proti sobé&. Pritahovat je K télu
a odtahovat.

- "Kopani" miée prsty proti sténé¢ — Kopnout od stény odrazeny mié
o nejcastéji a vzdalovat postupné sedacku od stény. Pata ziistava stale
opiena 0 podlozku, ohnuté prsty natazenim "kopnou" micek.

- Valeni micku s hladkym nebo drsnym povrchem Vv sepnutych ploskéach
bud’ s opfenim 0 podlozku, nebo pozdéji nani, soucasné¢ obéma
nohama. Pozdé&ji doplnit stfidavy pohyb: jedna noha jde doptedu
a druha soucasné dozadu.

- Vsede¢, pozdé&ji i vleze — uchop tuzky palcem a ostatnimi prsty. Vsedé
"psani" na podlozce na papir, vleze "psani" ve vzduchu.

- Vleze

- Sepnuti plosky nohou (chodidla) proti sobé. Nohy zvednout nejprve

vySe nad podlozku, pozdéji je snizovat kK podlozce.
- Vestoje

- Stfidat postaveni na Spicky a na paty. Pfi stfidani postaveni provadét

spravné odval (pruzné€ a po zevni hran€ nohou).
- Chtze

- Ponerovném povrchu (pisku, travé), ev. pruzné naslapovani

na podlozky s nerovnym povrchem (nopy, vrasnénim apod.).

"Indianské chtize" - chlize po zevnich hranach nohou.

Za konzervativni 1é¢bu se povazuje noSeni vhodné obuvi, noSeni ortopedické
vlozky, rehabilitacni cviceni, masdze nohou, lé€eni chorob a anatomickych odchylek

vedoucich k ploché noze (Klementa, 1987).

Podle Szotkowské a kolektivu (2005) se morfologie nohy zhorSuje s vékem.
V ramci tohoto vyzkumu byly zjiStovany zahladni antropometrické charakteristiky

a morfologie nohy (index pro hodnoceni podéIné klenby podle metody Chippaux-Smitak,
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délka a sitka chodidla, thel a Sitka paty, vyoseni maliku a palce). Podle metody
Chippauxe-Smitaka dominuje U seniorek stav normalni klenby nozni. Po¢et méfenych
probandek byl 33. Soubor byl tvoien Zenami, které nav§tévovaly Univerzitu tietiho véku
(U3V) na fakulté télesné kultury UK v Olomouci. Jejich praimérny vék byl 61,73 let
(Szotkowska a kol., 2005).

V roce 2001 a 2002 bylo v ramci vyzkumu zméfeno 617 divek v Olomouckém
kraji ve veéku 7 az 19 let, kdy probihala diagnostika klenby u pravé i levé nohy. Vysledky
byly vyhodnoceny pomoci nékolika metod, nas bude zajimat hlavné metoda
Chippaux-Smifak. Nejvice divek mélo normalné klenutou nohu, ato 85,9 % na pravé
noze a na noze levé 85 % divek. Vyskyt plochych nohou byl pouze u 2,6 % na pravé noze
a 3,3 % na levé noze U sledovaného souboru divek. Podle Kopeckého, hodnoceni nozni
klenby pomoci tfi plantografickych metod Chippaux-Smitak, indexové metody
Sztriter-Godunov a metody podle Mayera, se od sebe statisticky vyznamné lisi. Proto
nemiizeme urcit kterd z téchto metod je spravnad aspravné diagnostikuje normalné
klenutou nohu, plochou nohu anohu vysokou (Kopecky a Hiivnova, 2003;
Kopecky, 2004). S timto tvrzenim souhlasi iDemczuk, ktery porovnaval nékolik
pantografickych metod (Clarke, Sztriter-Godunov, Wejsflog, Batakirew) a dosel

ke stejnému zavéru (Demczuk, 1993).
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3 Metodika

Sbér dat probihal od kvétna roku 2016 do ledna roku 2017. Soubor zahrnuje divky
achlapce ve véku 13 let a 15 let z fad bézné populace. Celkem bylo autorkou prace
naméfeno 144 probandd, z toho 36 chlapct ve véku 13 let (13,00 — 13,99 let), 36 divek
ve véku 13 let (13,00 — 13,99 let) a 36 chlapci ve véku 15 let (15,00 — 15,99 let), 36 divek
ve véku 15 let (15,00 — 15,99 let). Méfeni probihalo na zakladnich skolach v Ceskych

Budéjovicich a v blizkém okoli, pfevazné v hodinach télesné vychovy.

Nejprve bylo nutné ziskat svoleni feditele Skoly ataké rodich stcasti ditéte
ve vyzkumu. Pfed samotnym métenim byli respondenti sezndmeni S pritbéhem vyzkumu,
ataké spribéhem méfeni. Poté probéhlo samotné méfeni, kdy Zaci byli méfeni
ve skupinkach po dvou az tfech, pfevazné v dopolednich hodindch. Mg¢fenim byly
zjistovany zakladni somatické (antropometrické) rozméry, plantogram a funkéni
zkousky patete. Méteni bylo provadéno vzdy ve stejném potradi a vzdy bylo standardné
provedeno na pravé strané téla, u plantogramu a zkousky lateroflexe také na levé strané

t&la. Zaci byli oble¢eni do lehkého cvi¢ebniho oble¢eni.

Probandi, ktefi byli do vyzkumu zahrnuti, byli zaci z bézné zdravé populace.
Osloveni byli Zaci, ktefi navstévovali 2. stupeti zakladnich $kol v Ceskych Budgjovicich
a v blizkém okoli. Bylo osloveno nékolik zakladnich $kol. Pouze ale v téchto nize
uvedenych $kolach mi byl umoznén sbér dat, a to na ZS Matice §kolské, ZS Nova,
ZS Baarova a ZS LiSov. Dilezitym faktorem byl pisemny souhlas rodiéti, bez kterého
méfeni nemohlo probihat. Zaci, ktefi byli méfeni, méli typologicky riiznorodou stavbu
téla. Nekteti zaci, kteti byli mefeni, navstévovali rizné sportovni krouzky, ale méteni byli
I Zaci, ktefi ve svém volném Case neprovozuji zadny sport. Podle posouzeni autorky prace

je mozné hodnotit, ze soubor odpovida béznému vzorku populace.

3.1 Zakladni antropometrické charakteristiky

Télesna vyska (Obr. 4) je vertikalni vzdalenost bodu vertex od podlozky (métidlo
antropometr), obecné se télesna vyska uvadi v centimetrech (cm) s pfesnosti 0,1 cm.
Pti méfeni vySkovych rozmért stoji proband pii sténé, které se dotyka patami, hyzdémi
a lopatkami. Spicky i paty nohou jsou u sebe. Hlava je v rovnovazné poloze (Frankurtské
horizontale). Proband se diva pied sebe, v zadném ptipadé se nesmi jakkoliv pohybovat

¢i pozorovat méticiho (Fetter a kol., 1967).
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Obr. 4. Méreni télesné vysky (Blaha a Vignerova, 2002).

Télesna hmotnost je zjistovana u probanda oble¢eného v minimalnim (lehkém)
obleéeni bez obuvi. Hmotnost byla zjistovana vahou zna¢ky ETA, ktera vazi s piesnosti
nal00 g. Udéti adospelych setélesna hmotnost uvadi v kilogramech (kg)
(Fetter a kol., 1967; Haladova a Nechvatalova, 2003).

Obvod pravé paze (Obr. 5) je méfen V polovi¢ni vzdalenosti mezi body
akromion a olecranon, horni koncetina visi volné podél téla (Riegerova a kol., 2006).
Obvod je méfen pasovou mirou S presnosti 0,1 cm, proband musi byt pii méteni ve stoji

vzptimeném.

Obr. 5. Méfeni obvodu pravé paze (Blaha a Vignerova, 2002).

Obvod hlavy je méfen pres nejvetsi vyklenuti kosti tylni (opisthocranion) a bod
glabella. Pasova mira pfiléha tésné k hlavé a po obou stranach hlavy je rovnobézné
s podloZkou a hlava je ve Frankfurtské horizontale. Méfeni se provadi kolmo na podélné
osy téla (Obr. 6). Obvod je méfen pasovou miru Spiesnosti 0,1 cm.

(Haladova a Nechvatalova, 2003; Blaha a Vignerova, 1999).
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Obr. 6. Méreni obvodu hlavy. Op — opistokranion, g — glabela (Blaha a Vignerova, 2002).

3.2 Body mass index (BMI) a percentilové grafy

BMI je jednoduchy index télesné hmotnosti a télesné vysky, ktery je podle
doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) vyuZzivan pro klasifikaci podvahy,
normalni vahy, nadvahy aobezity. Je definovan jako pomér télesné hmotnosti

Vv kilogramech a druhou mocninou télesné vysky v metrech (Anonym, 2006).

BMI télsna hmotnost I _2
= .m
télesna vyska? kg ]

Tab. Il. Mezinarodni kasifikace body mass indexu u dospélych lidi podle WHO (Anonym, 2006).

Kategorie Rozsah BMI [kg.m]
Podvaha < 18,50
Tézka hubenost < 16,00
Sttedni hubenost 16,00 - 16,99
Mirna hubenost 17,00 - 18,49
Normalni vaha 18,50 - 24,99
Nadvaha > 25,00
Pre-obézni 25,00 - 29,99
Obezita >30,00
Obezita 1. stupné 30,00 - 34,99
Obezita Il. stupné 35,00 - 39,99
Obezita Ill. stupné >40,00

Vysledné hodnoty BMI v§ech probandi naseho souboru byly podle pohlavi a véku
rozdéleny do percentilovych pasem definovanych podle nasledujici tabulky (Tab. [111)
(Anonym, 2017c).
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Tab. Ill. Percentilova pasma BMI pro déti i dospélé (Anonym, 2017¢)

Percentilové pasmo Hodnoceni podle BMI
> 97 Obezita

90-97 Nadmérna hmotnost
75-90 Robustni postava
25-75 Propor¢ni postava
10-25 Stihla postava

3-10 Nizka hmotnost

<3 Velmi nizkd hmotnost

3.3 Zkousky hodnotici pohyblivost pateie

Pti tomto méfeni byla zjistovana pohyblivost jednotlivych useki patete.

Obr. 7. Méreni pateie (Haladova a Nechvatalova, 2003).

3.3.1 Stiboriv priznak

Je méfeni pohyblivosti hrudniho a bederniho useku patefe. Vychozimi body jsou
trnovy vybézek patého bederniho obratle (L5 je pii predklonu a zéklonu posledni
pohyblivy trn) atrnovy vybézek sedmého kréniho obratle (C7, vertebra prominens
je nejvice vycnivajicim trnem kréni patefe pii predklonu mezi §iji a zady). Meéri
se vzdalenost mezi obéma body Ve vzptimeném postoji a pii uvolnéném piedklonu
(inklina¢ni vzdalenost). Déle se métfi vzdalenost mezi obéma body V leze, kdy je Celo
polozeno na podlozku, a v leze v zdklonu, kdy proband nesmi zvedat dolni koncetiny

(modifikovand reklinacni vzdalenost). Tato vzdalenost se celkoveé fyziologicky
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zméni, normalné prodlouzi miniméln¢€ 0 7 az 10 cm (Haladova a Nechvatalova, 2003;

Kolaf a kol., 2009).

3.3.2 Ottiv piiznak

Je méfeni pohyblivosti hrudni patete. Od bodu C7 namétime 30 cm kaudalnim
smérem. Méfeni probiha v uvolnéném predklonu, kdy se vzdalenost prodlouzi nejméné
0 3 cm. Dale méfeni probihd ve vzptimené poloze a vV mirném zédklonu, kdy proband

nesmi pouzivat horni koncCetiny, probanda jistime proti padu na =zada

(Haladova a Nechvatalova, 2003).

3.3.3 Schoberuv piiznak

Ukazuje rozvoj bederni patefe. Od bodu L5 namétime 10 cm kranialn€, tam
si oznac¢ime druhy bod. Pti volném predklonu se U zdravé patete prodlouzi vzdalenost
nejméné o 14 cm u dospélého ¢loveka a u déti nejméné o 7,5 cm. Pokud je tato hodnota
mensi, jde 0 zhorSené rozvijeni bederni patefe (Haladova a Nechvatalova, 2003;

Spinar a Ludka, 2008).

3.3.4 Cepojiiv priznak

Ukazuje rozsah pohybu kréni patete do flexe. Méti se od trnu posledniho kréniho
obratle C7, zde vyzna¢ime prvni bod a druhy bod vyznafime 8 cm kranialné.
Pfi maximalnim pfedklonu se u zdravych osob prodlouzi nejméné 0 2,5 az 3 cm. Pokud
nelze u déti naméfit 8 cm, méfime k velkému otvoru tylnimu, vzdalenost si poznamename

(Haladova a Nechvatalova, 2003; Kolaf a kol., 2009).

3.3.5 Zkouska lateroflexe

Touto zkouskou vyjadiujeme pohyb patete do stran. Ve vzptimeném stoji (zada
jsou opfena 0 sténu, paze podél téla, dlané smétuji K télu a prsty jsou natazeny) 0znacime
na stehné bod, kam dosahuje $picka nejdelsiho prstu (daktylion). Proband provede bo¢ni
uklon a oznacime, kam dosahl nejdelSim prstem (musime vylouéit piedklon, anebo
zdviZeni opacné dolni koncetiny, eventualn¢ rotace). Méfeni Se provadi na standardni
pravé stran¢ i na levé. Vzdalenost mezi obéma body oboustranné je rozsah tklonu v cm

(Haladové a Nechvatalova, 2003; Spinar a Ludka, 2008).

3.3.6 Modifikovany Thomayertiv priznak
Je méfeni pohyblivosti celé¢ patefe. Méteni provadime vsedé€, kdy proband ma

natazené dolni koncetiny bez kréeni kolen achodidla jsou opfena o0 lavicku.
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Hrana lavicky zndzorfuje bod nula. Proband provede maximalni pfedklon S natazenymi
pazemi aprsty. Oznafime vzdalenost, kam proband dosahl, adanou hodnotu
zaznamename. Pokud proband ptesahne hranici nuly, zaznamename ji jako kladnou
hodnotu, pokud hranice neni pfesahnuta, jedna se 0 hodnotu negativni. Podle tohoto

ptiznaku lze hodnotit hypomobilitu, ale také hypermobilitu patefe (Kolaf a kol., 2009).

3.4 Plantogram

Jedna se 0 hodnoceni otisku nohy, ktery vypovida o stavu plochonozi. Proband
si natie pravé chodidlo pfiméfenym mnozstvim mastného krému, dale se proband postavi
na nehodnocenou nohu a poté doslapne na barevny papir tak, aby byla vaha na obou
koncetinach stejna. Na barevném papife je po sejmuti vidét mastny otisk plosky nohy.

Tento postup aplikujeme na obou dolnich kon¢etinach.

Z otisku nohy byly ziskany udaje: délka plosky nohy s prsty i bez prstu, Sitka
Vv predni ¢asti plosky nohy a $itka ve stiedni ¢asti nohy. Hodnoty jsou méfeny S presnosti
na 0,1 cm. Pro dalsi vypocty byly vyuzity Gdaje: Sitka predni ¢asti nohy a Sitka ve stiedni

¢asti nohy.
Hodnoceni otisku nohy — metoda Chipaux-Smirak

Plantogram (otisk nohy) nas informuje o stavu klenby nozni. Metodou

-----

Tato mista se méfi na kolmicich K lateralni te¢né plantogramu (Obr. 8). U nohy ploché

a normalné klenuté jsou procentové hodnoty ¢iselnym vyjadienim poméru mezi nejuzsim

-----

otisknutou patni a ptedni ¢asti plantogramu v cm (Klementa, 1987).

Hodnoceni plantogramu je matematické, tudiz se jedna o tzv. indexové metody

(Riegerova a kol., 2006).
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Obr. 8. Index nohy — metoda Chippaux a Smiraka (Riegerova a kol., 2006).

D
index nohy = D—Z x100 [%]
1

Tab. IV. Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro normalné klenutou nohu dle metody
Chippaux a Smiiika (Riegerova a kol., 2006).

Noha normalné klenuta
1. Stupenod 0,1 % | do 25,0 % N1
2. Stupen od 25,1 % | do 40,0 % N2
3. Stupeni od 40,1 % | do 45,0 % N3

Noruilni noha

01-25% 25,1-40%
stupen: 1 2.

3.

Obr. 9. Zobrazeni plantogramu normalni nohy (Klementa, 1987).
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Tab. V. Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro plochou nohu dle metody Chippaux a Smiidka
(Riegerova a kol., 2006).

Noha plocha
1. Stupen od 45,1 % | do 50,0 % P1 (mirn¢ plocha noha)
2. Stupen od 50,1 % | do 60,0 % P2 (stfedné plocha noha)
3. Stupeni od 60,1 % | do 100,0 % | P3 (siln¢€ plocha noha)

miend 45,1-50 % stredné 50,1-80%

stupen: 1. 1, 3.

Obr. 10. Zobrazeni platogramu ploché nohy (Klementa, 1987).

Tab. VI. Hodnoty pro vyhodnoceni plantogramu pro vysokou nohu dle metody Chippaux
a Smiraka (Riegerova a kol., 2006).

Noha vysoka

1. Stupeiod 0,1 cm | do 1,5cm V1 (mirné vysoké noha)

2. Stupeniod 1,6 cm | do 3,0 cm V2 (stfedné vysoka noha)

3. Stupeni od 3,1 cm | avyse V3 (velmi vysoka noha)
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Viysokd noka

13

mirné 0 15 cm stFedné ”l 3em silné 3,7 cm— vyie
stuped: 3.

Obr. 11. Zobrazeni platogramu vysoké nohy (Klementa, 1987).
3.5 Statistické metody
Udaje naméfené autorkou prace byly zaznamenany do pfipravenych pracovnich
listl a poté byly piepsany do tabulkového editoru MS Excel a Statistica v. 12. Vysledky
jsou sestaveny do tabulek, kde znaci: n — pocet métenych jednotlivell, X — primérna

hodnota sledovaného znaku, S — smérodatna odchylka.

Celkovy pocet (n) — udava celkovy pocet zméfenych probandu v dané vékové kategorii,

od kterych byla ziskana data.
n=x;+x;+ x3+-+ x,

Aritmeticky pramér (X) je celkovy soucet vSech hodnot, ktery je vydéleny danym
poctem hodnot (Papacek a Slipka, 1997).

X1 +x, + X3+ -+ x,
n

X =

Smérodatna odchylka (s) je zakladni charakteristikou variability. Je definovana jako

druhd mocnina rozptylu, ktera charakterizuje variabilitu (Papacek a Slipka, 1997).

20— x)?
(n—1)
Pearsonova korelace (r) je definovana jako vzajemny vztah dvou veli¢in, kde korelaci

vyjadiujeme jako korelaéni koeficient r. Korela¢ni koeficient nabyva hodnoty Vv intervalu
od -1do +1.
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X = DX =)
VG =07 x 20— 9

Cetnost souboru (n) byla 36, pro ktery byla vypoéitana korelace, ktera odpovida
stupiitim volnosti 34. Hladin€ vyznamnosti p= 0,05 odpovida korela¢ni koeficient 0,324.
Vztah charakteristik korelaci, pronéz bylo vypocitano r> 0,324, je tedy statisticky

vyznamny (Papacek a Slipka, 1997) a v tabulkach je vyznacen Cerveng.

Spearmanova korelace (rs) slouzi k méfeni sily vztahu v populaci, je to neparametricka

korelace. Korela¢ni koeficient nabyva hodnoty v intervalu od -1 do +1 (Hendl, 2006).

6y D?

=1 &7
s n(n? —1)

Pearsonova korelace je ptesnéjsi a ptisnéjsi z divodu predpokladiim normality a hodnoti
nam linearni vztah veli¢in. Spearmanova korelace je neparametricky test, ktery

se pouziva pfi neprokazani predpoklad normality a ordinalnosti dat.

T — test (Studentiiv test) — se pouziva pro hodnoceni vyznamnosti rozdili mezi dvéma

aritmetickymi praméry (Blaha a kol., 1986a). Jedna se o dvouvybérovy nezavisly t-test.

t =

X1 — X X\]np(nzx(nl +n, —2)

Vs +nys3 (ny +n3)

Vysledky t-testu byly dale vyhodnocovany dle hladiny vyznamnosti o. pro hladinu
vyznamnosti a = 0,05 statisticky vyznamné rozdily Vv textu byly déle oznaCovany *.
pro hladinu vyznamnosti a = 0,01 statisticky vysoce vyznamné rozdily, Vv textu dale
oznaCovany ** (Papacek a Slipka, 1997). K vypocitani t-testu byl pouzit program
T test.exe (program vytvofeny Statnim zdravotnim ustavem v Praze), ktery slouzi

pro porovnani se soubory, u nichz neni mozno vyuzit databaze dat.

3.6 Srovnavaci soubory
Pro srovnani hodnot, dale oznacovanych jako soubor hodnot (SH 2017), byly
vyuzity vysledky z pfedchozich vyzkumi.

Vysledky byly porovnany S nasledujicimi srovnavacimi soubory:
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Bliaha P., Cechovsky K., Dobisikova M., Dutkova L., Hanzlikova L.,
Hendrychova N., Juréova M., Kocourkova J., Kosova A., Kucerova J.,
Kulichova B., Lasotova N., Masterova L., Netriova Y., Poto¢ny V., Riegrova
J., Rezni¢kova M., Slovikov4 E., Sedy V., Vackova B., Vodi¢ka P., Zlamalova
H., Bultasova D., Némcova K., 1986b: Antropometrie ¢eskoslovenské
populace od 6 do 55 let. Praha: Ceskoslovenska spartakiada 198S. Dil 1,
éast 2, 357 s.
Oznaéeni souboru: CS 1985
Vyuzit pro srovnani vékové kategorie 13,00-13,99 let pro divky i chlapce
a 15,00-15,99 let pro divky i chlapce:
- Télesna vyska (cm)
- Télesnd hmotnost (kg)
- Obvod paze relaxované (cm)
Blaha P., Vignerova J., Paulova M., Riedlova J., Kobzova J., Krejé¢ovsky L.,
1999: Vyvoj télesnych parametri ceskych déti a mladeZe se zamérenim
na rozméry hlavy (0 - 16 let), Praha: Statni zdravotni ustav, 1999.
Oznaceni souboru: Blaha a kol., 1999
Vyuzit pro srovnani vékové kategorie 13,00-13,99 let pro divky i chlapce
a 15,00-15,99 let pro divky i chlapce:
- Télesna vyska (cm)
- Te¢lesna hmotnost (kg)
- Obvod hlavy (cm)
- Index télesné hmotnosti — BMI (kg.m2)
Vignerova, J., Riedlova, J., Blaha, P., Kobzova, J., Krejcovsky, L., Brabec,
M., Hruskova, M. 6. Celostatni antropologicky vyzkum déti a mladeze 2001.
Ceska republika. Souhrnné vysledky. Praha: P¥F UK, SZU, 2006. 238 s.
Oznaceni souboru: CAV 2001
Vyuzit pro srovnani vékové kategorie 13,00-13,99 let pro divky i chlapce
a 15,00-15,99 let pro divky i chlapce:
- Té¢lesna vyska (cm)
- Te¢lesnd hmotnost (kg)
- Obvod hlavy (cm)
- Index télesné hmotnosti — BMI (kg.m)
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4 Vysledky a diskuse

Primérny vék probandii nase souboru byl u divek 13,58 a 15,44 roku a u chlapct

13,57 a 15,52 roku, z kazdé vékové skupiny bylo naméteno 36 proband.

4.1 Télesna vyska

Télesna vyska spolu s t€lesnou hmotnosti patii mezi zakladni somatické znaky.

Primérna télesnd vyska naseho souboru u 13letych divek byla 160,83 cm,
u 15letych divek byla 165,03 cm, u 13letych chlapct byla primérna télesna vyska
164,01 cm a u 15letych chlapct byla 178,75 cm.

Z grafu (Obr. 13) je zfejmé, Ze pramérna télesna vyska chlapci (SH 2017) je u

obou vékovych skupin vyssi nez u divek.

170,00
£ 165,00
o
=~ 160,00
S m SH 2017
‘2 155,00 }
= m ¢S 1985
S 150,00
% M Blaha a kol., 1999
|_

145,00 m CAV 2001

140,00

Divky 13,00-13,99 Divky 15,00-15,99
Pohlavi / vék

Obr. 12. Porovnani télesné vy$ky (cm) u divek naseho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b), Blaha a kol. 1999 (Blaha a Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001
(Viegnerova a kol., 2001).

180,00
£ 175,00
(8]
= 170,00
= mSH 2017
2 165,00 3
> m &5 1985
S 160,00
o M Blaha a kol., 1999
¥ 155,00

m CAV 2001
150,00
Chlapci 13,00-13,99 Chlapci 15,00-15,99
Pohlavi / vék

Obr. 13. Porovnani télesné vysky (cm) u chlapcii naSeho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b), Blaha a kol. 1999 (Blaha a Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001
(Viegnerova a kol., 2001).
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Tab. VII. Porovnani télesné vysky (cm) u divek naseho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b) , Blaha a kol. 1999 (Blaha a Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001
(Viegnerova a kol., 2001).

L SH 2017 t-test €s 1985
Pohlavi / vék
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 160,83 6,45 0,744 123 160,20 6,33
Divky 15,00-15,99 36 165,03 5,95 0,126 183 163,40 5,88
SH 2017 - Bldha a kol., 1999
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 160,83 6,45 1,000 1269 161,20 6,64
Divky 15,00-15,99 36 165,03 5,95 1,000 282 165,45 6,87
SH 2017 - CAV 2001
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 160,83 6,45 0,260 1578 162,00 6,60
Divky 15,00-15,99 36 165,03 5,95 0,260 2536 166,20 6,20
Pohlavi / vék SH 2017 t-test Cs 1985
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 164,01 7,11 0,014 * 143 160,30 8,23
Chlapci 15,00-15,99 36 178,75 8,75 1,7.104 ** 171 173,30 7,28
SH 2017 y Blaha a kol., 1999
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 164,01 7,11 0,323 1192 162,79 9,25
Chlapci 15,00-15,99 36 178,75 8,75 0,003** 292 173,81 9,27
SH 2017 y CAV 2001
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 164,01 7,11 1,000 1703 163,70 8,80
Chlapci 15,00-15,99 36 178,75 8,75 0,000 ** 1640 176,20 7,50

Primérnd télesnd vyska u 13letych divek naseho soubor je niZ8§i oproti

porovnavanym souboriim Blaha a kol., 1999 a CAV 2001, ale oproti souboru CS 1985

je prumérna télesna vyska divek vyssi. Tento rozdil primérnych hodnot neni statisticky

vyznamny V porovnani se soubory CS 1985, Blaha a kol., 1999 a CAV 2001. Primérna

télesna vyska u 15letych divek nageho souboru je vyssi oproti souboru CS 1985, ale tento

rozdil neni statisticky vyznamny. V porovnani se souborem Blaha a kol., 1999
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a CAV 2001 je primérna hodnota télesné vysky 15letych divek naseho souboru nizsi,

ale tento rozdil hodnot také nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Primérnd télesni vyska u 13letych chlapcii naseho souboru je vyssi vici vSem
porovnavanym souborim CS 1985, Bléha a kol., 1999 a CAV 2001. Rozdil hodnot
je statisticky vyznamny Ve prospéch naSeho souboru V porovnanim Se souborem
CS 1985. V porovnani s ostatnimi soubory (Bléha a kol., 1999 a CAV 2001) neni rozdil
hodnot statisticky vyznamny. Primérna télesna vyska u 15letych chlapci naseho souboru
je vyssi viigi porovnavanym souborim CS 1985, Blaha a kol., 1999 a CAV 2001. Rozdil
hodnot naseho souboru a vsech referencnich soubort je statisticky vysoce vyznamny

ve prospéch naseho souboru.

Primérné hodnoty souboru SH 2017 jsou vyssi oproti vSem referenénim souboriim

u chlapcti, nikoli u divek.

4.2 Télesna hmotnost

Primérna télesna hmotnost naseho souboru u 13letych divek byla 56,12 kg,
u 15letych divek byla 58,39 kg, u 13letych chlapct byla primérna télesna hmotnost
55,31 kg a u 15letych chlapct byla 74,66 kg.

Z Tab. VI je zfejmé, ze pramérna télesnd hmotnost naseho souboru SH 2017
je vyssi u 13letych divek viaéi 13letym chlapcim, ale u 15letych divek je primérna

télesnd hmotnost nizsi nez U 15letych chlapci.

60,00
2 55,00
>
2 50,00
s mSH 2017
g 45,00 .
£ m (S 1985
‘® 40,00 )
5 Blaha a kol., 1999
i@ 35,00 m CAV 2001

30,00

Divky 13,00-13,99 Divky 15,00-15,99
Veék

Obr. 14. Porovnani télesné hmostnoti (kg) u divek naSeho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b) , Blaha a kol. 1999 (Bliaha a Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001
(Viegnerova a kol., 2001).
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Obr. 15. Porovnani télesné hmostnoti (kg) u chlapcii naseho souboru se souborem CS 1985

Chlapci 13,00-13,99

Veék

Chlapci 15,00-15,99

mSH 2017
m S 1985

Blaha a kol., 1999

m CAV 2001

(Blaha a kol., 1986b) , Blaha a kol. 1999 (Blaha a Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001
(Viegnerova a kol., 2001).

Tab. VIII. Porovnani télesné hmotnosti (kg) u divek a chlapci naSeho souboru se souborem
CS 1985 (Blaha a kol., 1986 b) , Blaha a kol. 1999 (Blaha a Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001

(Viegnerova a kol., 2001).

Pohlavi / vék SH 2017 t-test CS 1985
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 56,12 7,85 7.10° ** 123 50,40 6,58
Divky 15,00-15,99 36 58,39 8,05 0,035 * 183 55,60 7,13
SH 2017 t-test Blaha a kol., 1999
Pohlavi / vék
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 56,12 7,85 1,6.1073 ** 1269 51,02 9,47
Divky 15,00-15,99 36 58,39 8,05 0,149 282 56,15 8,94
SH 2017 - CAV 2001
Pohlavi / vék ttest
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 56,12 7,85 1,4.103 ** 1578 51,30 8,90
Divky 15,00-15,99 36 58,39 8,05 0,241 2536 56,80 8,10
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o SH 2017 t-test €S 1985
Pohlavi / vék
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 55,31 8,57 4,10 ** 143 49,00 9,41
Chlapci 15,00-15,99 36 74,66 | 15,72 | 1,3.10%** 171 62,90 9,60
SH 2017 - Blaha a kol., 1999
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 55,31 8,57 0,006 ** 1192 51,03 11,42
Chlapci 15,00-15,99 36 74,66 | 15,72 2.10° ** 292 61,06 12,52
SH 2017 - CAV 2001
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 55,31 8,57 0,049 * 1704 52,40 11,00
Chlapci 15,00-15,99 36 74,66 | 15,72 4.10% ** 1638 64,20 10,60

Primérna t€lesna hmotnost 13letych divek naseho souboru je vyssi oproti vSem
porovnavanym souboriim CS 1985, Blaha a kol., 1999 aCAV 2001. Tento rozdil
primérnych hodnot je v porovnani s ostatnimi soubory CS 1985, Bléha a kol., 1999
a CAV 2001 statisticky vysoce vyznamny Ve prospéch naseho souboru. Primérna télesna
hmotnost 15letych divek je vys§i nez uvsech porovnavanych soubori CS 1985,
Blaha a kol., 1999 a CAV 2001. Tento rozdil primérnych hodnot je Vv porovnani
se souborem CS 1985 statisticky vyznamny Ve prospéch naseho souboru. V porovnani
S ostatnimi soubory Blaha a kol., 1999 a CAV 2001 je tento rozdil primérnych hodnot

nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Primérna télesna hmotnost 13letych a 15letych chlapcti naseho souboru je vyssi
V porovnani se soubory CS 1985, Blaha a kol., 1999 a CAV 2001. Rozdil primérnych
hodnot je statisticky vysoce vyznamny u 13letych a 15letych chlapci naseho souboru
V porovnanim Se vSemi referenénimi soubory, av§ak s jednou vyjimkou, a to se souborem
CAV 2001 u 13letych chlapci. Rozdil primérnych hodnot 13letych chlapci naseho

souboru a souboru CAV 2001 je statisticky vyznamny Ve prospéch naseho souboru.

Z namé&fenych hodnot vyplyva, ze télesnd hmotnost chlapci obou vékovych
skupin a 13letych divek se zvysila oproti v§em porovnavanym sobortim. Ale u 15letych
divek se télesna hmotnost naopak snizila. Toto obdobi puberty a dospivani je typickym
obdobim pocatku poruch ptijmu potravy, kdy maji divky pravdépodobné aktivni snahu

0 Stihlou postavu. Sekularni trend zvySovani télesné vysSky odpovidé zvySovani télesné
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hmotnosti u chlapct, u divek Vv nasledujicich vékovych kategoriich miizeme pozorovat

snizovani télesné hmotnosti.

4.3 Body mass index (BMI)

Tab. IX. Porovnani BMI u divek a chlapcii nageho souboru se souborem Blaha a kol., 1999

(Blaha, Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001 (Viegnerova a kol., 2001).

Pohlavi / vék SH 2017 t-test Blaha a kol., 1999
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 22,52 5,96 0,005 ** 1269 19,56 3,01
Divky 15,00-15,99 36 21,40 2,38 0,074 282 20,50 2,93
SH 2017 ] CAV 2001
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 22,52 5,96 0,005 ** 1578 19,50 2,90
Divky 15,00-15,99 36 21,40 2,38 0,037 * 2536 20,50 2,60
SH 2017 ] Blaha a kol., 1999
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 | 36 20,48 2,37 0,002 ** 1192 19,10 3,14
Chlapci 15,00-15,99 | 36 23,30 4,37 | 1,8.10%** 292 20,12 3,35
SH 2017 ] CAV 2001
Pohlavi / vék t-test
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 | 36 20,48 2,37 0,010 * 1703 19,40 3,00
Chlapci 15,00-15,99 | 36 23,30 437 | 7,810%* | 1638 20,60 2,80

Primérné hodnoty BMI naSeho souboru u obou pohlavi jsou vy$si nez u vSech
porovnavanych referen¢nich soubord. Rozdil primérnych hodnot u 13letych divek
naseho souboru a souboru Blaha a kol., 1999 a CAV 2001 je statisticky vysoce vyznamny
ve prospéch naseho souboru. Rozdil primérnych hodnot u 15letych divek naSeho
souboru a souboru CAV 2001 je statisticky vyznamny Ve prospéch naseho souboru.
U 13letych chlapct naseho souboru a souboru Blaha a kol., 1999 je rozdil primérnych
hodnot statisticky vysoce vyznamny Ve prospéch naseho souboru, porovnani se souborem
CAV 2001 ukézalo statisticky vyznamny rozdil ve prospéch naseho souboru. Rozdil
pramérnych hodnot 15letych chlapct je statisticky vysoce vyznamny V porovnani

se soubory Blaha a kol., 1999 a CAV 2001.

Hodnoty BMI byly posuzovany podle kategorii stanovenych Svétovou
Hodnoty BMI
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do percentilového grafu, zvlast pro divky a chlapce. V Ceské republice se pouZivaji

referencni data z roku 1991 z divodu, aby nedoslo k tzv. ,,zmékcen

referen¢nich udaji.

ree
1

dodnes uzivanych

Tab. X. Vyhodnoceni percentilového grafu u v§ech divek a chlapci naseho souboru.

Percentilové Pocet Procenta
. Hodnocené BMI | 13letych | 15letych | 13letych | 15letych o
pasmo divek divek | chlapci | chlapcii 0
> 97 Obézni 4 2 2 7 10,4
90-97 Nadmeérna hmotnost 8 4 6 7 17,4
75-90 Robustni 7 9 11 5 22,2
25-75 Proporéni 17 17 15 15 44,4
10-25 Stihlé 0 4 0 0 2,8
3-10 Nizka hmotnost 0 0 2 1 2,1
<3 Hubené 0 0 0 1 0,7
Celkem 36 36 36 36 100
100%
90%
80%
70%
B Obézni
© 60% B Nadmérna hmotnost
§ 50% M Robustni
e
o 40% H Proporcni
m Stihlé

30%

20%

10%

0%

15letych chlapcti13letych chlapcd 13letych divek 15letych divek
Vék / pohlavi

H Nizkd hmotnost

B Hubené

Obr. 16. Vyhodnoceni percentilového grafu u divek a chlapci naseho souboru.

Ad Tab. X jsou znazornény pocty zaku Vv jednotlivych percentilovych pasmech.

Z tabulky je ziejmé, Ze pramérné hodnoty BMI u obou pohlavi ve véku 13 a 15 let

se nachazeji v percentilovém pasmu mezi 25. — 75. percentilem. Zde se nachazi 44,4 %

vSech zméfenych probandi, jednotlivé procentualni zastoupeni mtzeme vidét na Obr.

16.
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Velmi malé procento vSech zméfenych probandt se pohybovalo pod hrani¢ni
hodnotou 25. percentilu. Zde bylo nejvyssi zastoupeni U 15letych divek a to 11,11 %, tyto
divky se nachazeli mezi 10. — 25. percentilem a 5 % vSech chlapci se nachazelo

pod 10. percentilem.

Vyssi procentualni zastoupeni bylo mezi 75. — 90. percentilem, kde se nachazelo
pasmo vyhodnocené jako robustnost. Zde bylo 30,56 % chlapct ve véku 13 let a 25 %

divek ve véku 15 let.

Mezi 90. — 97. percentilem se nachazelo 17,4 % vsech zmétenych probandu, tento
percentil je stanoven pro hodnoty nadmérné hmotnosti. Zde bylo nejvyssi zastoupeni
u chlapct 13 a 15 let.

Nad 97. percentilem se nachazelo 10,4 % vSech probandi. Pro tento percentil
je stanovena hodnota obezity. Zde bylo nejvyssi zastoupeni u 15letych chlapcd,

ato 19,44 %.

Tento trend je zplisoben nejen piirastky télesné hmotnosti, ale také Spatnymi
stravovacimi navyky. Nartst t€lesné hmotnosti je zptisoben nejen rustem tukové tkané,
ale také rastem kostry a svalové hmoty. Tyto ptirtstky se 1isi v jednotlivych skupinéch,

ale jsou rozdilené i u pohlavi.

4.4 Obvodové rozméry
Obvodové rozméry slouzi ke zjisténi zastoupeni svalstva atuku na kosternim

podkladu, hodnoty v tabulkach jsou uvedeny v cm.

4.4.1 Obvod paze

Primérna hodnota obvodu pravé paze naseho souboru u 13letych divek byla
25,63 cm, u 15letych divek byla hodnota 25,82 cm. U 13letych chlapct byla primérna
hodnota obvodu pravé paze 25,34 cm, u 15letych chlapcti byla hodnota 29,71 cm.
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Obr. 17. Porovnani obvodu paZe (cm) u divek naseho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b).
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W SH 2017
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Obvod paze vcm

Obr. 18. Porovnani obvodu paZe (cm) U chlapcii naseho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b).

Tab. XI. Porovnani obvodu paZe (cm) u divek a chlapcii naseho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b).

n X s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 25,63 2,38 9.107 ** 123 23,90 2,14
Divky 15,00-15,99 36 25,82 2,31 0,121 183 25,20 2,19

SH 2017 - €s 1985

Pohlavi / vék t-test

n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 25,34 2,48 7,4.10% ** 143 23,70 2,53
Chlapci 15,00-15,99 36 29,71 3,33 0,000 ** 171 26,40 2,52
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Primérné hodnota obvodu pravé paze je u divek a chlapct obou vékovych skupin
vys§i. Rozdil pramémych hodnot obvodu paze naseho souboru se souborem CS 1985
je statisticky vysoce vyznamny ve prospéch naseho souboru, a to u 13letych divek a také
u chlapct obou veékovych skupin. U 15letych divek nebyl rozdil primérnych hodnot

vyhodnocen jako statisticky vyznamny.

Primérné hodnoty obvodu pravé paze jsou U obou vékovych skupin vyssi. Tento

Mrwe

zvySuje I mnozstvi tukové hmoty, ale i svalové hmoty.

4.4.2 Obvod hlavy

Primérnéd hodnota obvodu hlavy naseho souboru u 13letych divek je 54,01 cm,
u 15letych divek byla hodnota 53,69 cm. U 13letych chlapct byla primérma hodnota
obvodu pravé paze 54,81 cm, u 15letych chlapct byla hodnota 55,72 cm.

56,00

55,00

»
P
o
S

53,00 B SH 2017

MW Blaha a kol., 1999

Obvod hlavy vcm

52,00
m CAV 2001

51,00

50,00

Divky 13,00-13,99 Divky 15,00-15,99
Pohlavi / vék

Obr. 19. Porovnani obvodu hlavy (cm) u divek naseho souboru se souborem CS 1985
(Blaha a kol., 1986b) , Blaha a kol., 1999 (Blaha, Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001
(Viegnerova a kol., 2001).
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Obr. 20. Porovnani obvodu hlavy (cm) u chlapcii naSeho souboru se souborem CS 1985

(Blaha a kol., 1986b) , Blaha a kol., 1999 (Blaha, Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001

(Viegnerova a kol., 2001).

Tab. XII. Porovnani obvodu hlavy (cm) u divek a chlapcii naseho souboru se souborem CS 1985

(Blaha a kol., 1986b) , Blaha a kol., 1999 (Blaha, Vignerova a kol., 1999) a CAV 2001

(Viegnerova a kol., 2001).

Pohlavi / vék SH 2017 t-test Blaha a kol., 1999
n e s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 54,01 1,46 1,000 1267 54,05 1,51
Divky 15,00-15,99 36 53,69 1,31 | 2,5.10% ** 282 54,65 1,54
Pohlavi / vék SH 2017 t-test CAV 2001
n e s hodnota p n X s
Divky 13,00-13,99 36 54,01 1,46 0,282 1399 54,30 1,60
Divky 15,00-15,99 36 53,69 1,31 2.103 ** 2430 54,90 1,60
Pohlavi / vék SH 2017 t-test Blaha a kol., 1999
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 54,81 1,01 0,995 1191 54,71 1,64
Chlapci 15,00-15,99 36 55,72 1,40 1,000 291 55,78 1,61
Pohlavi / vék SH 2017 t-test CAV 2001
n X s hodnota p n X s
Chlapci 13,00-13,99 36 54,81 1,01 1,000 1527 54,80 1,60
Chlapci 15,00-15,99 36 55,72 1,40 0,180 1526 56,10 1,70
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Porovnani rozdilu hodnot u 13letych divek a také u chlapcti obou vékovych skupin
bylo vyhodnoceno jako statisticky nevyznamné. Rozdil primérnych hodnot obvodu
hlavy naseho souboru a Souborti Blaha a kol., 1999 a CAV 2001 je statisticky vysoce
vyznamny U 15letych divek. Rozdil pramérd u 15letych divek je piekvapivy

a je pravdépodobné dan slozenim souboru.

4.5 Plantogram
Hodnoceni nozni klenby bylo provedeno podle metody Chippaux-Smitak (Obr. 8),
kdy je vypocitan pomér vzdalenosti ve stiedni a piedni ¢asti plantogramu. Toto méfeni

bylo provedeno u vsech probandu jak na pravé, tak i levé noze.

Vysledky ukazaly (Tab. XIIl), ze rozdil primérnych hodnot mezi pravou a levou
nohou neni statisticky vyznamny u vSech zméfenych kategorii. Rozdil hodnot u pravé
nohy u 15letych divek a 15letych chlapci je statisticky vyznamny ve prospéch 15letych

chlapcii. Ostatni porovnavané hodnoty nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

Tab. XIII. Porovnani priimérnych hodnot indexu Chippaux-Smikak v procentech. Pomér mezi
stfedni vzalenosti a piedni vzalenosti plantogramu naseho souboru.

Pohlavi / vék Leva noha t-test Prava noha
n X s hodnota p X s

Divky 13,00-13,99 36 32,73 8,66 1,000 33,23 7,35
Chlapci 13,00-13,99 36 35,63 8,27 1,000 34,99 6,23
T-test — hodnota p 0,14672 0,27654
Divky 15,00-15,99 36 34,87 7,41 0,600 33,46 7,25
Chlapci 15,00-15,99 36 39,04 11,65 1,000 38,80 11,41
T-test — hodnota p 0,07155 0,02004 *

Z grafu (Obr. 21) je zfejmé, Ze nejvyssi nardst primérnych hodnot Ize pozorovat

u chlapcit mezi vékem 13 a 15 let.
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Obr. 21. Porovnani primérnych hodnot indexu Chippaux-Smifak naseho souboru v procentech.

Tab. XIV. Poéty probandi, kteii se nachazeli v kategorii normalni noha, plocha noha a

noha vysoka podle hodnoty indexu Chippaux-Smirak.

Pohlavi / vék Leva / Normalni noha Plocha noha Vysoka | Celkem
prava| N1 | N2 N3 P1 P2 P3 noha
- P 7 21 4 2 0 0 2 36
Divky 13,00-13,99 L 7 19 7 3 0 0 0 36
) P 4 25 5 2 0 0 0 36
Divky 15,00-15,99 L 4 22 7 3 0 0 0 36
_ P 2 25 6 2 0 0 1 36
Chlapci 13,00-13,99 1 - 18 6 4 0 0 1 36
_ P 3 17 5 6 3 1 1 36
Chlapci 15,00-15,99 1 2 20 6 5 0 2 1 36
Celkem 36 | 167 | 46 27 3 3 6
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Obr. 22. Relativni zastoupeni probandi, u kterych byla vyhodnocena na pravé noze noha normalné

klenutd, noha plocha a noha vysoka.

Metoda Chippaux-Smifak nam umoziiuje roztiidéni probandt do ti kategorii,

a to normalné& klenuta noha (Tab. 1V), plocha noha (Tab. V) a noha vysoka.

Z grafu (Obr. 22) je patrné, Zze u pravé nohy je nejvyssi zastoupeni normalné klenuté
nohy, a to u divek 13 let tato hodnota dosahovala 88,89 %, u 13letych chlapci to bylo
91,67 %. U divek ve v€ku 15 let se normalni noha vyskytovala u 94,44 %, ale u chlapct
se tato hodnota vyrazn¢ liSila. Konkrétné u 15letych chlapcti bylo zastoupeni normalné

klenuté nohy jen 69,44 %.

Plocha prava noha se vyskytovala nejvice u 15letych chlapct, a to vice jak u jedné
¢tvrtiny vSech zméfenych probandi (Obr. 22). Plochd noha u 15letych chlapct
se vyskytovala v 8 ptipadech, které se nachazely nad 75. percentilem rastového grafu pro
BMI. Tento vzorek byl ale bohuzel ptili§ maly na to, aby se dalo prokazat, ze télesna
hmotnost ma vliv na stav plochonozi. U 13letych a 15letych divek a 13letych chlapctu

se plocha noha vyskytovala maximaln¢ u 5,56 %.

Ze vsech zméfenych probandil se vysoka noha vyskytovala na pravé noze pouze

ve 4 ptipadech.
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Obr. 23. Relativni zastoupeni probandii, u kterych byla vyhodnocena na levé noze noha normalné
klenutd, noha plocha a noha vysoka.

Z grafu (Obr. 23) je patrné, Ze u levé nohy je nejvyssi zastoupeni normalné klenuté

nohy. Stejné hodnoty dosahovaly divky ve véku 13 a 15 let, tato hodnota byla rovna 91,67 %.

Jako u nohy pravé, bylo nejvyssi zastoupeni ploché nohy u 15letych chlapcl, hodnota
serovnala 19,44 %. Plocha noha se vyskytovala u 7 probandl, kteti se nachazeli

nad 75. percentilem ristového grafu pro BMI.

Plocha noha se vyskytovala pouze ve dvou piipadech, a to u 13letych a 15letych chlapcti.

4.6 Funkcnizkousky patere
V dostupné odborné literatufe jsou uvedené pouze hodnoty pro dospélou populaci,
hodnoty déti u nékterych zkousek zcela chybi. Proto neni mozné tyto hodnoty porovnavat

s jinymi soubory. Tato data pro béznou détskou populaci nejsou dostupna.

4.6.1 Stibortv priznak

Stiboruv pfiznak nam hodnoti pohyblivost hrudni a bederni patete. V (Tab. XV) jsou

zaznamenany prumeérné hodnoty naseho souboru.

Tab. XV: Primérné hodnoty vzdalenosti pro vypocet Stiborova priznaku.
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Pohlavi / vék Ve stoji Ve stoji ] o
n vzprimenem v piedklonu V leze V leze v zaklonu

X S X S X S X X

Divky 13,00-13,99 36 | 42,06 | 2,25 | 50,98 | 2,84 | 41,40 | 2,07 | 35,85 2,63

Divky 15,00-15,99 36| 44,28 | 2,30 | 52,36 | 2,99 | 43,36 | 2,29 | 36,03 2,79

T-test — hodnota p 1,4.104** 0,046 * 3,8.104 ** 1,000

Chlapci 13,00-13,99 | 36 | 44,44 | 3,03 | 52,75 | 3,25 | 42,83 | 3,28 | 37,49 2,93

Chlapci 15,00-15,99 | 36 | 46,88 | 2,53 | 55,29 | 2,64 | 46,27 | 2,32 | 41,49 3,14

T-test — hodnota p 5,1.10% ** 6,3.10* ** 1.10” ** 0,000 **

Z Tab. XVI a Obr. 24 je ziejmé, Ze nejvysSSich pramérnych hodnot Stiborova
ptiznaku dosahovali 15leti chlapci pii pfedklonu. Rozdily primérnych hodnot u divek
13 let a chlapcii 13 let, a dale pak u divek 15 let a chlapct 15 let u Stiborova ptiznaku
pti pohybu do pfedklonu nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

U Stiborova ptiznaku pii pohybu do zaklonu byl rozdil hodnot u divek 15 let
a chlapci 15 let vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny ve prospéch divek. Ostatni
hodnoty nebyly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné.

Tab. XVI. Porovnani primérnych hodnot Stiborova p¥iznaku naseho souboru: testovani
do predklonu i do zaklonu.

Pohlavi / vk pocet Do piedklonu Do zaklonu

n X S X S
Divky 13,00-13,99 36 8,92 1,73 6,07 1,43
Chlapci 13,00-13,99 36 8,31 1,86 5,40 1,74
T-test — hodnota p 0,150 0,075
Divky 15,00-15,99 36 8,08 1,74 7,33 2,53
Chlapci 15,00-15,99 36 9,03 1,77 4,78 1,71
T-test — hodnota p 0,023 1.105 **
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Obr. 24. Porovnani primérnych hodnot Stiborova priznaku naseho souboru: testovani
do predklonu i do zaklonu.

4.6.2 Ottav priznak
Ottiv pfiznaku zjiStuje pohyblivost hrudni patete pii pfedklonu a pti zaklonu.
V Tab. XVII jsou zaznamenany primérné hodnoty naseho souboru.

Tab. XVII. Primérné hodnoty vzdalenosti pro vypoéet Ottova piiznaku.

Pohlavi / vék n Ve stoji v pfedklonu Ve stoji v zaklonu
X s X s

Divky 13,00-13,99 | 36 32,90 1,61 27,20 1,37
Divky 15,00-15,99 | 36 32,47 0,77 26,99 1,18
T-test — hodnota p 0,151 0,508

Chlapci 13,00-13,99 | 36 33,07 1,41 27,65 1,02
Chlapci 15,00-15,99 | 36 33,65 2,29 27,99 1,13
T-test — hodnota p 0,200 0,181

Rozdil primérnych hodnot Ottova piiznaku (Tab. XVIII) do piedklonu u 13letych
divek a 13letych chlapci nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Rozdil
primérnych hodnot u 15letych divek a 15letych chlapci byl vyhodnocen jako statisticky
vyznamny ve prospéch chlapct. Z Obr. 25 je ziejmé Ze nejvyssSich primérnych hodnot
dosahovali 15leti chlapci.

U Ottova ptiznaku pii pohybu do zéklonu byl rozdil primérnych hodnot
statisticky nevyznamny u 13letych divek a 13letych chlapct. U 15letych divek a 15letych
chlapct byl rozdil pramérnych hodnot vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny
ve prospéch 15letych divek. Zde si miizeme v§imnout, Ze chlapci maji mensi pohyblivost

hrudni patete oproti divkam.
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Tab. XVIII. Porovnani priamérnych hodnot Ottova piiznaku naseho souboru do piedklonu

i do zaklonu.
Pohlavi / vék pocet Do predklonu Do zaklonu
X s X s
Divky 13,00-13,99 36 2,90 1,61 2,80 1,37
Chlapci 13,00-13,99 36 3,07 1,41 2,35 1,02
T-test — hodnota p 0,844 0,115
Divky 15,00-15,99 36 2,47 0,77 3,01 1,18
Chlapci 15,00-15,99 36 3,22 1,63 2,01 1,13
T-test — hodnota p 0,015 * 5,7.107* **
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S
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© 1,50 B Chlapci 13,00-13,99
o
S B Chlapci 15,00-15,99
2 1,00
%
2 0,50
0,00

Do predklonu Do zaklonu

Obr. 25. Porovnani primérnych hodnot Ottova pfiznaku naseho souboru do piedklonu
i do zaklonu.

4.6.3 Schoberuv piiznak
Tento ptiznak zjiStuje pohyblivost bederni patefe. V Tab. XIX jsou zaznamenany
pramérné hodnoty Schoberova ptiznaku naseho souboru. U tohoto pfiznaku by se méla

u dospélé populace patet prodlouzit o 24 cm a u déti o 17,5 cm.

Tab. XIX. Primérné hodnoty vzdalenosti pro vypocet Schoberova piiznaku.

pocet Ve stoji v predklonu
Pohlavi / vék n X s
Divky 13,00-13,99 36 15,07 1,30
Divky 15,00-15,99 36 15,45 0,86
T-test — hodnota p 0,145
Chlapci 13,00-13,99 36 15,58 1,11
Chlapci 15,00-15,99 36 15,60 0,86
T-test — hodnota p 1,000
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Rozdil hodnot vzdalenosti pro vypocet Schoberova pfiznaku do ptedklonu nebyl

vyhodnocen u divek a chlapct obou vékovych skupin jako statisticky vyznamny.

Tab. XX. Porovnani primérnych hodnot Schoberova p¥iznaku naseho souboru do pifedklonu

i do zaklonu.
Pohlavi / vék pocet Do predklonu

n X s
Divky 13,00-13,99 36 5,07 1,30
Chlapci 13,00-13,99 36 5,58 1,11
T-test — hodnota p 0,074
Divky 15,00-15,99 36 5,45 0,86
Chlapci 15,00-15,99 36 5,60 0,86
T-test — hodnota p 0,547
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Do predklonu

Obr. 26. Porovnani primérnych hodnot Schoberova p¥iznaku naseho souboru do predklonu.

Z Tab. XX a grafu (Obr. 26) je patrné, Ze pruimérné méfené hodnoty vzdalenost
Schoberova ptiznaku byly oproti doporuc¢enému primeéru nizsi. Pravdépodobné je toto
zpusobeno Spatnym drzenim téla ve stoji 1 v sed¢, dale pak to muize byt zplsobeno

sniZenim teélesné aktivity.

4.6.4 Cepojtiv priznak

Cepojtiv ptiznak hodnoti rozsah kréni patefe pii predklonu. V Tab. XXI jsou
zaznamenany primérné hodnoty vzdalenosti pro vypocet Cepojova piiznaku naseho
souboru. U dospé€lé populace by se hodnoty prodlouzené patefe mély pohybovat mezi
2,5 — 3 cm, tyto hodnoty jsou stanoveny pouze pro dospélou populaci. Z grafu (Obr. 27)

si miizeme vSimnout, ze primérné hodnoty Cepojova piiznaku se snizuji s rostoucim
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pii sezeni, jak ve Skole, tak 1 doma u pocitace, Ci televize.

Tab. XXI. Primérné hodnoty vzdalenosti pro vypoéet Cepojova piiznaku.

pocet Hlava vzpfimené Hlava v predklonu
Pohlavi / vék n X s X s
Divky 13,00-13,99 36 6,42 0,90 7,75 1,08
Divky 15,00-15,99 36 6,44 0,86 8,11 0,94
T-test — hodnota p 1,000 0,135
Chlapci 13,00-13,99 | 36 6,33 1,11 8,08 1,11
Chlapci 15,00-15,99 | 36 6,83 1,21 8,24 1,40
T-test — hodnota p 0,069 0,718

Rozdil primérnych hodnot u 13letych divek a 13letych chlapcii byl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny ve prospéch 13letych chlapct.

Rozdil primérnych hodnot u 15letych divek a 15letych chlapcii byl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny ve prospéch 15letych divek.

Tab. XXII. Porovnani priimérnych hodnot Cepojova piiznaku naseho souboru do p¥edklonu

i do zaklonu.
Pohlavi / vék pocet Do predklonu

n X s
Divky 13,00-13,99 36 1,30 0,50
Chlapci 13,00-13,99 36 1,74 0,9
T-test — hodnota p 0,013 *
Divky 15,00-15,99 36 1,69 0,58
Chlapci 15,00-15,99 36 1,41 0,59
T-test — hodnota p 0,044 *
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Obr. 27. Porovnani primérnych hodnot Cepojova pFiznaku naseho souboru do piedklonu.

4.6.5 Modifikovany Thomayeriiv priznak

Z tabulky (Tab. XXIII) je zfejmé, ze nejvyssich primérnych hodnot dosahovaly
divky ve veéku 13 let, nejhorSich vysledkli dosahovali 15leti chlapci. Zjisténi by mohlo
byt zptisobeno nartstem svalové hmoty a zkracenim kolennich vazi u 15letych chlapci.
Rozdil hodnot u 13letych a 15letych divek nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny.
Rozdil hodnot u 13letych a 15letych chlapct byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny
ve prospéch 13letych chlapct.

Tyto vysledky se daly ptedpokladat, protoze Zeny maji oproti muziim zvySenou

pruznost neboli laxacitu vaziva.

Tab. XXIII. Porovnani primérnych hodnot modifikovaného Thomayerova p¥iznaku u 13letych
a 15letych divek a u 13letych a 15letych chlapci naseho souboru.

pocet Thomayertv ptiznak
Pohlavi / vél n X S
Divky 13,00-13,99 36 1,79 4,82
Divky 15,00-15,99 36 1,13 5,80
T-test — hodnota p 0,740
Chlapci 13,00-13,99 36 0,69 6,80
Chlapci 15,00-15,99 36 -3,01 8,91
T-test — hodnota p 0,049 *
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Obr. 28. Primérné hodnoty modifikovaného Thomayerova priznaku a divek a chlapci
na$eho souboru.

4.6.6 Lateroflexe

Lateroflexe je zkouska, ktera je pouze orientacni, neni jasné stanoveno, ve kterych
mezich by se hodnoty lateroflexe mély pohybovat, hodnoty mezi pravou a levou stranou
by mély byt piiblizné stejné. Také nam ptinasi informaci 0 symetrii pravé a levé strany
a rozsahu uklonu. Praimérné hodnoty jsou zobrazeny v Tab. XXIV.

Jako statisticky vysoce vyznamné byly rozdily hodnot pravé strany mezi divkami
13 a 15 let. U strany levé byl rozdil hodnot vyhodnocen jako statisticky vyznamny. Rozdil
primérnych hodnot u chlapct, jak u pravé strany, tak i u strany levé, nebyl vyhodnocen
jako statisticky vyznamny.

Z Obr. 29 je zfejmé, ze nejnizSich hodnot jak pravé, tak ilevé lateroflexe
dosahovaly 15leté divky, nejvyssi hodnoty byly u 13letych divek. Primérmé hodnoty
se 1isi na pravé a levé strané maximaln€ o 0,92 cm. Proto mizeme fici, Ze nejsou velké

rozdily v symetrii pravé a levé strany.

Tab. XXIV. Porovnani pramérnych hodnot lateroflexe u 13letych a 15letych divek, a také
u 13letych a 15letych chlapci naSeho souboru.

pocet Prava lateroflexe Leva lateroflexe
Pohlavi / vék n X s X s
Divky 13,00-13,99 36 20,78 4,59 20,61 4,23
Divky 15,00-15,99 36 17,88 4,71 18,11 5,10
T-test — hodnota p 9,8.10°3 ** 0,025 *
Chlapci 13,00-13,99 36 19,72 3,66 18,80 4,37
Chlapci 15,00-15,99 36 19,94 4,09 19,64 6,00
T-test — hodnota p 1,000 0,511
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Obr. 29. Primérné hodnoty lateroflexe U divek a chlapct naseho souboru.

4.7 Korelace

4.7.1 Pearsonova korelace

Pro zhodnoceni percentilovych pasem BMI a plochonozi pomoci metody

Chipauxe a Smifdka byla vypoéitana Pearsonova korelace. V tabulce (Tab. XXV) jsou

Cervené oznaceny statisticky vyznamné pozitivni i negativni hodnoty korela¢niho

koeficientu. Korelace byla vypoc¢itana na hladiné vyznamnosti 0,05.

Tab. XXV. Pearsonova korelace BMI (kg/m?) a procentuelnim vyhodnocenim plochonozi pravé

a levé nohy podle metody Chippaux a Smiik (Ch_S).

Ch_S pravi noha Ch_S leva noha
Divky 13 let
BMI (kg/m?) 0,041 * 0,613
0,353 0,087
Divky 15 let
BMI (kg/m?) 0,410 0,601
0,142 0,090
Chlapci 13 let
BMI (kg/m?) 0,100 0,080
0,283 0,300
Chlapci 15 let
BMI (kg/m?) 0,042 * 0,011 *
0,346 0,427
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Obr. 30. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi pravé nohy podle
metody Chippaux a Smiiak (Ch_S) u 13letych divek.

Vysledna korelace (Obr.

30) mezi BMI a procentualnim vyhodnocenim

plochonozi pravé nohy u divek ve véku 13 let podle metody Chippaux a Smifak

je statisticky vyznamna, kde p = 0,041 ar =0,353.
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Obr. 31. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi levé nohy podle
metody Chippaux a Smiiak (Ch_S) u 13letych divek.
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Vysledna korelace (Obr. 31) mezi BMI a procentudlnim vyhodnocenim
plochonozi levé nohy u 13letych divek podle metody Chippaux a Smifak nebyla
vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,613 ar = 0,087.
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Obr. 32. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi pravé nohy podle
metody Chippaux a Smii‘ak (Ch_S) u 15letych divek.

Vysledna korelace (Obr. 32) mezi BMI a procentudlnim vyhodnocenim
plochonozi pravé nohy u 15letych divek podle metody Chippaux a Smiiak nebyla
vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,410 ar = 0,142.
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Obr. 33. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi levé nohy podle
metody Chippaux a Smiiak (Ch_S) u 15letych divek.
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Vysledna korelace (Obr.

33) mezi BMI a procentudlnim vyhodnocenim

plochonozi levé nohy u divek ve véku 15 let podle metody Chippaux a Smitak nebyla

vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,601 a r = 0,090.
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Obr. 34. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi pravé nohy podle
metody Chippaux a Smifak (Ch_S) u 13letych chlapci.

Vysledna korelace (Obr.

34) mezi BMI a procentualnim vyhodnocenim

plochonozi pravé nohy u 13letych chlapcii podle metody Chippaux a Smifak nebyla

vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,100 a r = 0,283.
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Obr. 35. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi levé nohy podle
metody Chippaux a Smiiak (Ch_S) u 13letych chlapcii.

52



Vysledna korelace (Obr.

35) mezi BMI a procentudlnim vyhodnocenim

plochonozi levé nohy u 13letych chlapct podle metody Chippaux a Smitdk nebyla

vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,080 a r = 0,300.
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Obr. 36. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentalnim vyhodnocenim plochonoZi pravé nohy podle
metody Chippaux a Smifak (Ch_S) u 15letych chlapci.

Vysledna korelace (Obr.

36) mezi BMI a procentualnim vyhodnocenim

plochonozi pravé nohy chlapcii ve véku 15 let podle metody Chippaux a Smiték byla

vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,042 a r = 0,346.
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Obr. 37. Vztah mezi BMI (kg/m?) a procentuilnim vyhodnocenim plochonoZi levé nohy podle
metody Chippaux a Smifak (Ch_S) u 15letych chlapci.

Vysledna korelace (Obr.

37) mezi BMI a procentualnim vyhodnocenim

plochonozi leva nohy u 15letych chlapct podle metody Chippaux a Smitdk byla

vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,011 ar = 0,427.

4.7.2 Spearmanova korelace

Pro zhodnoceni percentilovych pasem a plochonozi pomoci metody Chipauxe a

Smifaka v % byla vypoéitana Spearmanova korelace. V tabulce (Tab. XXVI) jsou

cervené¢ oznaceny statisticky vyznamné pozitivni 1 negativni hodnoty korela¢niho

koeficientu. Korelace byla vypocitana na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Tab. XXVI. Spearmannova korelace mezi percentilovym pasmem a procentualnim vyhodnocenim
plochonoZi pravé a levé nohy podle metody Chippaux a Smifak (Ch_S) u chlapci a divek obou
vékovych skupin

| Pocet Spearmann R | T(N-2) | p-hodnota
Divky 13 a 15 let
Percentil a Ch_S — Prava noha (%) 72 0,348 3,104 0,003 **
Percentil a Ch_S — Leva noha (%) 72 0,033 0,271 0,787
Chlapci 13 a 15 let
Percentil a Ch_S — Prava noha (%) 72 0,272 2,362 0,021 *
Percentil a Ch_S — Leva noha (%) 72 0,344 3,065 0,003 **

Spearmann R — korelaé¢ni koeficient, T(N-2) hodnota studentova rozdéleni pii N-2 stupnich
volnosti, p-hodnota je p-value pro hodnotu studentova rozdéleni.
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Obr. 38. Vzajemny vztah mezi percentilovym pasmem a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi
pravé nohy podle metody Chippaux a Smi¥ak (Ch_S) u divek obou vékovych skupin. Vysvétlivky
Percentil: 1 — velmi nizka hmotnost, 2 — nizka hmotnost, 3 — §tihla postava, 4 — propor¢ni postava,
5 — robustni postava, 6 — nadmerna hmotnost, 7 — obezita. Legenda: Velikost zna¢ky odpovida
poctu pripadi.

Vysledna Spearmanova korelace (Obr. 38) mezi percentilovym pasmem podle
doporuceni WHO (Tab. Ill) a procentudlnim vyhodnocenim plochonozi pravé nohy
u 13letych a 15letych divek podle metody Chippaux a Smifak byla vyhodnocena jako
statisticky vyznamna, kde p = 0,003.
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Obr. 39. Vzajemny vztah mezi percentilovym pasmem a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi
levé nohy podle metody Chippaux a Smiiak (Ch_S) u divek obou vékovych skupin. Vysvétlivky
Percentil: 1 — velmi nizka hmotnost, 2 — nizka hmotnost, 3 — §tihla postava, 4 — propor¢ni postava,
5 — robustni postava, 6 — nadmerna hmotnost, 7 — obezita. Legenda: Velikost zna¢ky odpovida
poctu pripadi.

Vysledna Spearmanova korelace (Obr. 39) mezi percentilovym pasmem podle
doporuéeni WHO a procentualnim vyhodnocenim plochonozi levé nohy u 13letych
a 15letych divek podle metody Chippaux a Smifak nebyla vyhodnocena jako statisticky
vyznamna, kde p = 0,787.
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Obr. 40. Vzajemny vztah mezi percentilovym pasmem a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi
pravé nohy podle metody Chippaux a Smiak (Ch_S) u chlapci obou vékovych skupin. Vysvétlivky
Percentil: 1 — velmi nizka hmotnost, 2 — nizka hmotnost, 3 — §tihla postava, 4 — propor¢ni postava,
5 — robustni postava, 6 — nadmerna hmotnost, 7 — obezita. Legenda: Velikost zna¢ky odpovida
poctu pripadi.

Vysledna Spearmanova korelace (Obr. 40) mezi percentilovym pasmem podle
doporuéeni WHO a procentualnim vyhodnocenim plochonozi levé nohy u 13letych
a 15letych chlapci podle metody Chippaux a Smitak byla vyhodnocena jako statisticky
vyznamna, kde p = 0,021.

S7



90

80

70+

[=7]
o

4]
(=]
@

- leva noha (%)

'S
o

Ch §
l‘, @ woow

\
o o olooe o
\
\

o Dpomes o

o

30

e0o o

20+

10 - : : : : - -
1 2 3 4 5 6 7

Percentil

WK =

g8 )

Obr. 41. Vzajemny vztah mezi percentilovym pasmem a procentualnim vyhodnocenim plochonoZi
levé nohy podle metody Chippaux a Smifak (Ch_S) u chlapcii obou vékovych skupin. Vysvétlivky
Percentil: 1 — velmi nizka hmotnost, 2 — nizka hmotnost, 3 — §tihla postava, 4 — propor¢ni postava,
5 — robustni postava, 6 — nadmerna hmotnost, 7 — obezita. Legenda: Velikost zna¢ky odpovida
poctu pripadi.

Vysledna Spearmanova korelace (Obr. 41) mezi percentilem a procentualnim
vyhodnocenim plochonozi levé nohy u 13letych a 15letych chlapcu podle metody
Chippaux a Smifak byla vyhodnocena jako statisticky vyznamna, kde p = 0,003.

Pii méfeni plochonozi je velice dilezité méfit hodnoty na obou koncetinach, jak
na pravé noze, tak 1 na noze levé. Z grafii, kde se zjistoval vzajemny vztah mezi BMI
a plochonozim podle metody Chippauxe a Smifaka, méizeme vidét, Ze se hodnoty mezi
pravou a levou nohou li$i. Zajimavy rozdil mezi pravou a levou nohou byl zjistén
u 13letych divek, kdy u nohy pravé byl vzijemny vztah vyhodnocen jako statisticky
vyznamny, kde p=0,041. U nohy levé nebyl vzdjemny vztah vyhodnocen jako statisticky
vyznamny, zde byla hodnota p = 0,087. Vysledky jsou nazorn¢ uvedeny v Tab. XXV.

Vyskyt ploché nohy u méfenych probandii byl zastoupeny v mensi mite, tudiz pro
prokazani vztahu mezi nadvahou, obezitou a plochonozim by bylo nutné provést

rozsahlejsi vyzkum zaméteny na toto téma.
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4.8 Vyuziti vysledkii pro pedagogickou praxi

Vysledky této prace je mozno vyuzit v pedagogické praxi naptiklad na zakladnich
Skolach pii hodindch piirodopisu. Zde se zaci mohou naucit méfeni zakladnich
somatickych znakt, dale pak zjistit stav plochonozi. Pro ucitele, ale i pro rodice jsou tyto
metody, at’ uz zjiStovani hybnost patefe nebo stav plochonozi, prvnim néznakem
zdravotniho stavu zéka, v ptipad¢ zjisténi n¢jakého problému je dilezité tento problém
konzultovat s odborniky. Naméfené hodnoty mohou byt vyuzity v ramei hodin informacni
a vypocetni techniky, kde se Zaci mohou nau¢i pracovat s tabulkami, dale pak
se zakladnimi funkcemi a v neposledni fad¢ sestrojit i spravny graf s vypovidajici
hodnotou. V télesné vychové muzou ucitelé spravnymi cviky piedejit zdravotnim

problémim zéka diky pravidelnému cviceni.
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S Zavér
Diplomové prace byla zamétena na pohyblivost patefe a stav plochonozi u divek

a chlapcii ve véku 13 a 15 let.

Nejdiive bylo nutné provést sbér dat, ktery byl proveden autorkou prace. Sbér dat
probihal od kvétna 2016 do ledna 2017 na zakladnich §kolach v Ceskych Bud&jovicich
a okoli. Sbér dat byl organiza¢né a ¢asové velice naro¢ny. Hlavnim divodem byl velky
pocet zméefenych probandd, a to celkem 144 probandi, dale pak byl problém se souhlasem

rodici, kteti nebyli piili§ ochotni toto povoleni udg¢lit.

H1 — Primérna hodnota télesné vySky u chlapci i divek ve véku 13 a 15 let je vétsi

nez u predchozich vyzkumi.
Hypotéza H1 byla zamitnuta.

Primérné hodnoty télesné vysky naseho souboru jsou oproti vS§em referencnim
souborim vyssi u chlapct, nikoli u divek. Rozdil primérnych hodnot u 15letych chlapct
a referencnich souborl byl vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny ve prospeéch

naseho souboru.

H2 — Primérna hodnota télesné hmotnosti u divek ve véku 13 a 15 let je nizsi nez

u predchozich vyzkumi.
Hypotéza H2 byla zamitnuta.

Primérné hodnoty télesné hmotnosti naseho souboru u divek ve véku 13 a 15 let
jsou vyssi s porovnanim se vSemi referencnimi soubory. U 13letych divek byly rozdily
hodnot statisticky vysoce vyznamné V porovnani se vSemi referen¢nimi soubory
ve prospéch 13letych divek. U 15letych divek byl rozdil hodnot statisticky vyznamny

pouze s porovnavanym soubor CS 1985, a to ve prospéch 15letych divek.

H3 — Priimérna hodnota télesné hmotnosti u chlapci ve véku 13 a 15 let je vysSi nez

u predchozich vyzkumi.
Hypotéza H3 byla potvrzena
Primérné hodnoty té€lesné hmotnosti u chlapct ve véku 13 a 15 let byly vyssi

V porovnani se vSemi referenénimi soubory. U 15letych chlapch byl rozdil hodnot
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vyhodnocen jako statisticky vysoce vyznamny v porovnani se vSemi referen¢nimi
soubory ve prospéch 15letych chlapci. U 13letych chlapcti byl rozdil hodnot vyhodnocen
jako statisticky vysoce vyznamny v porovnani se soubory CS 1985 a Blaha a kol., 1999

ve prospéch 13letych chlapcti.

H4 — Mobilita patere u divek ve véku 13 a 15 let je vysSi neZ u chlapci ve véku

13 a 15 let.
Tato hypotéza byla zamitnuta.

Lepsi pohyblivosti patete pii piedklonu u Stiborova a Ottova ptiznaku dosahovali
15leti chlapci. Ale naopak pohybu do zéklonu tyto hodnoty byly nizsi, a to ve srovnani
S 15letymi divkami, a dokonce i oproti 13letym divkam i chlapci. Pfi méfeni Schoberova

ptiznaku byly zaznamenany lepsi vysledky u chlapci obou vékovych skupin.

U Cepojova ptiznaku byly zaznamenéany lepsi vysledky u 15letych divek, vici
13letym divkam. U chlapct lepsich vysledki dosahovali 13leti oproti 15letym.
Nejlepsich vysledkli dosahly 15leté divky, nasledovany 13letymi a 15letymi chlapci.
Nejhorsi vysledky byly zjistény u 13letych divek.

U Thomayerova ptiznaku vykazovali niz$i pohyblivost patete 15leti chlapci,
nejvyssich hodnot dosahovaly 13leté divky. V tomto piipadé mizeme fici, ze mobilita

patete je vyssi u divek nez u chlapct.

HS — ZvySujici se hodnota BMI definovana percentilovymi pasmy Kkoreluje pozitivné

s plochou nohou statisticky vyznamné.
Tato hypotéza byla zamitnuta.

Zavislost BMI definovaném percentilovymi pasmy je statisticky vyznamna

a pozitivné koreluje. Vyjimku vsak tvofila leva noha u divek.
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7 Prilohy
Piiloha 1. Zaznamni list.

Zaznamni list

Identifikacni Cislo a jméno

Chlapec Divka

Datum narozeni

Datum méfeni

Antropometrické charakteristiky

Télesna hmotnost (kg) — pfesnost na 0,5 kg

Télesna wyika (cm) — pfesnost na 0,1 cm

Obvod hlavy (cm) — pfesnost na 0,1 cm

Obvod pravé paie (cm) — pfesnost na 0,1 cm

Stiboriv pfiznak — C7 — L5 — pfesnost na 0,1 cm

Ve stoji vzpfimeném

Ve stoji v piedklonu

Vleie, éelo na podloice

V leze v zaklonu

Ottiv piiznak — C7 = 30 cm

Ve stoji vzpfimeném 30

Ve stoji v pfedklonu

Ve stoji v ziklonu

schobeniv piiznak — 10 cm =2 L5

Ve stoji vzpfimeném 10

V predklonu

EEpD]'I.ulV priznak — 8 cm > C7, kdy? neni moZné naméfit & cm, namé&fime vzdalenost kratdi a zaznamendme

Hlava vzpfimené 8

Hlava v pfedklonu

Zkouika lateroflexe — prava ruka = rozdil dkionu

| Ve stoji — rozdil hodnot |

Zkouska lateroflexe — leva ruka = rozdil dkdonu

| Ve stoji — rozdil hodnot

Thﬂlﬂaverﬁ'-' pﬁz nak — pokud proband nedosahne drowvng chodidel hodnots je zaporna (-], pokud presshuje droven chodidel, hodnota je kladna ()

| Modifikovany Thomayertv pfiznak

Plantogram - leva noha

Délka plosky nohy

Sifka v pfedni éasti plosky nohy

Sifka ve stfedni &isti plosky nohy

Plantogram - prava noha

Délka plosky nohy (bez prstd/ s prsty) na 0,1 cm

Sifka v pfedni &asti plosky nohy na 0,1 cm

SiFka ve stfedni &isti plosky nohy na 0,1 cm
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V. celastitnd antropologichy vidon de8 2 middete 1991 [Desk zemd) L Lhatskd, P Eldha, | Vignerowd, 7 Reth, M Prakopec. S0, raha 1993
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Piiloha 2. Ukazka percentilového grafu pro chlapce 0-18 roky (Anonym, 2017 c).
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Piiloha 3. Ukazka percentilového grafu pro divky 0-18 roky (Anonym, 2017 c).
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