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Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) N

Préace nema postalujici rozsah. PoZadovany rozsah diplomové prace je nejméné 60 normostran textu
(pfilohy jsou moZnou, ale ne povinnou sou¢asti prace, proto se nezapo€itavaji do vlastniho rozsahu
prace). Kompozice neni vyvazena, price neobsahuje (dle typu feSeného tématu) odpovidajici ¢asti —
postradam odbomou (teoretickou) ¢ast prace s odkazy na prostudovanou literaturu (odkazy na
odbornou literaturu k danému tématu se nevyskytuji ani ve vyzkumné ¢asti prace).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Prace ma jasné zacileni, metodologicky i metodicky je zvladnuta.
Zv145t& velmi kladn& hodnotim zadani predvyzkumu (s. 32 — ,,Nékteré maminky opét nepochopily
zadani otazky.“).

3. Price s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

C

Autorka prace uvadi 15 tituldi pouzité literatury, v textu jsou vSak uvedeny pouze 3 odkazy (Reichel,

Chraska, Hendl).
K dodrzovani cita¢nich a bibliografickych norem neméam pfipominek.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazéni znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je sporné, zda studentka v DP prokézala znalost feSené problematiky — chybi odborna Cast prace.
V DP dale nenajdeme sdéleni, jakym zpisobem byly provedeny statistické vypocty. Mohu se jen
domnivat, Ze byly zadany ke zpracovani (na CD nalezneme vypocty s popisem, jak jim porozumét
(pravd&podobné nikoli od autorky prace): ,,Crameriovo koeficient V: Ten ndm ik jak silna je
zavislost. V tomto ptipadé€ jak ten slang zavisina ... Z4dné zavislost tam neni. V tomto p¥ipad by

odpovéd’ znéla asi takto:....“

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

DP by méla byt zamé&fena na provedeni vyzkumu uZivani specifickych vyrazi a jazykovych
prostedki, které matky pouzivaji na debatnich forech internetu — viz nazev préace: Specifika
mluvy.... (viz abstrakt). Na s. 17-25 se v3ak Ctenat dozvi to, zda jsou matky zamé&stnané ¢i ne,
jakého dosahly vzdé&lani, zda jsou vdané ¢i ne, kolik maji déti a jakého pohlavi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Jazykova a stylisticka iroveri prace vyzaduje pe€livejsi korekturu: napt. s. 13, s. 15 — byly
vypoditany, s. 41, 42, 49 ad.

V DP se objevuje velmi Casté pouZivani vyrazi: ma prace, mnou vytvofené, mé prace, mij dotaznik,
mého Setfeni, tudiz, jelikoz.

7. Formalni a graficka droven prace

A

Po strance grafické prace odpovida poZadované uprave.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Prosim diplomantku, aby se vyjadiila, zda vysledek DP predstavuje pfinos k dosavadnim
publikovanym zdrojim (nikoli jen k BP).

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova prace nespliiuje poZadavky kladené na tento typ prace. Praci
doporucuji dopracovat (zvlaste¢ doplnit o odbornou Cést prace, napf. shrnutim teoretické Casti
bakalafské prace s odkazem na ni) a hodnotim ji jako nevyhovujici.

| A-vyborn& | B —velmi dobte | C - dobte N - nevyhovél |

V Ceskych Bud§ovicich dne 11.7.2017 oo AL V/Mj ..............

Podpis vedeuethe/oponenta prace




