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fii po staleti se traduie, ie lid6 s hudebn(m nad6nim se sn6ze uii cizlm jazykrim

nei lid6, kteif hudebni nad5nl nemaji. Toto tvrzeni viak neni doloZeno i6dn'im
prikazntm a na v€deckych metod6ch zaloienri'm v'y'zkumem a kaZd'i petlivti vddec
se tomuto t6matu obloukem vyhrib6. Diplomantka Tereza Kuierovi se proto
rozhodla pootevfit brSnu pozniinl a nahl6dnout do dand problematiky hloubdii.

KaZd'i krok jeji prSce byl poznamenin iadou problem0, kter6 musela piekonat.
Atkoii nestuduje hudebni v'ichovu, musela proniknout do sloiit6 hudebni
terminologie a seznemit se se z6kladnimi metodami vlzkumu vztahujicimi se ke

zkouice hudebnosti jedince. V oblasti hudebni teorie musela nastudovat velk6
mnoistvi odborne literatury. Na lejim zikladd vybrala z6kladni poimy, s nimii
v pr6ci ddle operuje, definovala je a vysvdtlila kontext ve vztahu k tematu pr5ce.

Atkoli hudba a iei maji prokazatelnd mnoho spoledn6ho, poviimla si napiiklad
rozdthi pii vnimdni hudby a ieti, analyzovala problematiku hudebnlch schopnosti a

dovednosti a poukSzala na v,/voi hudebnich a iedovfch schopnosti v prtb6hu
individu5lniho vfvoje jedince. Popsala neu rofyziologicke ziiklady recepce ieii,
ptitemi se zamdfila zelm6na na rozvoj fonematick6ho sluchu a sprdvnd ho
oddElila od poslechu s porozum6nim, ieho2 zkoum6ni nebylo piedm6tem
piedloiend diplomov6 prilce, resp. stSlo Pouze na iejim okraji.

Hovoiila-li jsem o probl6mech pii vribdru obsahu pro teoretickou f6st priice,
s jeitd v6t(lmi probl6my se diplomantka musela setkat v oblasti volby



vrizkumnfch metod. Na z6kladE studia odborn6 literatury a konzultace na
doporutenlich pracoviitich teskrich vysok'ich ikol sestavila ,,test hudebnich
schopnosti a dovednosti", kteni ndslednE zadala Z5k0m p6ti zdkladnich Skol
v Ceskfch Bud6jovicich a Tieboni. ,e patrn6, 2e byla do urdit6 miry ovlivn6na
0lohami na rozvoj fonematick6ho sluchu ve vfuce ndmeck6ho ,iazyka. Zvolen6
pololky v testu ,ji n6slednd umoinily alespofi d6steine porovn5ni s poloikami
v testu ,,fonematick6ho sluchu". Je,ii hudebni test zcela jist6 svrim rozsahem a

obsahem neodpovidd bdZnd pouiivanfm test0m na sledov5nI hudebnosti jedince
a nelze feho vfsledky pro neodbornf piistup zobeciovat. Pozitivn6 viak vnim6m
snahu o usouvztaZfiovini se sloikou fon eticko-fonologicko u. V t6 se diplomantce
podafilo vybrat velmi zalimav6 cvideni zamdien6 na iadu drlleiitlch jevri a
proces0, napi. na diskriminaci ti identifikaci hlSsek, jejich kvality i kvantity, na
diskriminaci di identifikaci slovniho a vEtn6ho piizvuku a vdtne melodie.
Diplomantka bohuiel ani jeden z obou test0 v prdci dostatetn6 nevysvdtlila a
neod0vodnila vrib6r iednotlivrich testovfch poloiek. Podobnf probl6m mdm i

s nedostatetn!y'm vysv6tlenim, jak a proi v0bec vytvoiila skupinu kontrolni a
skupinu experimentilni. Toto rozd6leni pr6ci spiSe zkomplikovalo. Celii vfzkumn6
t6st price by si zaslouiila piesn6jiich a podrobndjiich komentdi0. Prezentace
designu v'izkumu je pomdrn6 nepiehlednii a vyiaduje trpdlivost dten6ie. Ve
vyhodnocenl obou test0 postrAddm samostatne vyhodnocenl ieieni jednotlivrich
dildich poloiek a piesnEfli vyhodnoceni [spd5nosti i6kn pfi vypracov6ni test0.

V 3est6 kapitole diplomantka na 16 stranich piedklSd6 v'i sledky sv6ho vrf,zkumu,
interpretufe je a vyvozu,ie doporudeni pro pedagogickou praxi. Chv5lim zvolen6
postupy statistick6 analfzy sebranlch dat. Je patrne, ie diplomantka pracovala
v easovd tisni, nebot neanalyzovala dostatetn6 viechna ziskanS data. I piesto
doila k velmi zajimav'im obecnfm z6vrEr0m a sv1i,m vlizkumem ukdzala moinou
cestu, ale i 0skali, kter6 vtizkum vztahrl mezi hudebnlm a jazykovfm nadiinim
provdzeji. MoZnd prilv6 ona komplikovanost volby designu vfzkumu je d0vodem
toho, prod pr6v6 v t6to sledovan6 oblasti miime tak mdlo podloienrich a
ov€lenrich poznatk0 a prot se opirdme jen o vlastnl intuici a tendentni vliroky.

Po formdlni strdnce prdce dosahuje velmi dobre 0rovn6. Vyznatuje se piehlednou
a jednotnou grafikou. Ani pii velmi petlivem dteni nebyly odhaleny iddne chyby
pravopisn6 ti stylistick6. Citace pouiit6 literatury je piesnS a nevykazuje iddne
z{sadnl nedostatky.

Ot6zky k obhajob{:

1. Pokud byste nyni, s Vaiimi stiivajicimi znalostmi a
zatdtku sv6ho v!'zkumu, co byste ud6lala iinak?

poznatky stiila na

2

3

Objasn€te, prosim, bliie roli kontrolnich a experiment6lnich skupin a
zp0sob, jak byly vytvofeny?

Mohla byste ukdzat, jak 0sp65ni byli idci pii ieieni poslechov6ho testu
z n6meck6ho jazyka, kterii cvideni pro nd byla nejsnazii a kter6
nejkomplikovan615i?



Z6vdretn6 stanovisko:

Diplomantka se ve sv6 prdci zab,ivala zeimena po metodologick6 str6nce velmi

komplikovanfm t6matem, pii lehoi zpracov6ni musela prokdzat znadnou miru

odbornrich kompetenci, ale i kreativity, a schopnost samostatn6 tvrirti prdce. I

pies dlltl probl6my povaiuii jefi pr6ci za origindlni, velmi inovativni a pro zkoum6ni
dan6 problematiky potiebnou. Jeii pr6ce splfiuje poZadavky na diplomov6 priice

kladen6, a proto ii doporutuji k obhajobd a navrhuji hodnoceni

- vfborn6 -
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