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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kognitivni funkce metafory v epose poststrukturalismu

Libor Stanék si pro svou diplomovou praci vybral nesnadné téma, které nas vtahuje do polemik
provazejicich teoretické uchopeni zdanlivé zcela jasného jazykového fenoménu, jimz je
metafora, stejné jako do casto obtizné uchopitelného diskurzivniho prostoru
poststrukturalismu. V jednotlivych kapitolach az na vyjimky prokazuje dobrou schopnost
porozumét nesnadnym teoretickym textidm a nalezitym zpUsobem je vyloZit; jeho vyklad je
vSak ne zcela koherentni, postradajici jasnou vykladovou osnovu, a jeho interpretace jsou
obcas nejasné i sporné.

V prvni ¢asti autor predloZené prace predstavuje promény v konceptualizaci metafory
od klasické Aristotelovy definice po Uvahy Maxe Blacka a Donalda Davidsona, soustfedi se
pritom predevsim na teorie, které — jak odpovida nazvu predlozené prace — tematizuji otazku
kognitivni funkce metafory. Nasleduje vyklad Derridovy Bilé mytologie a de Manovych Uvah o
figurativnim rozméru jazyka, po ném se vénuje Blanchotovu a Barthesovu pojeti Cetby,
Sontagové vyhraddm proti interpretaci, Jakobsonovu funkcionalnimu modelu komunikace ¢i
Gadamerovym Uvaham o uméni. Prace postupné zacina otevirat stale vice témat, vtahovat do
hry stale dalsi pojmy a diskursy a stava se vic plynoucim proudem myslenkovych asociaci nez
jasné promyslenym a koherentnim textem. Mnoho Uvah pfimo se dotykajicich kognitivni
funkce metafory nechdvd autor za sebou (napf. otazky jeji pravdivosti, parafraze a
interpretace, smyslu a vyznamu, kognitivniho obsahu a kognitivni funkce) a vrha se do reflexi,

které s vlastnim tématem prace souvisi jen velmi volné.



Libor Stanék nezlistdvda u pouhé parafraze prectenych text(i, ale osméluje se i
k vlastnim Uvaham — obc¢as pozoruhodnym, obcas viak také nejasnym a pochybnym. Dobfe si
osvojil jazyk dekonstrukce, uz méné to vsak lze tvrdit o jazyce strukturalismu, hermeneutiky i
postanalytické filosofie, které rovnéz tematizuje. Po vykladu Jakobsonova funkéniho modelu
komunikace, vnémz je referentni (pozndvaci) funkce jednou z Sesti, dospiva Stanék
k nepochopitelnému zavéru, Ze ,Jakobson stvofil komunika¢ni model, ktery stvrzuje pfedstavu

“"

Cisté referencni funkce freci.” Slova, kterd ndsleduji, jsou vSak pro mne jesté méné
pochopitelna: ,Jeji vySe uvedené rozfazovani by pak metaforu striktné zafadilo do pole
poetického, pficemz by tim ale v tomto pripadé zdroven dochazelo k jisté nezainteresovanosti,
tedy k oslabeni referencni stranky feci. Pro Jakobsona je fec¢ vjeho strukturalistickych
myslenkovych mantinelech extrémné mechanisticka. Jakoby z néjakého komunikacniho
stimulu vzdy vychdzel fecovy zdroj k funkénimu vysilaci (pfijemci). Metafora ale tento model
popirad tim, Ze poukazuje na nereferencni styl feci” (s. 64—65).

Z prvni kapitoly se zda, Ze Stanék velmi dobfe porozumél Davidsonovu pojeti metafory.
V kapitole shrnujici se vSak do¢teme: ,Dle ného prosté metafory neznadi nic a tim padem ani
nevlastni Zadny kognitivni smysl. Pfi tomto odmitnuti kognitivni funkce [...] se ale Davidson
paradoxné nevédomky priklani k novému kognitivnimu hledisku metafory, jez spociva v tom,
Ze obsah metafory je obsazen v samotném vyvolani interpreta¢niho Usili“ (s. 69). Nerozumim
tomuto paradoxu, nebot podle Davidsona sice metafora nema kognitivni obsah, ktery by
presahoval doslovny vyznam, moZnou kognitivni funkci ji vSak rozhodné neupird. ,le
zajimavé,” piSe Stanék, ,Ze Davidson, podobné jako dekonstruktivisté, mluvi o metaforické
sile, ktera ale neznadi néjaké puzeni k univerzalnosti nebo pravidelnosti uzaviené struktury.
Naopak v obou myslenkovych smérech je chapana jako velice dynamicky a proménlivy prvek,
ktery nelze pojmové obsahnout v zpfitomnujici viditelnosti” (s. 70). To je tfeba objasnit: Jaka
evidence autora prace k tomuto tvrzeni vede? Jaké spolecné rysy a jaké rozdily spatfuje
v pragmatickém pojeti jazyka postanalytické filosofie (nejvyraznéji reprezentované pravé
Donaldem Davidsonem) a pojetim jazyka, jak jej chape dekonstrukce?

Libor Stanék se ve své praci nevyhnul drobnym chybam a prehlédnutim, napf. kdyz
namisto prekladu anglicky uvedené pasaze uvadi znovu anglicky original (s. 17, pozn. 35),
jméno Romana Jakobsona uvadi jako Jakobson i jako Jacobson nebo opakované chybné cituje
Kulku ,Metafora je jako snova prace jazyk” [misto jazyka] (s. 33 i 34). Nékteré jeho parafraze

vykladanych text( jsou na hranici skryté citace — srov. napf. text Tomase Kulky s tim, jak jej



parafrazuje Stanék: Kulka piSe — Davidson ,soudi, Ze metafory neznamenaji nic, Ze nemaji
zadny kognitivni smysl ani neobsahuji Zddné sdéleni. Podle Davidsona nemaji metaforické
vyroky Zadné pravdivostni hodnoty (kromé doslovnych)” (Jak metafora vytvari své divy.
Filosoficky casopis 3/1994, s. 404). Stanék: ,,Davidson naopak soudi, Ze metafory neznamenaji
nic a Ze nevlastni zadny kognitivni smysl, natoZz aby tedy obsahovaly jakékoliv sdéleni.
Metaforické vyroky nemaji pro Davidsona kromé doslovnych Zadné pravdivostni hodnoty“ (s.
28).

Je Skoda, Ze se Libor Stanék nerozhodl koncipovat svou praci mozna trochu
skromnéjsim zpUsobem, ve kterém by netematizoval kdeco, ale soustiedil se hloubéji a
dUslednéji na otazku metafory. Ve svém textu prokazal pozoruhodny potencial k teoretickému
mysleni, ktery vSak jeSté neni v pfipadé vSech otazek, které otevira, postaven na adekvatnich

znalostech.
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