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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Kognitivni funkce metafory v epose poststrukturalismu

Diplomova prace Libora Stanka nese nékolik protichlidnych rysd. Na jedné strané se
vrhl zkoumanim kognitivni funkce metafory do sloZitého paradigmatického soukoli, kdy nové
pohledy na metaforu odrazeji naprosto inovativni momenty ve vnimani feci, pro néz se vzil
pojem ,,obrat k jazyku“ a uZ toto odhodlani nutno ocenit pro odvahu, nebot jak vychazi v praci
najevo, kognitivni funkce metafory z hlediska poststrukturalismu souvisi spiSe s jakymisi
ontologickymi vlastnostmi feci (uz samo nase mysleni Ize oznacit za metaforické —s. 18 nebo
s. 23) adiplomant s ambici védeckého zkoumani se tak zakonité ocitne v urcité epistemologické
i vyrazové nouzi. Na druhé strané musime prece trvat na relevantnich analyzach odpovidajicich
védeckému diskurzu. Jako experiment je prace nesmirné zajimava, bohaté provazena
odbornou literaturou, opakované je tfeba ocenit osobni vklad a uprednostnéni trnité cesty
pred ucelovym splnénim posledniho kroku studia.

Pfesto Ize poukazat na zjevné rezervy. Prace je mnohovrstevnata a ne vSechny vrstvy a
poloZzené otazky jsou dotazeny do konce. Stanék se pohybuje na poli sémiotiky, filozofie,
literarni védy. V nékterych pasazich preskakuje v téchto oblastech az pfilis bezstarostné, navic
napfi¢ ¢asové a vyvojoveé neslucitelnymi dekddami. Tézko lIze bez dalSiho vykladu prohlasit: ,V
dekonstrukci je navic, obdobné jako v de Saussureové lingvistickém strukturalismu, pohlizeno
na subjekt jako na neurcujiciho Cinitele, ktery je pouze vrzen do jazykového univerza, pficemz
svou determinaci ovliviiuje ¢astecné a iluzorné“ (s. 8).

Po pomérné dobre artikulovaném problému a hlavnim cili prace nas Stanék provadi



koncepty mnohych autorll, ktefi se vici metafofe vymezuji, avSak postupné jako by se
vytracela zfetelna linie, pro¢ tuto pout absolvujeme, respektive v preciznich medailoncich
nechdva diplomant az pfilis na nds, abychom porozuméli, co chce ve vztahu k hlavni linii prace
fici. Kapitoly ¢asto konci citaci analyzovaného autora, ale neuskodilo by tfeba i opakovat, co to
znamend pro zkoumané téma. Tento dojem je jisté umocnén i postupnym uvedenim text(
Literarni prostor, Rozko$ z textu, ale i Proti interpretaci, které samy o sobé jsou spise
kontempaltivni neZ analytické. Na str. 53 je citovan Blanchot: ,(...) kdo promlouvd, neni nikdo,
zda se, Ze je to re€ sama, kterd si mluvi.” Nejsem si jisty, ze Stanklv komentar vystihuje
Blanchotlv zamér: ,Re¢ timto zplsobem nabyva svého esencidlniho charakteru a samotné
metafory tak neslouzi k popisu néjakého vnéjsku, ale drzi ucel samy v sobé.” Diplomant nékdy
az prilis radikalné upadne do esencialismu ,,0 sobé“, aby zd(raznil, vii¢i éemu se vymezuje. Jako
polehCujici okolnost budiz zminéno, Ze zakladni filozofické pojmy jiz nesou dédictvi
logocentrismu, na némz vyrostly a je tézké se mu vyhnout. Asi nejvdzné;jsi potiebu dovysvétlit
smysl prace spatfuji v otdzce vztahu metafory a interpretace. Jak mliZe byt sledovany cil jednou
formulovan takto: ,,Metafory svou metafori¢nosti jaksi neustale vabi interpretacni Usili, byt
interpretace neni soucasti toho, co metafora fika. Kognitivni obsah metafory je tedy zahrnut v
samotném aktu interpretace” (s. 34) a jinde: ,Jakakoliv interpretace metafory je podlomena
skrze jeji naruzivost. Jeji kognitivni sila spociva v pouhopouhém setkani s ¢tenarem, které se
déje vidy poprvé a vidy naposledy” (s. 61). Je kognitivni funkce v potencialu metafory
vyvoldvat interpretace, nebo v jeji sile se vyhnout perspektivé, ktera interpretaci jako nutkani
néjaké reference smyslu teprve pfinese? Co je to vlastné interpretace po
poststrukturalistickém restrukturovani pojmu metafory?

Préace Libora Starika je velmi ndro¢na volbou tématu, ale i vyrazovych prostiedk(. Autor
si nelamal hlavu s tim, kdo text bude Cist. Zda Clovék ocekavajici pevné priavodcovstvi
analytického charakteru nebo muzicky spfiznénec. Pfi vSech vyhradach se hlasim k druhému
pfipadu a preji diplomantovi, aby vyvratil vSechny pochybnosti ¢i dotazy a nezlstal u

prozatimniho hodnoceni ,velmi dobfe”, které nyni navrhuiji.
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