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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: Komunikace na YouTube. YouTubefi jako novy fenomén.

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vZdy pravé jednu z moZnych znémek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(aplnost, logick posloupnost a vyvéaZenost kapitol, rozsah préce)

A

Prace ma logickou a vyvaZenou stavbu, odpovidd pozadavkim, které jsou kladeny na tento typ
kvalifika&ni prace. PfevaZuje empirick &ast, kterd je zaméfena na vlastni vyzkum.

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k tematice studentka zvolila adekvatni metodologii.

3. Price s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prostudovana zakladni odborna literatura vypovida o z4jmu o uvedenou problematiku. Obecné je
doporu&ovén jednotny zpiisob citace. Chybny tdaj se objevil v ptipad€ jedné citace: Cermak —
v textu je uveden rok 2013, v Seznamu pouzitych pramenti rok 2011 (s. 7).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokéazani znalosti fedené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala dostatené znalosti dané problematiky i schopnost jejich aplikace.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Studentka prokézala schopnost samostatného mysleni a dobrou orientaci ve zkoumané problematice.
Vysledky prace jsou zajimavé, mohou slouZit jako podnét k dal§im odbornym tvaham a
rozséhlejsim prizkumim.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V préci se objevuji n&které nedostatky (pfeklepy, syntakticky pravopis): s. 7, 11, 12, 14, 15, 16, 17,
18, 24, 78.

7. Formalni a graficka urovei prace

K formalni strince nemam pfipominek.

Pi¥ipominky a otizky k obhajobé:

Otazka: Co Vam osobné& zpracovéni prace pfineslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnocen{ préce): B — velmi dobre.

A - vyborné B — velmi dobie C - dobie N - nevyhov¢l

V Ceskych Budgjovicich dne 6. 8.2017 /W e B
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podpis oponenta prace



