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Strucné verbalni hodnoceni bakaldtfské/ magisterské prace: *

Teoreticka c¢ast diplomové préce je pomérné rozséhlé ana dobré jazykové L’Jrovni
pouze dva prameny (vydané pfed cca 50ti lety). Tema tak, jak je dano do
souvislosti s praktickou casti, je velmi vhodné jako prispévek didaktice vyuky na
stfednich Skolach a kdyby bylo nalezité rozpracovano pod uhlem vytvarné
vychovy, bylo by zuZitkovatelné i na druhém stupni zakladni Skoly. Je velkd Skoda,
Ze tento potencial nebyl naplnén. Dik tomu, Ze do vyc¢tu sochafd spadli napt. Arp
¢i Segal, text pusobi, jakoby resil stylizaci figury v socharstvi obecné (kazda
figurdlni socha preci pracuje se stylizaci, neni-li jen odlitkem téla nebo ready-made
objektem). S ohledem na vyslednou praktickou praci by bylo vhodngjsi soustredit
se na 60.-70. v CSR. Rozsahlejsi pojednani o V. Makovském by mohlo napovédét,
k jakému kanonu se autor formalné vztahuje.

Prakticka c¢ast diplomové prace je femesiné na dobré udrovni. Plsobi ovSem
dojmem nazorné pomducky. Vizualizace v konkrétnim prostiedi by napovédéla, ze
archaicky vytvarny jazyk je tfeba vyargumentovat tak, aby bylo jasné, zda autor
zpUsob stylizace poplatny 70. letem vyuziva ve smyslu odkazu ¢&i pocty (viz. kniha
Vetfelci a volavky). To je jediny zplsob, jak tuto formu uplatnit v uméleckém
diskurzu posledniho pulstoleti. Vzhledem k pfipominkam, navrhuji hodnoceni
velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Byl t¢elem praktické prace dokument pracovniho postupu nebo se jedna o
model sochy urcené pro vefejna prostranstvi?

2
Datum a podpis oponenta bakalafské/magisterské prace; /\/ /\
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* nehodici se Skrtnéte
** vypliuje se pouze u prakticko-teoretickych praci

(A) zvyseny podil na vysledném hodnoceni \




