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Postoje zakl starsiho Skolniho véku k vytvarnému uméni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva postoji Zakua starsiho Skolniho véku k vytvarnému umeéni.
Prace je rozdélena do dvou casti. V ramci teoretické &asti je pozornost nejdrive
zaméfena na samotného zaka z pohledu vyvojové a socialni psychologie. Nasledujici
¢ast je vénovana postojiim z pohledu obecné a socialni psychologie. Dale je feSena
problematika vzdélavacich instituci a jejich kurikularnich dokument( s pfihlédnutim
na vytvarny obor, zda vystupy predmétu spliuji urcité cile vizualni gramotnosti.
V teoretické c¢asti prace jsou téz zminény metody, formy a (cinnosti
zprostfedkovavani vytvarného uméni. Empiricka ¢ast prace se vénuje vyzkumnému
Setfeni otazky: ,Jaké jsou postoje zaka starsiho Skolniho véku k vytvarnému uméni?”
Pro zjisténi odpovédi je zvolen kvantitativni vyzkum kombinujici dotaznikovou formu

Setreni a metodu sémantického diferencialu.

Klicova slova: zak starSiho Skolniho véku, postoje, vytvarné uméni, vyvojova
psychologie, socialni psychologie, RVP, kvantitativni vyzkum, dotaznik, sémanticky
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Attitudes of Pupils Aged 13 to 15 to Visual Arts

Astract

This master thesis investigates attitudes of pupils aged 13 to 15 to visual arts.
The work is divided into two sections. Within a theoretical section, the focus is
on pupils from the point of view of developmental and social psychology.
The following section is dedicated to attitudes from the perspective of general and
social psychology. Afterwards, the issue of educational institutions and their
curricular documents concerning visual arts is discussed - whether the output of the
subject fulfils particular goals of visual literacy. The theoretical section also
mentions methods, forms and actions which can be used to mediate visual arts. An
empirical section researches an answer to the question: “What are the attitudes of
pupils aged 13 to 15 to visual arts?” In order to find out the answer, a quantitative
research combining questionnaires and a method of semantic differential is

conducted.

Keywords: pupil aged 13 to 15, attitudes, visual arts, developmental psychology,
social psychology, Framework Education Programme, quantitative research,

questionnaire, semantic differential
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Uvod

Vytvarné umeéni zaujima v zZivoté lidi zvlastni misto. Vnimani uméni, nahliZeni
na n¢j, vytvareni postojlit k nému je Siroké téma. Vytvarné umeéni je jev, ktery si
prodélal dlouhy vyvoj a je soucasti spole¢nosti od jejich po¢atkti. Uméni mélo
a ma vyznamné postaveni ve vSech spole¢enskych kulturach. Jeho rozmanitost
je pro zivot ¢lovéka dutlezitd a mnohdy i nezbytna. Kazdy ¢lovék se s uménim,
at chce nebo ne, setka. ZaleZi ovSem na zkuSenostech jedince a dalSich vlivech,
jak se k tomuto fenoménu postavi. Pii setkavani se s uménim bychom o ném méli
premyslet, zajimat se o néj, o pric¢iny jeho vzniku, ,komunikovat” s nim. Uméni
je vSude kolem nas, v galeriich, muzeich, vystavnich sinich, vytvarnych
ateliérech, vidime jej z okna, chodime okolo néj, kdyz mifime do Skoly, do préce,

jsme jim fascinovani v prirodé, a dokonce se objevuje i v jinych védnich oborech.

NasSe prace zkouma postoje zakl starsiho Skolniho véku k vytvarnému uméni.
Zjistuje, zda zaci jevi o vytvarné uméni vibec zdjem, a pokud ano, tak jakym
zptsobem na umeéni nahlizeji, co je pro ziskdni nazoru na vytvarné dilo ovliviiuje
apod. Teoretickd ¢ast prace nejprve mapuje problematiku samotného zdka, kdy
jej popisuje z pohledu vyvojové a socialni psychologie. Zabyva se postoji
z pohledu obecné i socidlni psychologie, resi jejich vznik a druh, jak, ¢im nebo
kym jsou ovliviiovany. V dalsi ¢asti teoretické prace je zminéna problematika
vzdélavacich instituci, jejich kurikularnich dokumentt a zda vystupy vytvarného
predmétu spliuji cile vizualni gramotnosti. Zmifiovany jsou i rizné metody,

formy a ¢innosti zprostifedkovavani vytvarného umeéni v souc¢asné dobé.

Cilem empirické c¢asti prace je realizovat kvantitativné orientovany vyzkum
zameéfeny na reSeni vyzkumného problému: ,Jaké jsou postoje zaka starSiho
Skolniho véku k vytvarnému uméni?” Konkrétné jsou pouzity metody dotazniku
a sémantického diferencidlu, které spolu vzdjemné spolupracuji. V empirické
¢asti nejprve zminujeme metodologii, definujeme cil vyzkumu a vyzkumné
otazky. Uvadime typ vyzkumné metody, predstavujeme vyzkumny vzorek
a metodu analyzy dat. Vyzkumnym vzorkem nasi prace se stali Zaci 8. a 9. trid

vvvvv

prace jsou vysledky vyzkumu, které délime podle vysledkli dotaznikového



Setfeni a vyzkumu sémantického diferencidlu. Nakonec jsou tyto dvé metody

spojeny a je provedeno zavére¢né shrnuti vysledkt vyzkumu.



I Teoreticka c¢ast



1 Za&k star$iho 3kolniho véku z pohledu vyvojové a socialni
psychologie

V této kapitole si rozebereme Zaka star$iho Skolniho véku jednak z pohledu
vyvojoveé psychologie, jednak z pohledu psychologie socialni. Tato kapitola
je dilezitd proto, abychom pochopili, vjakém stadiu dusSevniho vyvoje
se jedinec, ktery figuruje v naSem vyzkumu, nachazi, konkrétné jak zapric¢inuje
psychické dozravani zptsoby jednani zdka, jak se méni a upeviuji jeho postoje

a zda jsou néjak ovliviiovany zdkovym socidlnim prostredim.

Podle Vagnerové se do faze starsiho Skolniho véku radi jedinci od 12 do 15 let
véku. Toto obdobi nazyva pubescenci, prvni fazi dospivani.! Jedna se o pfechodné
obdobi mezi détstvim a dospélosti. V prvnim obdobi pubescence se méni mnoho
sloZzek osobnosti jedince. Nejviditelnéjsi je télesny vyvoj. Méni se i zpusoby
mysleni, jedinec je schopen uvazovat abstraktné, pomalu se osamostatiuje,
zacina byt méné zavisly na rodicich, dileziti jsou pro ného vrstevnici. Tuto tezi
mimo jiné ovérujeme i ve vyzkumné ¢asti prace, ktera ndm ukazuje, s kym zaci
navstévuji umélecké galerie, z ¢ehoz muZeme usuzovat, Ze prave tito lidé na né
mohou mit alespon v této oblasti vliv. Na konci obdobi star§iho Skolniho véku
musi jedinec zvladnout jesté vice zmén, jeZ mohou ovlivnit jeho Zivot dale.
Ukoncuje zakladni $kolu, rozhoduje se pro budouci povolani, pokracuje v dal$im
studiu, zadinaji se objevovat prvni partnerské vztahy, které mohou také jedince
ovlivnit v jeho postojich a nazorech. Langmajer a Krejc¢ifovd rozdéluji obdobi
pubescence na dvé faze. Prvni fazi je tzv. prepuberta, v niz se ocitaji divky
ve véku 11 - 13 let a chlapci o 1 - 2 roky pozdéji. Druhou fazi je tzv. vlastni
puberta zacinajici 13. rokem a koncici v patnacti letech.? Obdobi dospivani je
a bylo feSeno z pohledii mnoha teorii. Napiriklad psychoanalytik Sigmund Freud
jej oznadil za genitalni fazi, kdy prestavaji byt rodi¢e hlavnim objektem
sexudlnich potieb jedince a dospivajici si zac¢inaji hledat objekty svych potreb
jinde. Psychosocidlni teoretik Erik Erikson definoval starsi Skolni vék jako

obdobi hledani vlastni identity, neustalé nejistoty, pochybnosti o své osobg,

1 [Srov.] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéd psychologie: détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s.
110.

2 [Srov.] LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada), s. 143.
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postaveni ve spole¢nosti atd. Z téchto teorii miizeme vy¢ist mnohé. Zaci starsiho
Skolniho véku nevi, co chtéji, néktefi ani netusi, jestli je bavi to, co délaji, vlastné
se porad hledaji. Mlizeme predpokladat, ze nezaujimaji pevné postoje k ni¢cemu,
tedy ani kvytvarnému uméni. Predpoklddame, Ze jsou vtomto obdobi
ovliviiovani spiSe svym okolim, blizkymi a rodinou. Netvrdime ale, ze jsou
v8ichni z4ci stejni. Kazdy zak vyrista v odliSném socidlnim prostredi, jeho zajmy
jsou razné, aipres ,hleddni vlastni identity” (viz Erikson) mutze mit pevné

ukotveny postoj k vytvarnému umeéni uz od utlého véku.

Vobdobi dospivdni se promeénuji i hormondalni funkce jedince. Jsou vice
emotivni, jejich ndlada je rozkolisan4, jsou precitlivéli i na sebemensi podnéty.
Chybi jim jistota a stabilita, jsou podrazdéni a v neustdlém napéti. Tyto stavy
nejsou pro pubescenta velmi prijemné. Nevi, co se déje, nedokaze to vysvétlit,
nedokdaze s tim pracovat. Takovéto situace jedince samotného velmi obtézuji,
takze se citi jesté vice podrazdéné, ndlada se mu horsi a je nepfijemny na jedince
ve svém okoli. Zaci jsou v tomto obdobi uzavieni a nechtéji ,pustit” své pocity
ven. Uzaviraji se do sebe achrani se, ¢ehoz mutze byt pric¢inou strach
z nepochopeni, vysméchu nebo se pouze stydi. Dospivajici jsou velmi citlivi
i na komentare ze strany okoli. S dospélymi si nerozuméji, jejich pozndmky
prijimaji jako urdzejici ¢i nepratelské. Vnasi praci se mimo jiné vénujeme
i riznym metoddm zprostredkovani vytvarného uméni. Takovéto stavy jedince,
jenZ je v podstaté neochotny cokoli pfijmout, ztézuji praci zprostredkovatele
uméni. Pedagog nebo rodic¢ ¢i ptitel se museji mnohem vice snazit, aby vzbudili

v Zakovi alespon néjaky zdjem o véc, pokud uz se o ni Zak nezajima sam.

Kromé dusSevnich stavh jedince je dulezitym faktorem i rozvoj poznavacich
procest souvisejicich s dostate¢nym vyzranim a zkusenostmi jedince. Svycarsky
vyvojovy psycholog Jean Piaget nazval fazi pubescence stadiem formalnich
a logickych operaci, kdy dospivajici uvazuji hypoteticky a abstraktné. Langmajer
a Krej¢itrova mluvi o pokrocich, kterych Zak dosahuje, o schopnosti prace
s obecnymi, abstraktnimi pojmy, o tom, jak se pfi feSeni problému nespokoji
pouze s jednim vysvétlenim, jak si vytvari vlastni dohady, jeZ nejsou podloZené
realitou, ale pouhou moznosti az fantazii, jak dokaze pfemyslet o myslenkach
amysleni. Nové mysleni prichazejici s dospivanim prinasi i mnoho novych

postoji ke svétu a spole¢nosti. BohuZel nejenom tyto nové postoje vyvolavaji
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u pubescenta neustalou kriti¢nost, zklamani, nespokojenost a pesimismus.?
VySe zminéné pozndvaci procesy nas sméruji ke konkrétnéjsi oblasti vyvoje Zaka
starsiho Skolniho véku, a to k ontogenezi vytvarného projevu, ktery je témito

principy také ovliviiovan.

Pokud jsme dobfti pozorovatelé a znalci znaku typickych pro vytvarny prednes
zadka starSiho Skolniho véku, miZzeme uz pouze z pohledu na Zakovo vytvarné
dilo poznat, zda pristupuje k vytvarnému uméni kladné ¢i nikoli. A pravé to muize
byt prvnim krac¢kem k ovlivnéni zZdkova zdjmu o uméni, pokud siho stéle
nepripustil. Velké mnoZzstvi odbornikti se zabyvalo a stale zabyva vyvojem
détského vytvarného projevu. Rakousky profesor Viktor Lowenfeld ve své knize
Creative and Mental Growth déli staddia vytvarného projevu na obdobi ¢aranic
(2 - 3 roky), obdobi preschematické (3 - 6 let), schematické (6 — 9 let), obdobi
kresebného realismu (8 - 12 let), pseudonaturalistické (11 - 15 let) a na obdobi
adolescentni vytvarné tvorby (14 - 17 let).* Vékové rozdéleni poslednich dvou
stddii nam trochu nabourava koncept déleni starsiho Skolniho véku z pohledu
vyvojové psychologie, ktera vymezuje pubescentni vék od 12 do 15 let. Do tohoto
rozmezi spadd hlavné pseudonaturalistické vyvojové obdobi. Ale, jak jiz

.....

proto se divame i na znaky vytvarného projevu obdobi adolescentniho.

Poc¢atkem pseudonaturalistického obdobi prestavaji zaci spontdnné tvorit
a zacinaji ,kreslit” realitu. O své praci hluboce uvazuji a jsou k ni i velmi kriticti,
coz souvisi s nestdlosti jejich vyvoje. Toto obdobi je pro jedince podle Lowenfelda
vzrusujici, ale i nejtézsi ¢asti celého Zzivota.® Néktefi zaci jsou poznatkem
o nedostatcich své prace zklamdni a s vytvarnou tvorbou ,kon¢i”, a proto je toto
obdobi nazyvano krizi vytvarného projevu. Pokud ovSem nad vytvarnou tvorbou
zcela nezanevrou, je pro jejich projev typické prokreslovani detailli, prenaseji
do kreseb ¢i maleb postav lidi a zvifat svou osobnost, své problémy, touhy
a prani. Vizualni typy zdokonaluji perspektivu, haptické typy se stavaji
ucastnikem kresby, kdy vytvari prostor zcela subjektivné. Postavy a jejich
proporce se blizi skute¢nosti, v obli¢eji se objevuje mimika, velmi radi kresli

autoportréty, v nichZ nemuseji byt hlavnim namétem oni sami, ale stylizuji je

3 [Srov.] LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. Psyché
(Grada), s. 148.

4 [Srov.] LOWENFELD, Viktor. a W. Lambert BRITTAIN. Creative and mental growth. 6th ed. New York:
Macmillan, 1975.

5 [Srov.] Tamtéz, s. 301.
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do svych oblibenych osobnosti. ZlepsSuji se i v grafice, kresli loga oblibenych

znacek a pokouseji se o graffiti.

Nasledujici obdobi adolescentni tvorby je teprve za¢adtkem cilevédomého uceni
se uméni. Zaci se zaméruji na rozvijeni dovednosti a na rozvoj postojtt k umeéni.
Pro nékteré se uméni stdva nutnosti dosdhnout urditého cile a pro nékteré
se uméni stava soudasti jejich zivota. Lowenfeld tvrdi, Ze vétSina teenagert bere
uméni jen jako zdbavu ve Skole, ale pouze jeden ze sedmi z nich si voli uméni
pro dal$i studium.® Poznatky pievzaté od Lowenfelda nam ukazuji, Ze tedy
az v obdobi adolescentni tvorby Zzaci ziskavaji urcité postoje k vytvarnému
uméni. I presto, Ze Lowenfeld definuje jisté standardy ohledné vékovych hranic
vytvarného projevu, my se v nasi praci zamérujeme i na niz8i vékovou hranici

(pseudonaturalistické obdobi).

Problematiku vytvarného vyvoje zaki ukazuje ,U-curve” graf, ktery predklada
americka pedagozka Jessica Davis (viz Piilohy I, obr. 1) tvrdici, ze vytvarny vyvoj
jedincu zacind piiblizné v péti letech, kdy je uroven mysleni déti stejna jako
u dospélych, resp. ze déti vytvareji dila, kterd se podobaji praci profesionalnich
umeélct. Mezi osmym a jedendctym rokem jedince probihd néco jako krize
vytvarného projevu, kdy se ukaze, zda zak bude pokracovat ve vytvarné ¢innosti
a mozZznd sestane profesiondalnim umeélcem, nebo se stane ,netvoricim”

adolescentem a zaméfi se na jiné, pro ného zajimavéjsi, obory.’

1.1 Postoje zaku zpohledu Skolni psychologie a socidlni aspekty,

kterymi jsou postoje ovliviiovany

Drive neZ se zatneme zabyvat okolnim prostfedim a subjekty, které mohou

ovliviiovat postoje Zaka, podivejme se blize na pojem postoj figurujici uz v nazvu

6 [Srov.] LOWENFELD, Viktor. a W. Lambert BRITTAIN. Creative and mental growth. 6th ed. New York:
Macmillan, 1975, s. 339.

7 [Srov.] DAVIS, Jessica. The "U" and the wheel of "C": Development and devaluation of graphic
symbolization and the cognitive approach at Harvard project zero. In: KINDLER, Anna M. Child
development art. Washington: National Art Education Association, 1997, s. 52.
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nasi prace. Uvedeme jeho odborné definice a pokusime se popsat jeho druhy

a znaky, jak vznika a k ¢emu slouzi.

U ¢loveéka je prirozené, Ze reaguje na urcité situace, druhé lidi a véci skrze pocity
a emoce, a pak tedy ,vztah k hodnotam tvori obsah postoja, a tak pojem postoje
muZze byt vymezen jako hodnotici vztah; postoj vi¢i né¢emu - a predmétem
postoje muze byt cokoli - vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem."® Pavel Hartl
a Helena Hartlovd definuji v Psychologickém slovniku postoje jako sklony
reagovat na predméty, osoby, situace, ale také jako reakce na sama sebe. Postoje
maji blizko k zajmtm jedince, urcuji poznani, chapani a mysleni. Jsou ziskavany,
spolu s védomostmi a dovednostmi, béhem celého Zivota, skrze vzdélavani
avlivy socialni.’ Postoj je tedy naklonnost nebo odpor jedince k objekttim,
osobam, spole¢nosti a situacim, ¢ kjinym strdnkam  prostredi,
nebo k abstraktnim myslenkdm. Lidé své postoje vyjadiuji nejcastéji slovné,
ale jelikoz postoje vyjadiuji pocity, jsou spojeny s presvédéenim
o nécem, o objektech, ke kterym jedinci zaujimaji urcity postoj. Podle urovné
vztahu k objektu lze rozliSit reakce vzniklé z postoji bud na implicitnim,
nebo explicitnim zakladu. Implicitnim zadkladem jsou mysleny takové postoje,
které jedinec neumi obhjjit, nevi, pro¢ je m4a, casto si je ani neuvédomuje.
Jde predevsim o pifevzatou kulturu nebo tradice, ¢i o predsudky a stereotypy.
Explicitnim zdkladem jsou reakce uvédomované, kdy jedinec vi, pro¢ k né¢emu
zaujimd néjaky postoj. Podle odbornikt postoje zahrnuji kognitivni, emotivni

a konativni slozky.!° VSechny tyto slozky jsou dulezité pro komplexnost postojt.

Postoje maji mnoho psychologickych funkci. Funkce maji vliv na to, jak moc
je postoj jedince soudrZzny s jeho dalSimi postoji a jak jednodu$e ho lze zménit.
Existuje celd rada funkci postoji, naptiklad funkce instrumentalni, ktera
vyjadiuje nasSe touhy po uspéchu, odméné nebo prani vyhnout se potrestani.
Hodnotova funkce vyjadiuje hodnoty c¢lovéka, jeho sebepojeti. Ego-obranna
funkce jedince chrani pred uzkosti nebo ohrozenim. Dalsi funkci je kognitivni,
jez jedinci pomdahda vytvaret si vlastni nazor na svét, prinasi rdd pro utridéni
informaci, které ¢lovék ziskava kazdy den. V tomto pripadé jde o tzv. schémata,
ktera jedincim pomadahaji ,zaskatulkovat” a zpracovat informace, aniz by se jimi

méli zabyvat detailné.!! Tato funkce je pro nasi praci dulezita, jelikoz zkoumame

8 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti Vyd. 2. Praha: Academia, 1998, s. 118.

9 [Srov.] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. lyd. 1. Praha: Portal, 2000.
10 [Srov.] ATKINSON, Rita L. Psychologie. Vyd. 1. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 727.

11 [Srov.] Tamtéz, s. 731 - 734.
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postoje zakt k vytvarnému uméni, tedy to, jaky nazor si jedinec utvari a jak
na danou problematiku nazira. Dalsi funkce, socidlné adjustacni, je spjata se
socialnim postavenim jedince ve spole¢nosti.!? Pro nasi praci je tato funkce téz
dulezitou, protoze vyjadiuje presvédcCeni jedince ovlivhéného lidmi ve svém
okoli. Postoje, které tato funkce zahrnuje, se pravdépodobné zméni, kdyz se

zméni socidlni normy.

Kazdy ¢lovék je sdm sobé védcem, pozoruje a sbird data, zjiStuje vztahy mezi vice
veli¢inami, snazi se rozeznat, co s ¢im souvisi, snazi se pfijit na pric¢inu
a disledek a zhodnotit, jak a ¢im je ,ono” zpusobeno. Jeden z faktoru, ktery
ovliviiuje postoj ¢lovéka k uméni, je jeho plisobivost (libivost), jelikoZ si ji vSimne
spi$, nez uméni nevyrazného, které miize byt presto kvalitnéjsi. Clovék se snazi
shromazdovat data systematicky a nepredpojaté, ale jeho vnimdani muZze byt
presto predpojaté, ovlivnéné ,vnitinimi” teoriemi. Kdykoli jedinec vhima néjaky
obraz nebo pojem, srovnava ho se svymi vzpominkami na pfedchozi setkani
s podobnym objektem. Stdle odhadujeme a zjiStujeme postoje ostatnich lidi,

v v/

a pokud je zndme, je pro nds jednodussi jednat s nimi, nebo se pokusit skrze nase
chovani jejich postoje zménit. Postoje se béhem lidského Zivota proménuji.
Nékdy jsou prejimany uZz jako hotové: ,Dité si muZe utvorit pres adekvatni
zkusenost nékteré intenzivni a citové nabité postoje k manzelstvi, k povolani,
k cizincam, k moralce apod.”.’®* V tomto piripadé nejde o zazitou zkuSenost, ale
o prevzaty postoj rodi¢l. Postoje vznikaji také na zakladé vlastni zkuSenosti

(trauma).

Hlavnim prostfedkem pro zménu postoje je tzv. persvaze (presvédCovani).!
Prvnim ,presvédcovatelem” mliZze byt osoba, ¢lanek apod., presvédcujici jedince
skrze jeho emoce a pokud jsou pro né¢ho oblibeni - ptisobivi, jejich vliv je silné&jsi.
Pokud jsou nazory na uméni predavany hovorovou formou, ptfimo, tzv. z oci
do odi, je pravdépodobnéjsi, Ze to jedinciv postoj ovlivni vice nez forma psana.
Dulezitym faktorem pro zménu nazoru je samozifejmé jedincova
zainteresovanost pro danou véc. Pokud ma ,presvédcovatel” silné a uderné
argumenty, je pravdépodobné, Ze si jedince se zdjmem ziska. Pokud ma byt

jedinec presvédcen o zméné nebo upevnéni svého postoje, mél by si projit fazemi

12 [Srov.] ATKINSON, Rita L. Psychologie. Vlyd. 1. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 731 - 734.

13 SOUCEK, Jan; HOLUBAR, Zdené&k. Socidlni psychologie: (vybrané kapitoly se zfetelem k ucitelskému
vzdéldni). Vyd. 1. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1996, s. 52.

14 [Srov.] VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. 2., pteprac. a rozs. vyd. Praha: Grada,
2008. Psyché (Grada), s. 141.
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pozornosti, porozuméni, pfijeti, uchovani a konani. Pokud pfijme vSechny tyto

faze, je jisté, ze byl ovlivnén.

Postoje se tvoii skrze socidlni uceni, kdy je nejcastéji prejimadme ndpodobou
rodi¢da, wuciteld, kamardda. Toto tvrzeni dale rozvijime v nasledujicich
odstavcich, které se zaméruji na konkrétni osoby (rodina, vrstevnici) a instituce

(Skola), jenz mohou ovliviiovat postoje zdka starsiho Skolniho véku.

Pubescenti v obdobi ,hledajiciho” vyvoje za¢inaji odmitat autoritu, nelibi se jim
jejich postaveni ve spole¢nosti, brani se, s autoritou se stale dohaduji, pokouseji
se najit vychodiska, kterd budou vrozporu sndzory dospélych. Nazory
dospivajicich jsou vtomto obdobi velmi kritické, coz jsme si ukdazali
uz v pfedchozich odstavcich. Komunikace je pro né slozita, chtéji byt
respektovani jako jedinci na stejné urovni s dospélym. Pokud mu dospély
nevyhovi, reakce pubescenta jsou: ,nebudu se s tebou bavit”, nebo provokuje.
Mezi dalsi pri¢iny konflikti s dospélymi patri ¢asté zmény nalad, vztahovacnost
a precitlivélost. Opacné strané se naopak nemusi libit vkus pubescenta, hudebni
styl, uces, oblec¢eni apod. I presto, Ze se jedinci v obdobi dospivani snaZzi
osamostatnovat, je jim stale nejvétsi oporou, i pres ¢asté neshody, rodina. Vztah
k rodiné se proménuje, ale neméni se citovy vztah k ni. Jedinec odmita vse,
co dosud platilo, s ¢imz se rodice velmi tézce smifuji. I pfes mnohé neshody
ma rodina, pokud je Uplna, pro jedince nezastupitelny vyznam. Ma rozhodujici
vliv na rozvoj osobnosti jedince, ktery si diky ni ,vytvari sviij vlastni vnitini obraz

svéta”.1®

O rodinné vychové se hovoii i pii rozvijeni vytvarného nadani jedincti. Umélecké
citéni, nadani, vlohy mtiZzeme chapat jako individualni anatomické, fyziologické
vlastnosti nervového systému. Mnohé si dité do Zivota prinese skrze genetické
kédy, které ale nejsou specifikovanou vybavou, ktera je v procesu pretvareni
ve schopnosti spiSe ovliviiovana vychovou a kulturnim ptisobenim rodiny, Skoly
a prostredim. Vytvarné nadani je zc¢asti vrozené a z ¢asti dédi¢né. Pokud jsou
rodice i prarodice ditéte vytvarné nadani, je pravdépodobné, Ze i ono takové
bude. Bavime-li se o ovliviiovani postoji ditéte k vytvarnému uméni, musime
rozliSovat, zda rodi¢ kuméni vychovavd nebo je uméni jen spole¢nym
uspokojujicim zazitkem. Obé moZnosti sméfuji k upeviovani urcitych postoja,

ale prvni varianta je navic obohacena o rozvijeni vytvarnych schopnosti

15 LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 6.
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a ,vytvarnosti”, schopnosti vytvotit si pozitivni vztah k uméni, chapat ho, citové
jej prozivat a esteticky hodnotit. Rodina muZe ovlivnit postoje Zzaka
k vytvarnému umeéni i skrze spole¢né zajmy. Pokud spole¢né navstévuji kulturni
pamatky, umélecké galerie, zajimaji se o uméni soucasnosti i minulosti, sleduji
naucné porady apod., miZeme skoro pocitat s tim, Ze se v ditéti ukotvi néjaké
postoje k uméni. V soucasné dobé, hektické, jak zminujeme i vySe, ma rodina
na své déti mnohem méné ¢asu, coz muze vést k zaniku zadjmu o umeéni, pokud

v nich alespon zpocatku néjaky byl.

Dal$im moZnym ,ovlivnitelem” postoji k vytvarnému uméni zdka mohou byt
jeho vrstevnici, spoluzdci, pratelé. Nechceme zde zdlouhavé popisovat teoretické
poznatky odbornikdl o vztazich mezi prateli, ktefi se k sobé navzajem obraci
z davodu nepochopeni dospélych, jsou si oporou, maji stejné problémy apod.
Radi bychom zminili jeden z dulezitych faktorti tohoto vztahu a to, Ze zak
v obdobi pubescence doslova lpi na svych pratelich a mnohdy je bere jako rodinu.
Pokud ma jedinec mezi sebou pratele, jez zajima uméni, znaji ho, zaujimaji
k nému kladné postoje, navstévuji spole¢né kulturni pamatky apod., mohou se
pripadné negativni postoje jedince k uméni obratit a mladistvi mize zacit

nahliZzet na uméni z tplné jiného pohledu.

K tfetimu a poslednimu moZnému ,ovlivniteli” postoji patii bezesporu také
Skola majici podle RVP ZV ,pomdahat Zakim ziskavat védomosti, dovednosti
anavyky, které jim umozni samostatné uceni a utvareni takovych hodnot
a postojii vedoucich k uvazlivému a kultivovanému chovani, k zodpovédnému
rozhodovani a respektovani prav a povinnosti ob¢ana naseho statu i Evropské
unie”.'® . Nevyhodou vzdélavani v obdobi dospivani zdka je mnohdy znatelny
nezajem a stejné jako u rodic¢l, problémy s autoritou. Samoziejmé zaleZzi
na osobnosti vytvarného pedagoga, jak dokaze zaka nadchnout, zaujmout,
motivovat, ale spi§ zGstdva pouze na pozici, kterou zminuje RVP (vySe), tedy
vzdélavatelské a zprostredkovatelské. O konkrétnich metodach a moznostech
zprostiedkovavani uméni Zzaktim se blize zminujeme v kapitole Formy, metody

a ¢innosti zprostredkovavani vytvarného umeéni.

16 Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Metodicky portadl RVP: inspirace a zkusenosti
ucitelid [online]. Praha: MSMT, 2010 [cit. 2017-02-06]. Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf
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1.1.1 Motivace, jeden z nejdaleZitéjsich faktord ovliviiujici postoje

V navaznosti na predchozi kapitolu zabyvajici se moznostmi ovliviiovani postoju
se zastavme jeSté u pojmu motivace, kterd mda na utvareni postojl, zvlasté
v obdobi pubescence, velky vliv. Motivace je dulezitd vesmés pro jakoukoli
¢innost, kterou délame, coz u zaku starSiho Skolniho véku plati dvojnasob.
Motivace mtiZe ¢asto rozhodovat o tom, zda urcity predmét, v nasem ptipadé
vytvarna vychova a tedy vytvarné umeéni obecné, zaka bavi nebo ne. Vysledkem
podatrené motivace je kladny postoj nejen k predmétu, ale také pravdépodobné
i k vytvarné kulture celkové. Nejdrive si pojem motivace definujeme, rozlisSime
jeji druhy a funkce. Vneposledni radé se zminime io demotivaci, kterd se

bohuzel ¢asto ve vzdélavacim prostredi objevuje a téz plisobi na postoje zaki.

Motivace nema v psychologii ucelenou definici a je riznymi autory vymezovana
odlisné. Podle Hartla a Hartlové je ,motivace proces usmérnovani, udrzovani
a energetizace chovani, které vychazi zbiologickych zdroju“!’” Profesor
psychologie Milan Nakonecny ji definuje jako ,intrapsychicky proces zvysSeni
nebo poklesu aktivity, mobilizace sil a energetizace organismu.”!® Pro nasi praci
jsme ovSem zvolili vhodnéjsi definici, kterou jsme prevzali od dvou raznych
autort: ,Motivace je procesem vzbuzeni nebo podniceni chovani, udrzeni
¢innosti v béhu a jejiho usmérnovani do urcité drahy“!® a ,je to souhrn ¢initeld,
které podnécuji, sméiuji a udrzuji chovani ¢lovéka”?°. Hlavni funkci motivace
je uspokojovani potreb jedince, proto by proces motivace mél vést k néjakému
cili. Na zacatku je motiv, ktery spousti cely proces a ktery je ,pohnutkou
k ¢innosti, ¢initel usmérnujici chovani jedince k urc¢itému cili“?!. Jednani nebo
chovani tedy muZe byt vysledkem ptisobeni i nékolika rdznych motivt. Motivace
lze délit podle rtznych hledisek, napiiklad na primarni a sekundarni, kde
primarni vychazi zvrozenych, biologickych potfeb, a sekundarni zahrnuje

naucené tendence chovani.??

7 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 328.

18 NAKONECNY, Milan. Motivace lidského chovédni. \lyd. 1. Praha: Academia, 1996, s. 7.

19 MRKVICKA, Jiti. Clovék v akci: motivace lidského jednani. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1971, s. 13.

20 HRABAL, Vladimir; MAN, Franti¢ek; PAVELKOVA, Isabella. Psychologické otdzky motivace ve skole. 2.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 16.

21 SVANCARA, Josef. Emoce, city a motivace. 3., dopln. vyd. Praha: SPN, 1979, s. 131.

22 [Srov.] Motivace, déleni motivd, sebezachovné (biologické), psychické a socialni motivy. Studium
psychologie [online]. Praha: Webygo.cz, 2016 [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: http://www.studium-
psychologie.cz/obecna-psychologie/12-motivace-deleni-motivu.html
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Motivace prameni z biologickych (vnitinich) a z psychologickych (vnéjsich)
zdroju, tedy z potifeb a popudi. VnéjsSi popudy se knam dostavaji z okoli
a motivuji nas k jednani, miZeme sem zaradit i pobidky, kterymi se nas snazi
autority motivovat. Mezi vnitini potfeby mutzeme zaradit napriklad touhy
jedince, které jsou rozvijeny pfedevsim v rodinném prostredi. Tyto aspirace také
velmi ovliviiuji postoj jedince k u¢eni a urcuji miru motivace k u¢eni. Britsky
psycholog David Fontana déli zdroje motivace na intrinsické a extrinsicke.
Intrinsickd motivace je Uzce spojena s lidskou zvidavosti. Jsou ale subjekty
a objekty, nebo c¢innosti, které mohou i nemusi ¢lovéka zaujmout. Ty, které
u jedince vzbudi zdjem, jsou néjakym zplisobem duleZité pro jeho zivot. ,Bud
ho bavi, nebo odvadéji jeho mysl od nepifijemnych myslenek, nebo mu umoznuji
uspésdnéji zvladat ukoly a vychdazet slidmi, snimiz se setkdva. Jak jedinec
vyrastd, mohou mu mimo jiné pomdahat pochopit sebe sama a prispivat
k vytvoreni jeho ucelené zZivotni filozofie”.?* Bohuzel ve $kole je to trochu jinak.
Vyucovani casto dutlezitost pro zivot postradd a predklada zakuam informace,
které v zivoté tifeba nikdy ani nepouzije. Ucitel ale mtze udélat hodné pro to,
aby se skola spojila se zajmy ditéte. Do extrinsické motivace patii napriklad
pochvaly z okoli, zndmky, zkouSeni apod. Pokud je Zak hodnocen pozitivng,
zvySuje se jeho sebevédomi, jelikoZ se buduje prestiz sebe sama, ale také v o¢ich

spoluzak, ucitelt a rodict.

Jak uz bylo naznaceno, motivace je dulezitou soucdasti procesu uceni,
aleimoznym zdrojem zmény a ukotvenim postoji. Zasadni postaveni
pii motivaci Zaka ma $kola, jedincova osobnost a rodina. Ve Skole je to hlavné
ucitel, ktery ovliviiuje Zakovu motivaci, styly a ukoly, které musi zZaci resit. Ucitel
muZze motivovat zdky pomoci pouzivani raznych vyukovych metod, o kterych
hovoti kapitola 3.1. Kazdy ucitel by si mél uvédomit, ze nékteré déti nejsou jen
uspésdné, naopak znaji jen neuspéch, coz vede ke sniZzovani sebevédomi a ¢asto
i k odmitnuti $koly.”* Motivace se vytraci, kdyz zak musi dlouho c¢ekat
na hodnoceni nebo vysledky své prace. ,UZite¢cnym motivatorem je soutéz mezi
détmi, je-li vSak priliS intenzivni, muZe vést knedobrym zazitkim
a ke Skodlivym ucinkim prozivaného selhani. Proto je mnohem prospésnéjsi,

kdyz dité soutézi samo se sebou a stale ptfitom zlep$uje sviij vykon”.?> Nékdy je

23 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi: prirucka pro ucitele. Vyd. 3. Praha: Portal, 2010, s.
153.

24 [Srov.] Tamtéz, s. 154.

25 Tamtéz, s. 154.
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vnéjsi motivace prili§ silna, Zaci potom délaji vSechno proto, aby se vyhnuli
selhani. Co se tyka pochvaly, je velmi kladnou motivaci, ovSem musi se vyuZzivat
s mirou. Maze usmérnovat zdkovo jednani, kdy udéla jen to, za co ho uditel

pochvalil.

Demotivujici pro Zaka mohou byt nejen okolnosti vySe zminéné, ale i jeho
socialni okoli. Dobry pedagog by mél umét reagovat na situaci ve tridé, mél by
brat na védomi skutec¢nosti, které motivaci povzbuzuji, ale zaroven ji mohou
isnizovat. Moc véci ale ovlivnit nemtiZe, protoZe ,demotivovat Zaky mohou
faktory emociondlni (problémy vrodiné, ve vztahu, deprese), fyziologické

i faktory dané prostredim”.?

U z&ka starsiho Skolniho véku je motivace velmi dtlezitym faktorem pro ziskani
urcitého postoje. Neni vSak pravidlem, zZe dospély (ucitel, rodi¢ apod.) nasméruje
jedince, skrze ,skvélou” motivaci, ur¢itym smérem. Opét je jen a pouze na Zakovi,
jaky smér, pohled na dany objekt, situaci zvoli. Motivace je tedy jakymsi

prostfedkem pro moznost ziskani, upevnéni ¢i zménu postoje.

Motivace se meéni spolu s vyvojem, tedy vékem zakl. Mladsi Skolaci jeSté maji
o Skolu a uceni zdjem, ale u pubertalnich jedinct tomu tak neni. S vékem se méni

jak zdkova osobnost, tak i motivace k uceni.

74k starsiho $kolniho véku je diky komplikovanému vyvoji fyzické i dusevni
stranky trosku rozpolcen ve svych ndzorech a samozrejmé i v postojich. I kdyz si
to mozZzna neptipousti, mize byt, a pravdépodobné také je, ovliviiovan svym
okolim. V obdobi puberty se mysSleni jedince proménuje, mladistvy hleda
dulezité hodnoty vyuzitelné v budoucim zZivoté. Po strance vytvarné mnoho
pubescentd zanevie nad vytvarnou tvorbou, hodiny vytvarné vychovy je mohou
zacit nudit a prijdou jim zbyte¢né. Netvrdime ovSem, Ze vSichni jsou stejni.
Lowenfeld sice tika, Ze pouze 1 ze 7 jedincd se po skonceni zdkladni Skolni
dochazky vénuje uméni dale, to ovSem neznamengy, Ze ostatni prestane vytvarna
tvorba, vytvarné uméni, kultura, popiipadé déjiny vytvarného uméni bavit nebo
zajimat. Timto odkazujeme k vyzkumné ¢asti prace, ve které zjiStujeme redlné

postoje zakl — pubescentl k vytvarnému uméni.

26 DOKOUPILOVA, Lucie a kol. Metodika vyuky ceského jazyka na 2. stupni zdkladnich skol a stfednich
skoldch z pohledu pedagogické praxe - naméty pro zacinajiciho ucitele. 1. vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, 2010, s. 33.
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2 Vytvarna kultura v kontextu vytvarného vzdélavani

Kdyz opomineme umeélecké, vytvarné ¢innosti, programy apod. (viz kapitola 3)
uréené pro vefejnost, tak pravé Skola, tedy cely vzdélavaci systém vcetné
zdkladnich umeéleckych Skol, je vtomto véku jedince asi nejvétSim
zprostfedkovatelem vytvarného uméni. Tato kapitola reSi problematiku
souvislosti vytvarné kultury a vytvarného vzdélavani, zminuje se o dulezitosti
vizudlni gramotnosti a v neposledni fadé poukazuje na soucasné kurikularni
dokumenty, které predepisuji ur¢ité normy pro zprostredkovavani umeéni skrze

vytvarnou vychovu.

2.1 Vizudlni gramotnost

Vizudalni prostfedky jsou vSude kolem nds, na billboardech, plakatech,
v bankach, v obchodnich centrech, v parcich, na kulturnich akcich, na internetu,
v knihkupectvi, v médiich atd. Vizualni prostfedky jsou vlastné nedilnou
soudasti kazdodenniho Zivota jedince a podle Petry Sobanové, Jany Musilové
a Moniky Bekové by méla mit spole¢nost alesponl zaklady ,kritickych nastroja,
jak v souc¢asném vizuadlnim svété predchdzet manipulacim a zachazet s moci
obraza”.?’” Vizualni prostfedky ndm pomadhaji pochopit to, co je pouze skrze
pismo nepochopitelné, pomdahaji nadm si utvofit lepsi konstrukty feSeného
problému, ovliviiuji nas vybér pii pofizovani majetku (od potravin
po nemovitosti). Nedilnd soucast dneSniho zivota, internet, je preplnén
vizudlnim materidlem, je plny fotografii, videi, grafd, ikonografie, symbolt
a znaku. Obrazek 2 (viz Prilohy I) ukazuje 10 ,prikdzani” vizudlni komunikace,
ktera vzZivoté vSechna pouzivame, jen si to neuvédomujeme. Vizualni

gramotnost (dovednost) je zdkladem uceni. Aniz bychom si to uvédomovali, tak

27 SOBANOVA, Petra, Jana MUSILOVA a Monika BEKOVA. Pfinos vzdélavaciho oboru vytvarna vychova
o¢ima vytvarnych pedagogd. In: UHL SKRIVANOVA, Vé&ra. Pedagogika uméni - uméni pedagogiky: aneb
prinos oboru vytvarnd vychova ke vseobecnému vzdéldvani. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2014, s. 70.
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se jako prvni u¢ime vidét - ,Cteme” obrazky diive nez pismo, rozpoznavame
nejdrive barvy, neZz se naucime, jak je slovy popsat, jeSté nez se nauc¢ime dist,
divime se na pohadky v televizi, atd. VSechna vySe uvedend tvrzeni sméruji
k tomu, Ze by vizudlni gramotnost méla byt nejdulezitéjsi slozkou systému
vytvarného vzdélavani, které by meélo zaky pripravovat na cely ,vizuadlnem
protkany” zivot. Stejné jako prirozeny jazyk, tak i vizudlni kultura ma své
komunikacni prostredky. Spole¢nost je obrazovymi prostredky obklopena
denng, ale neuvédomuje si jejich hodnoty a funkce, neuvédomuje si, ze diky nim
je jeji komunikace presnéjsi a rychlejsi. Stejné jako pfirozeny jazyk berou jazyk

obraztl automaticky.

Termin vizuadlni gramotnost poprvé pouZzil vroce 1969 John Debes, vudci
osobnost Mezindrodni asociace vizudlni gramotnosti, International Visual
Literacy Association (IVLA), kterda sjednocuje osobnosti se zijmem o ruzné
aspekty vizualniho vzdélavani a komunikace. Debes ji definuje takto: ,vizualni
gramotnost se vztahuje ke skupiné zrakovych schopnosti, které mutze ¢lovék
rozvijet vidénim a integrovanim dalSich smyslovych vnimdani. Rozvoj téchto
kompetenci je zdsadni pro bézné lidské uceni. Jsou-li rozvinuty, umoznuji
vizudlné gramotnému jedinci rozliSovat a interpretovat vizualni jevy, objekty,
symboly, pfirodni nebo ¢lovékem vytvorené, se kterymi je ve styku. Tim,
Ze tvotivé uziva tyto schopnosti, je schopen komunikovat s ostatnimi.
Vnimavym zachdzenim s témito kompetencemi je schopen pochopit a mit

potéseni z mistrovskych dél vizualni komunikace."?®

Cilem vizualni gramotnosti je porozuméni tomuto procesu, u¢inéni jej védomym,
umoznéni jedincadm hloubéji porozumét obsahtim, které mohou obrazové
prostredky pfinaset. Vizualni gramotnost od prirozeného jazyka odliSuji, a tim
jii ¢inni pro vychovu slozitéjsi, dva problémy a to, Ze tvorba obrazovych
prostredku je stale spiSe v rukou ,profesiondl”, a Ze nema stale doresené, co je
podstatou tohoto jazyka. Vychova k vizudlni gramotnosti by se méla zaméfit
na ,prohloubeni schopnosti aktivni tvorby obrazovych komunikac¢nich
prosttedkt u kazdého"?® a tim zrusit ,vysadu” profesionala. S vychovou
k vizualni gramotnosti by se mélo zacit uz na zakladni Skole, kde by Zaci méli

ziskavat ,kompetence ke ¢teni obrazti, méli by byt schopni dobrat se smyslu

28 JVLA: international visual literacy association [online]. 2012 [cit. 2017-04-14]. Dostupné z:
http://ivla.org/new/what-is-visual-literacy-2/

29 PRIKRYLOVA, Katarina, Jaroslav Vané&at. Pro¢ vizualni gramotnost. In: PRIKRYLOVA,
Katarina. Vizudini gramotnost. Praha: Univerzita Karlova, 2010, s. 9.
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obrazového sdéleni, pochopit okolnosti a divod jejich vzniku a stat se imunnimi
proti manipulativni sile téchto vizudlné obraznych jeva”.3° Podle Niehoffa,
kterého ve své praci cituje Véra Uhl Skfivanovd, by mély do vzdélavacich obsahu
patfit schopnosti vnimat a prozivat obrazy, rozumét jim, analyzovat je, byt
schopen je vytvaret, odliSovat je od jinych znakovych systému, rozumeét jim
a vykladat je v historicko-kulturnich kontextech a také porozumét riznosti mezi
kulturami.3! Podle odbornych zdroji by méla vytvarna vychova poskytovat
metodiku a néstroje pro ¢teni obrazovych znaku a také zaky motivovat k tomu,
aby po skonceni skolni dochazky nezanevieli nad vlastni tvorbou, ale vyuZzili
ji k hierarchizaci obrazovych znaki v celém Zivoté.’> Tato motivace nenabada
jedince k vlastni umélecké ¢innosti, nybrz ,ma vést k ¢innostem, které umoznuji
kriticky nahlédnout vlastni vizualni vnimani, prakticky poznat jeho dosavadni
hranice a také kontinudlné rozs$ifovat jeho dal$i moznosti”.3® Vizudlni

gramotnost fadime k vys$si hranici kognitivnich cilt. Opravnuji nds k tomu dil¢i

prvky vytvarné vychovy: analyza, kritické mysleni, tvorivost a interpretace.

Vizualni gramotnost umoznuje tvorit a ¢ist vyznamy umeéleckych dél. Proto by
méla byt nedilnou soudasti vychovy a vzdélavani. Nyni se podivejme, jak to je
s vizualni gramotnosti v kurikularnich dokumentech, zda cile vytvarné vychovy

spliiuji, jaké schopnosti by mél Zak skrze vzdélavani ziskat.

30 SOBANOVA, Petra, Jana MUSILOVA a Monika BEKOVA. Ptinos vzdélavaciho oboru vytvarna vychova
o¢ima vytvarnych pedagogu. In: UHL SKRIVANOVA, Véra. Pedagogika uméni - uméni pedagogiky: aneb
prinos oboru vytvarnd vychova ke vseobecnému vzdélavani. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2014, s. 70.

31 [Srov.] UHL SKRIVANOVA, Véra. "Obrazova kompetence" - klicova kompetence vieobecného
vzdélavani. Srovnavaci pedagogika uméni jako vychozi baze vzdélavani v evropském kontextu. In: UHL
SKRIVANOVA, Véra. Pedagogika uméni - uméni pedagogiky: aneb prinos oboru vytvarnd vychova ke
vseobecnému vzdéldvéni. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
2014, s. 119.

32 [Srov.] VANCAT, Jaroslav. Cim maze byt vytvarna vychova prospésna obecnému vzdé&lavani.
Strukturni analyza vzajemnych vztah( obrazovych objektd v zobrazeni jako metodicky podklad
aktivniho ovladani zobrazeni. In: UHL SKRIVANOVA, Véra. Pedagogika uméni - uméni pedagogiky:
aneb prinos oboru vytvarnd vychova ke véeobecnému vzdélavani. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2014, s. 91.

33 Tamtéz, s. 92.
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2.2 Vytvarna vychova v kurikularnich dokumentech

Soucasné hodiny vytvarné vychovy jsou zaméfeny prevdzné na zvladnuti
vytvarnych technik a schopnosti umét urcit, zda se ,to” libi ¢i nikoli. Podle Marie
Fulkové a Heleny Kafkové je uditel vytvarné vychovy vniman spise ,jako
,nasténkar” a jeho agenda je Castéji spojovana s ,vyzdobou” a propagaci skoly,
nez naptiklad s rozvojem vizudlni gramotnosti”.** Dospéli, rodi¢e Zzaku,
ale i nékteri ucitelé maji stale ukotvenou predstavu o vytvarné vychové jesté
z dob socialismu, kdy byly hlavnimi pojmy vytvarné vychovy vykres a vyrobek.
Néekteri ucitelé stale neopustili vidinu toho, Ze by Zak mél zvladnout predevsim
vytvarné techniky. Pfitom ale vyhradné predmét vytvarné vychovy udi zaky zit
ve spole¢nosti a jeji kultute, ukazuje jim slozité oblasti kompetenci, jez jsou
nutné pro vizualni komunikaci, pfedstavuje jim oblast digitalni vizualni kultury
apod. ,Pravé tato kultura pak vytvaii dnesni ,ptirozeny” svét.”3®> V soucasné dobé,
kdy se propojuji rizné védni obory, predevSim humanitni védy,
se pojem kultura rozsiruje, a to i v kontextu vytvarné vychovy. Do VV ,vstupuji
inspirujici vlivy filozofického a sociologického mysleni 20. stoleti, vlivy kulturni
antropologie, kulturnich a vizudlnich studii, teorie obrazu a genderové
zabarvené kritické mysleni o vizualité, a to v kontextu post-strukturalistickych
pristupt, teorii jazyka, vizudlni sémiotiky a souc¢asnych neuro-véd.”*® V§echny
tyto impulzy pak zvySuji naroky na porozuméni spojeni socialni a kulturni sféry
spole¢nosti (umeélci, ndvstévnici vystav a akci, ucitelé s zaky apod.). Pedagog
vytvarného oboru by nemél v souvislosti se zkuSenostmi s médii, reklamou,
filmem, vizudlnim uménim a s Zaky snizovat své sebevédomi z diivodi jeho
nedokonalosti v urcité oblasti praktickeé, napiiklad ve vytvarnych technikach.
Nemél by zapomenout na souvislost vzdélavani, mél by znat celek kultury,
a nechapat vytvarnou oblast izolované, mél by propojovat teoretickou oblast
vytvarného uméni s praktickou oblasti a mél by umét vytvarné uméni ,podavat”

v souvislosti spolec¢enskych promén.

34 FULKOVA, Marie a Helena KAFKOVA. Nové trendy ve vytvarné vychové. In: KOHNOVA, Jana. Profesni
rozvoj uciteld: Sbornik prispévki z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta v Nakladatelstvi a vydavatelstvi KREACE, s. r. 0., Praha, 2012, s. 41.

35 Tamtéz, s. 42.

36 Tamtéz, s. 43.
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VSechny vySe zminéné kompetence ucitele a pfedmétu vytvarné vychovy by mély
navazovat i na cile kurikularnich dokumentt ceského vzdélavani v oboru
vytvarného uméni, na ktery se zaméfujeme. Tato kapitola se vénuje
kurikuldrnim dokumentim ¢eského Skolstvi, konkrétné zdkladnich skol a Skol
zakladnich uméleckych, ukazuje soucasny stav rdmcovych vzdélavacich
programu. Poukazuje na vystupy predmétu VV, zda spliuji, jaky by mél ucitel
byt, co a jak by mél Zakum z vytvarného uméni zprostredkovavat, a zda vytvarna

vychova spliuje alespon nékteré cile vizualni gramotnosti.

2.2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani

Vytvarna vychova se nesnazi vychovavat budouci umeélce, ale méla by smérovat
k ,pozndni sebe samého a poznani svéta, sebeovldddni a Kk pozndni
duchovnimu”.?” Uz v osvicenstvi se hovofilo o tom, Ze kresba podporuje
kognitivni procesy a analytické schopnosti. O tom, jakym smérem predmeét ptjde
a o jeho pfinosu k vSeobecnému vzdélani, se po Sametové revoluci vedly rizné
diskuse. V roce 2001 vznikly tfi varianty alternativnich osnov vytvarné vychovy,
které se snazily prosadit ve vzdélavani. Prvni varianta Komrsky, Pastorové
aSamsuly byla nejprijatelnéj§$i a také nejpouzivanéj$i. Zastavala
tradicionalistické pojeti, dbala na autenti¢nost a propojeni smyslid a mysleni.
K hlavnim pfinostim patfil rozvoj osobnosti, vizudlniho vnimani, obraznosti,
vyjadfovani, rozvoj citlivosti a osobitého vyjadfovani Zaka. Autofi zastavali
nazor, Ze ,propojovani obrazného a verbdlniho vnimani, citéni, mysSleni
a projevu napomdahd k vnitini duchovni jednoté osobnosti, jejimu celistvému

byti a humanizaci svéta”.*®

Dne$ni Ramcovy vzdélavaci program spojuje vytvarnou vychovu spolu s hudebni

vychovou do jedné oblasti - uméni a kultury. Kultura umoznuje chdapat

37 SOBANOVA, Petra, Jana MUSILOVA a Monika BEKOVA. Prinos vzdélavaciho oboru vytvarna vychova
o¢ima vytvarnych pedagogd. In: UHL SKRIVANOVA, Vé&ra. Pedagogika uméni - uméni pedagogiky: aneb
prinos oboru vytvarnd vychova ke vseobecnému vzdéldvéni. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2014, s. 58.

38 Tamtéz, s. 70.
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historické promény spolu se socializaci jedince a s propojenim kazdodenniho
zivota. Skrze uméni dochazi k poznani, dorozumivani a ziskavani informaci
o vnéjsim i vnitinim svété. Vzdélavani v této oblasti prinasi zdkovi osvojovani si
svéta skrze estetické pohledy, rozviji citéni, tvorivost, vhnimavost k uméleckému
dilu a tim i k sobé a ke spole¢nosti. Béhem tohoto procesu dité nachazi spojitost
mezi druhy umeéni, ziskava schopnost poznat kulturni potieby a hodnoty
ostatnich a podle toho kdruhym pristupovat. Druhy stupen zakladniho
vzdélavani ziskdva vétsi rozmér nazirani na kulturu a uméni, nez je tomu
na prvnim stupni. Zak se dozvida o historickych souvislostech a spole¢enskych
kontextech, které kulturu auméni ovlivnily.*® Vytvarna vychova ovliviiuje
poznavani a prozivani skrze vizualni a obrazné systémy. Tvorba a spoluprace
s nimi vychazi hlavné z pozorovani aktualni zkusenosti ditéte. Vytvarna vychova
neprendasi jen realitu pomoci vizudlniho zobrazeni, ale chce, aby dité realitu
poznalo samo, a prispiva tim i k zapojeni se do komunikace. Zakladnimi pilifi
vytvarné vychovy na druhém stupni jsou tvorba, vhimani a interpretace. U ditéte
se tak rozviji vnimani, citéni, mys$leni, prozivani, predstavivost a fantazie.*
K cilim oblasti kultury a uméni patii zdkovo pochopeni umeéni jako urcitého
zptsobu poznani, chdpani uméni a kultury jako neoddélitelné soucasti lidské
existence, pochopeni a poznani uméleckych hodnot, uvédomovani si sama sebe

atd.#!

Podivame se nyni na konkrétni o¢ekavané vystupy vytvarné vychovy na druhém
stupni zakladni Skoly a zjistime, zda spliiuji prvky vizudlni gramotnosti apod.
Zak: ,vybira, vytvaii a pojmenovava co nejsirsi $kalu prvka vizualné obraznych
vyjadreni a jejich vztaht; uZziva vizualné obraznd vyjadieni k zaznamenani
vizualnich zkuSenosti, zkuSenosti ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamenani
podnétll z predstav a fantazie; uziva prostifedky pro zachyceni jevli a procest
v proménach a vztazich; k tvorbé uzivd nékteré metody uplatiiované
vsoufasném vytvarném umeéni a digitdlnich médiich - pocitac¢ova grafika,
fotografie, video, animace; vybird, kombinuje a vytvari prostredky pro vlastni
osobité vyjadreni; porovnava a hodnoti jeho ucinky s ucdinky jiz existujicich
i bézné uzivanych vizualné obraznych vyjadreni; interpretuje umeélecka vizualné

obrazna vyjadreni soucasnosti i minulosti; vychazi pti tom ze svych znalosti

39 [Srov.] Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-03-
18]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf.

40 [Srov.] Tamtéz.

41 [Srov.] Tamtéz.
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historickych souvislosti i z osobnich zkuSenosti a proZitkd; porovnava
na konkrétnich piikladech rtzné interpretace vizudlné obrazného vyjadreni,
atd."#?

Vystupy nejsou piili§ konkretizované, a tak davaji pedagogim volnou ruku
pii vyvareni cild Skolniho vzdélavaciho programu. Musime podotknout,
Ze vytvarna vychova, podle vystupt Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani, spliiuje podminky vizualni gramotnosti, resp. snazi se

pripravit zdka na budouci ,vizualni zivot”.

Vyuka vytvarné vychovy je na zdkladnich Skolach zaméfena na rozvoj
jak vizualni gramotnosti, tak na vyvoj osobnosti, na psychiku zdka, i na nauceni
vytvarnych technik (viz Fulkovd a Kafkovd) apod. Musime si poloZit otazku,
zda tento zptsob vyuky dokaze v zZakovi vyvolat, upevnit nebo zménit jeho
postoje k vytvarnému umeéni. I pres velky vyvojovy pokrok predmeétu vytvarné
vychovy o ni stdle panuje predstava, Ze jde o predmét odpoclinkovy. Nékteri
dokonce tvrdi, ze je vytvarna vychova jen ,terapeuticko-esteticky ,relax”
na odpoledne, uleva od ,tézkych”, ,hlavnich” predméta.”#3 V horsich ptipadech je
povazovana za hodiny o nacviku dovednosti. Fulkova a Kafkova tvrdi, Ze ucitelé
navstévujici kurzy celozivotniho vzdélavani si chtéji osvojit pouze metody

a techniky.*

Podivame se nyni na vyzkum doktorky Véry Uhl Skifivanové, ktery délala v letech
2005 - 2008, vnémz srovnavala vystupy vytvarné vychovy v kurikuldrnich
dokumentech na ¢eskych a bavorskych gymnaziich. Ddvodem vyuziti zjiSténych
faktt Uhl Skiivanové je pohled na ,redlnou” vyuku vytvarné vychovy na Skolach
u nas. I presto, Ze byl vyzkum Uhl Skiivanové zaméfen pouze na gymnazia obou
zemli, vyuzivame jej i pro potreby nasi prace, jez se zabyva vékovou hranici zaka

od 12 do 15 let, kam patii jak Zaci Skol zakladnich, tak zZaci gymnazii.

Jelikoz se vystupy vytvarné vychovy v RVP ZV obou zemi trochu lis,
Uhl Skiivanova operacionalizovala jejich obsah tak, aby byly vystupy

42 Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-03-18].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf.

43 FULKOVA, Marie a Helena KAFKOVA. Nové trendy ve vytvarné vychové. In: KOHNOVA, Jana. Profesn/
rozvoj uciteld: Sbornik prispévki z konference. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta v Nakladatelstvi a vydavatelstvi KREACE, s. r. 0., Praha, 2012, s. 41.

44 [Srov.] Tamtéz, s. 41.
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porovnatelné.*> Nasim cilem ovSem neni popsat rozdilnosti vyuky obou zemi,
zameérujeme se pouze na vysledky vztahujici se k vyuce na ceskych Skolach.
Uhl Skrivanova zjistila, Ze ceSti pedagogové uzivaji hlavné kombinované
a experimentdalni vytvarné techniky a postupy, ale bohuzel nevyuzivaji ,naro¢né”
vytvarné techniky (lept, prace se dievem, textilni tvorba apod.), coZz mtiZe byt

7 v 7 7

zptsobeno tim, Ze na Skolach chybi Sirsi pracovni a materialni zazemi. K dalsim
pri¢cindm muze patfit fakt, Ze ucitelé na ¢eskych skolach z velké ¢asti vyucuji vice
predméti, pak lze pfedpokladat, Ze jejich zajem nemusi byt vZzdy sméfovan pouze
k vytvarnému oboru.*® Co se tykd odborné terminologie pii vyuce, tak zalezi
na konkrétnich ucitelich. Nékteri ji vyuzivaji dislednég, jini vibec. Pozitivem
vyuky ceskych uditeld je vyuzZivani a integrace mezioborovych témat, kde se
mohou z4ci inspirovat. Ucitelé, jak jiz zmiflujeme vysSe, vyucuji vétsSinou vice
obor®, znichz vyuZivaji znalosti, které vnasSeji do hodin vytvarné vychovy.
Nevyhodou je, Ze mohou byt néktefi ucitelé ,zatiZeni” spiSe na druhy obor, a pak
se ,kvalita jak vytvarného zpracovani, tak vytvarného zazitku stava
druhotadou”.*” Vyuka vytvarné vychovy na ¢eskych $kolach je bohuzel zaméiena
spi$ na spolecnost, na ,svét kolem nas”, nez na feSeni uméleckych problémd,
porozuméni umeéleckym principim, vytvarnému zobrazeni v kontextu doby,
kultury a spole¢nosti. K pozitivim VV patfi moznosti zadkovy seberealizace,
uplatiiovani individuality a jeho tvar¢i svobody. Zaci pii tvorbé vyuzivaji vlastni
zazitky, vytvarny proces se tak stava vice dialezitym ve vlastnim vzdélavani, nez
vysledny produkt, coZ by mélo byt cilem kazdého vytvarného pedagoga. Naméty
uzivané v hodinach vytvarné vychovy jsou cerpany zoblasti artefiletiky,
literarnich pfibéht, uméleckych dél a sméru, tradic, ptirody apod.*® Diky Véte
Uhl Skfivanové ziskdvame pohled na redlnou vyuku vytvarné vychovy
na zakladnich Skolach, coz nas vede k zodpovézeni otazky, zda je uméni zakim
zprostiedkovavano dostatecné, resp. zda jsou postoje Zaka k vytvarnému uméni

hodinami VV néjak ovliviiovany.

U¢itelé povazuji pro vyuku vytvarné vychovy za dilezité (v presném poiadi):

.Jkomunikaci, reflexi, sebevyjadieni, fantazii a kreativitu”.*®* RVP ZV Ipi hlavné

45 [Srov.] UHL SKRIVANOVA, Véra. Cesko-bavorska baze porozuméni v oblasti uméleckého vzdélavani
aneb komparace mozZnosti naplfiovani kompetence vizualni komunikace na gymnaziich. In:
PRIKRYLOVA, Katarina. Vizudini gramotnost. Praha: Karolinum, 2010, s. 124,

46 [Srov.] UHL SKRIVANOVA, Véra. Cesko-bavorska baze porozuméni v oblasti uméleckého vzdélavani
aneb komparace mozZnosti naplfiovani kompetence vizualni komunikace na gymnaziich. In:
PRIKRYLOVA, Katarina. Vizudini gramotnost. Praha: Karolinum, 2010, s. 129.

47 Tamtéz, s. 130.

48 [Srov.] Tamtéz, s. 132 - 133.

49 Tamtéz s. 134.
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na kompetencich profesionalnich: ,sebeuvédoméni, sebevyraz, identifikace,
prozitek, smyslové vnimani, diferencované vnimani, asociace atd.”>® Z poznatku
vyse zminénych vyplyva, Ze vytvarna vychova v Ceské republice sméfuje spise
k rozvoji osobnosti zdka, coZ naznacujeme uz vySe. Skola pak muze Zzadka
ve star$im Skolnim véku ovlivnit, ale také nemusi. Musime fici, i diky poznatkiim
Uhl Sktivanové, ze zaleZi hlavné na osobnosti ucitele a na jeho zptisobech vyuky,
jaké prostredky vyuziva, zda zadky dobre motivuje, zda jim predava poznatky
z déjin vytvarné kultury apod. V obdobi starSiho skolniho véku je velmi dilezité,
ale také tézke, zaky zaujmout, nadchnout pro véc. Pokud bude uditel jen pouhym
,nasténkarem” a znudénym jedincem, jenz povazuje vytvarnou vychovu za nutny
doplnék druhého aprobac¢niho pfedmétu, pak budou ,znudéni” i jeho Zaci. Opét
se vracime k tvrzeni, Ze zdka neovliviiuje pouze Skolni prostredi. Myslime tim,
ze 74k ,znudéného nasténkare” nemusi mit nutné k vytvarnému umeéni negativni

postoj.

2.2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani

V uvodu kapitoly tvrdime, Ze je pravdépodobné nejvétsim zprostiedkovatelem
uméni, vobdobi starSiho Skolniho véku zdka, Skola. V této podkapitole
se podivdme na vystupy vytvarného oboru v RVP pro zdkladni umélecké skoly,
které Zaci navstévuji dobrovolné, a které resii vyzkumna ¢ast této prace. Uvidime
rozdilnost vystupua vytvarného oboru na zdkladni umélecké Skole a na klasické
zakladni §kole, zda jsou vystupy ZUS srovnatelné s vystupy ZS, nebo vystupy ZUS

obsahové prevysuji.

Vystupy vytvarné vychovy pro zakladni umeélecké vzdélavani jsou rozdéleny
na 2 ro¢nikové oblasti. Prvni oblast plati pro vystupy 7. ro¢niku zdkladniho
studia I. stupné, druhd oblast pro vystupy 4. ro¢niku zdkladniho studia
II. stupné. Pro vzdélavaci oblast ,Vytvarné tvorby” (7. ro¢nik I. st.) je o¢ekavano,

ze Zak: ,pristupuje k tvorbé poznavanim a sebepoznadvanim, podle svych

50 UHL SKRIVANOVA, Véra. Cesko-bavorska baze porozuméni v oblasti uméleckého vzdé&lavani aneb
komparace moznosti naplfiovani kompetence vizualni komunikace na gymnaziich. In: PRIKRYLOVA,
Katarina. Vizudin/ gramotnost. Praha: Karolinum, 2010, s. 135.
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individualnich schopnosti si stanovuje dil¢i cile, které dokaze realizovat;
poznava a védomé pouZivad obrazotvorné prvky plosného i prostorového
vyjadreni, jejich vlastnosti a vztahy a jejich u¢inky dokaze porovnat a zhodnotit;
vyuzivad zakladni techniky vizualné obrazného sdéleni, prostorovych c¢innosti
vcetné objektové a akeni tvorby s vyuzitim klasickych i modernich technologii;
vnima smyslové podnéty a védomeé je prevadi do vizudlni formy prostiednictvim
vytvarného jazyka, inspiruje se fantazii nebo realitou, komponuje tvarové,
barevné a prostorové vztahy, proménuje bézné v nezvyklé”.>! Ve stejné oblasti se
u zaka 4. ro¢niku II. stupné ocekava, Ze: ,samostatné resi vytvarné problémy,
experimentuje, argumentuje, diskutuje, respektuje rtiznd hlediska, umi se
poucit, obhaji nebo zméni vlastni postup, podili se na utvareni pravidel tymové
spoluprace; pracuje s vizualnimi znaky a symboly, vyuziva analyzu, syntézu,
parafrazi, posuny vyznamu, abstrahovani; rozliSuje a propojuje obsah a formu,
védome uplatiiuje vyrazové a kompozic¢ni vztahy a osobité je aplikuje; z raznych
uhld zkoumda podoby svéta a mezilidské vztahy, je schopen konceptualniho
mysleni z hlediska casu, lokality, kulturnich ¢i ekologickych souvislosti; dava
hlubsi myslenkovy vyznam akcim, objektim a instalacim; na tirovni samostatné
pojaté tvorby se stavd nezavislou, samostatnou osobnosti; znd obrazotvorné
prvky plosného i prostorového vyjadreni, jejich vytvarné a vyrazové vlastnosti
a vztahy; spravné pouziva odbornou terminologii vztahujici se k dané oblasti”.>?
Ve vzdélavaci oblasti ,Recepce a reflexe vytvarného uméni® se zdak
7. ro¢niku I. stupné: ,aktivnhé seznamuje s historii a soucasnosti vytvarného
umeéni, orientuje se v umeéleckych slozich a smérech, pouziva zakladni vytvarné
pojmy, na zdkladé individualnich zkuSenosti a diskuzi si utvaii vlastni vytvarny
nazor; respektuje odliSné vytvarné nazory a individualné si vybird podnéty
z riznych oblasti svétové kultury.”>® Zak 4. ro¢niku II. stupné se: ,orientuje
v hlavnich rysech historického vyvoje uméleckych sloht a smérd, zajima se
o vyjadiovaci prostfedky soucasného vytvarného umeéni, vnimd je v SirSich
souvislostech, samostatné vyhledavd naméty a inspiraci z rtznych oblasti
svétové kultury a védy, individualné si z nich vybird podnéty pro svou tvorbu;
formuluje a obhdji své nazory, diskutuje, respektuje rtiznd hlediska, umi se

poudit; prezentuje praci vlastni i druhych, voli vhodné formy adjustace

51 BOREK, Lubor. Rémcovy vzdéldvaci program pro zékladni umélecké vzdéldvani. Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze, 2010, s. 38.

52 Tamtéz, s. 38.

53 Tamtéz, s. 38.
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a vystavni koncepce”.*® Z vystupti RVP pro zakladni umélecké vzdélavani lze
vidét, Ze jsou oproti RVP pro zdkladni vzdé€lavani rozsifené, coz je logické,
protoze zak vytvarny obor na ZUS navs$tévuje dobrovolné a také se predpoklada,

Ze ma k vytvarné tvorbé a uméni kladny vztah.

Nyni se podivejme na formy, metody a ¢innosti zprostfedkovavani vytvarného
uméni zaktm zakladni $koly nejen skrze vzdélavaci instituce (ZS a ZUS)
a instituce navstévované zaky v jejich volném case, ale i skrze média, internet,

literaturu apod.

54 BOREK, Lubor. Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni umélecké vzdéldvani. Praha: Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze, 2010, s. 39.
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3 Formy, metody a &innosti zprostifedkovavani vytvarného

uméni

Tato kapitola se zabyvd mnohymi moZnostmi zprostfedkovavani umeéni
jak zakum starsiho Skolniho véku, tak Siroké verejnosti. Zminujeme vSechny
vyukové metody, jak je dé€li odbornici, a vybirdme ty nejvhodnéjsi pro jejich
pouziti v hodinach vytvarné vychovy na zakladni i umélecké Skole. Hovorime
o produktivnich metodach, diky kterym mohou byt hodiny VV zajimavéjsi
a podnétnéjsi. Zabyvame se i mimoskolnimi institucemi zprostiedkovavajicimi

vytvarné uméni, jakymi jsou uméleckd muzea a galerie.

3.1 Zprostredkovavani vytvarného wumeéni voblasti vzdélavacich

instituci

Pred samotnou klasifikaci vyukovych metod si objasnéme jejich podstatu. Pojem
vyucovaci metoda je obecné, velmi zjednoduSené€, chapan jako urcita cesta k cili.
Jan Amos Komensky ji charakterizuje jako zptsob prace uditele a zaka, Gustav
Adolf Lindner zase jako cestu ucitele a zdka za vyuc¢ovacim cilem a Otokar Chlup
hovoti o cilevédomém promysleném postupu ucitele, kterym dosahuje vychovné
vzdélavaciho cile.”® Brnénsky pedagog a didaktik Lubomir Mojzi$ek tyto definice
nepovazuje za zcela uplné, proto se pokousi o definici presnéjsi: ,vyucovaci
metoda je pedagogicka, specificky didaktickd aktivita subjektu a objektu
vyucovani, rozvijejici vzdélanostni profil Zaka, sou¢asné ptisobici vychovné, a to
ve smyslu vzdélavacich a také vychovnych cild avsouladu s vyucovacimi
a vychovnymi principy. Spociva v upravé obsahu, v usmérnéni aktivity objektu
a subjektu, v upravé zdroji pozndni, postupt a technik, v zajisténi fixace nebo

kontroly védomosti a dovednosti, poznavacich procesti zajmt a postoji.”>®

55 [Srov.] MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody. 3.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988, s. 9-10.
56 Tamtéz, s. 17.
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Vyukové metody jsou tedy ¢innosti vedouci k dosaZzeni naplanovanych vysledku
a cild. Kone¢nym cilem vyucovaci metody je dosazeni poZadovanych zmén
ve vzdélani osobnosti Zaka. Pokud bude vyukova metoda uc¢innd, méla by
spliiovat nasledujici: méla by byt informativné nosnd; formativné ucinn4;
racionalné a emotivné ptisobiva; méla by respektovat systém védy a pozndni;
meéla by byt vychovnd; ptirozena ve svém pribéhu i disledcich; pouZzitelna

v praxi; adekvatni zakim a uciteli.>’

Druhd vyukovych metod je velké mnozstvi. Zak ziskava znalosti a dovednosti
riznymi zpasoby (pozorovani, s pomoci ucitele apod.). U¢itel stoji mezi metodou
a informovanosti zakl. Zalezi tedy na ném, jaky druh vyukové metody zakim
nabidne. Vyucovaci metody jsou klasifikovany do nékolika skupin, které Josef
Mandk déli na skupiny ,didaktické”, kam radi metody slovni, nazorné
demonstra¢ni a praktické, dale na skupiny s ,.psychologickym aspektem®,
do kterych spadaji metody sdélovaci, samostatnd prace zakl, badatelské,
vyzkumné a problémové. Treti skupina vyukovych metod je ,logicka” a obsahuje
metody srovnavaci, induktivni, deduktivni a analyticko-syntetické. Ctvrta
skupina se sklada z metod motivacnich, expozi¢nich, fixa¢nich, diagnostickych
a aplika¢nich. Dalsi skupina, ,organizacni’, obsahuje kombinace metod
s vyucovacimi formami nebo pomtckami, a do posledni skupiny, ,interaktivni”,
Manak radi metody diskusni, situa¢ni, inscena¢ni, specifické a didaktické hry.>®
Jak 1ze vidét, vybér vyucovaci metody je opravdu Siroky, a protoZe se naSe prace
zaméfuje na vytvarné umeéni, resp. vytvarnou vychovu, pak bychom jako
nejvhodnéjsi skupinu pro vyuku vytvarného uméni volili skupinu didaktickou,
konkrétné metodu praktickou, dale skupinu s psychologickym aspektem
az ni metodu sdélovaci a metodu samostatné prace zaku, a jako posledni

bychom zvolili vSechny metody ¢tvrté skupiny s aspektem procesudlnim.

Pristup ke vzdélavani se méni a méni se i pristup k metoddm uceni. Tradi¢ni
metody vyuky, které uvadime vysSe, nejsou v Zddném pripadé zastaralé nebo
prekonané, nyni je stfidaji a doplnuji metody aktiviza¢ni, které jsou orientovany
na zaka stojiciho v jejich centru. Tyto metody maji Zaka ,probudit” a vytrhnout
ho z pasivniho nicnedélani v hodinég, vedou ho k samostatnosti a odpovédnosti,

rozviji myS$lenkové operace, respektuji osobnost Zaka, jeho tempo, zvysuji zajem

57 [Srov.] MOJZISEK, Lubomir. Vyucovaci metody. 3.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988, s. 10.

58 [Srov.] MANAK, Josef. Alternativni metody a postupy. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 7-8.
Pedagogika (Grada).
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o uceni, Zaci se do Skoly tési, jsou méné unaveni, ukoly je bavi. Bohuzel, tyto
metody maji vétsi naroky na pedagoga a na jeho didaktickou pfipravu, jelikoz
podstatou téchto metod je planovani, organizovani a rizeni vyuky tak, aby
k plnéni vychovné vzdélavacich cili dochazelo hlavné pres vlastni poznavaci
¢innosti zakld. Vyhodou vytvarné vychovy je jeji variabilita pro vyzkouSeni
mnoha takovychto metod. Nize predkldddme prehled aktivizujicich vyukovych
metod, pouzitelnych vhodindch VV. Prvni metoda je diskusni, vniz jde
o vzajemnou komunikaci, vyménovani ndzort na urcité téma, argumentovani
apod., ¢imz se ¢lenové diskuse dostanou k vyfeSeni diskutovaného problému.>®
Redlné si 1ze tuto metodu ve vytvarné vychové predstavit jako besedu o uménti,
kde pedagog predklada urcité informace o vytvarném uméni a Zdk ma moznost
na tyto poznatky, popripadé ukazky obrazt, reagovat. K dal$i metodé patii prace
s textem, kdy se Zaci udi ¢ist s porozuménim, délat si vypisky a orientovat se
v mnozstvi informaci.®® Tato metoda je sice nejvice funkéni v hodinach ¢eského
jazyka, ovSem i ve vytvarné vychové je vyuzitelnd. Kuptikladu, piedloZime-li
zaktim list s textem o vytvarné kulture (obdobi, zivotopis autora apod.)
a nechame je, at odpovi na otdzky na daném listu. Tato metoda cetby je donuti
se na text opravdu soustfedit a odpovédmi na otdzky si ho i zapamatovat. Jako
posledni metodu jsme vybrali skupinovou.®! Uz samotny ndzev napovida, ze zaci
pracuji ve skupinkach. Podle nas je tato metoda skvélym ,osvézenim” hodin
vytvarné vychovy, kdy se Zaci udi spolupracovat, pomdhaji si navzajem,
vymysleji spole¢ny namét apod. Aktivizujicich vyukovych metod existuje
samoziejmeé vice, my ovSem zvolili pouze ty, které nam piipadaly nejdilezitéjsi

a nejzajimaveéjsi pro praci v hodinach vytvarné vychovy.

Kromé produktivnich ¢innosti (ploSna vytvarna c¢innost, trojrozmérné tvorba,
intermedidlni akce), miZeme Zakim zprostredkovavat vytvarné umeéni i skrze
tzv. receptivni ¢innosti a tim prispét k jejich vSeobecnému prehledu. Prvni
moznosti, jak Zaky seznamit svytvarnym uménim primo, je ukazovat jim
umeélecké reprodukce, hovofit o uméleckych smérech nebo o Zivotech umeélcu.
Dal$i moznosti jsou navstévy rtiznych muzei, galerii a vystav. Zaci si z navstévy
odnesou urcity zazitek, diky kterému si tamni expozici budou lépe pamatovat.

K dal$im moznostem receptivnich ¢innosti ve VV patii exkurse do jinych mést

59 [Srov.] MANAK, Josef. Aktivizujici vyukové metody. In: Metodicky portal, inspirace a zkusenosti
uciteld: RVP [online]. Praha: RVP [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/c/0/14483/AKTIVIZUJICI-VYUKOVE-METODY.html/

60 [Srov.] Tamtéz.

61 [Srov.] Tamtéz.
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za kulturou. Zaci tak ziskaji prehled o kulturnich pamatkach, uvidi odli$nosti
méstské architektury, dozvi se o umélcich spjatych s méstem apod. Priblizit
umeéni lze i skrze navstévy umeéleckych ateliérii nebo remeslnych dilen, kde
si Zaci mohou osahat readlnou umeéleckou vyrobu, mohou se stat soudasti
vyrobniho procesu vytvarného artefaktu a tim pochopit i smysl umélcovy prace.
K dalsim moznostem receptivnich c¢innosti patii sezeni se samotnymi
vytvarniky, diky nimzZ jsou zaci vnimavéjsi k umeéni a jsou motivovani ke své
vlastni tvorbé. Setkdni svytvarnikem byva vsoucasné dobé umoZiniovano
i uméleckymi galeriemi (viz ndasledujici podkapitola), se kterymi dost c¢asto

umelci spolupracuji.

Tato kapitola nam ukazala, Ze uméni lze Zakim priblizovat i jinymi zpusoby,
nez pouze skrze tvorivé, ,ndsténkari® vedené hodiny vytvarné vychovy.
V nésledujici kapitole se preneseme do oblasti, kterd je v prvni radé urcena
pro zprostiedkovavani vytvarného umeéni Siroké verejnosti, tim paddem i nasi

vékové skupiné jedinct.

3.2 Zprostfedkovavani uméni mimo prostiedi skoly

V soucasné dobé existuje mnoho zplisobt zprostiedkovavani vytvarného uméni,
pocinaje muzejnimi a galerijnimi expozicemi, nau¢nymi televiznimi porady,
rozsahlou literaturou a internetovymi strankami. V galeriich a muzeich mtzeme
vidét kromé klasického ,starého” uméni ak¢ni uméni, graficky design, fotografie,
film, razné instalace, videa, pocitacové programy, projekty atd. Pisobeni uméni
na verejnosti se zménilo. Kromé umeéleckych galerii a muzei vznikly soukromé
galerie, konaji se umélecké prehlidky, veletrhy a aukce. Uméni soucasnosti je
rozmanitéjsi a pro nepripravené divaky predstavuje problém. I piesto, ze ma
spole¢nost o uméni zajem, je pro ni méné srozumitelné, a tak vzrista tuloha
vytvarnych publicisti, galerijnich lektori, muzejni pedagogiky, vytvarné
pedagogiky na Skoldch a pedagogu volnocasovych aktivit zprostiredkovavat
vytvarné uméni. ,Pojmem zprostfedkovani uméni oznacujeme nejen vlastni

praci odbornych lektorti v galeriich a muzeich primo pred exponaty, ale také
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publika¢ni ¢innost, zpristupfiovani uméni ve sdélovacich prostredcich i ve
$kolach, dale vystavy, veletrhy a dal$i aktivity.”®? Historicka nestalost a sou¢asna
rozmanitost uméni vede k protikladnym postojim, kdy podstatnd ¢ast jedincu
projevy vytvarného umeéni odmitad. Mnozstvi informaci ptibyva, rozsituji se obory
vyucovacich predméta a Zaci nejsou schopni pojmout vSechny informace, s ¢imz

pravdépodobné souvisi i vzristajici rozkol mezi uménim a spole¢nosti.

Jak podotykame vySe, v dne$ni dobé je vytvarné uméni mnohem piistupné;jsi nez
driv. Lidé cestuji, a tak se s uménim setkavaji tvari v tvar, divaji se na odborné
programy v televizi, ¢tou knihy a ¢asopisy o uméni, navstévuji galerie a muzea,
znichZz si odnasi pohlednice, odborné studie nebo plakaty, ,brouzdaji”
po internetu, kde rizné instituce nabizeji moznost virtudlnich prohlidek, diky
kterym muze divdk vidét exponat i mnohem lépe, v klidu si ho prohlédnout,

zamérit se na detaily apod., nez osobné v dané instituci.

Cinnosti, které aktivizuji vztah vefejnosti, zejména mladeze, k muzeu, vedly
k rozvoji védni discipliny - muzejni pedagogiky. Tento vyraz ,souhrnné oznacuje
aktivity, které cilené vyuzivaji instituce muzea k pfimym vychovné vzdélavacim
¢innostem."®3 Vystava nebo expozice v sobé skryva néjaké poselstvi, tzn. pokud
se vystavuji expondty stalé nebo kratkodobé, vztahuji se k jednomu nebo vice
podobnym témattim a takto pak ,lakaji* svého adresata k navstévé instituce.
Podle muzeologa Josefa BeneSe je kazd4d ,vystava nazornym sdélovanim
mys$lenek a ma vést navstévnika k osvojovani urcitych hodnot.”®* Navstévnik
vystavy nebo expozice nejenomze prozivd obousmérnou komunikaci, ale stava
se ucastnikem procesu, kdy se muzejni exponat stava ,nositelem specifickych
kulturnich a spole¢enskych hodnot.”®® Vyhodou muzejnich expozic je mimo
verbalni piijem informaci, typicky pro vyuku ve Skole, i pfijem zrakovy,
vyjime¢né i hmatovy. Skrze tyto moznosti a jiné doprovodné aktivity miiZze

muzeum zakuam vice priblizit problematiku probiranou ve vzdélavaci instituci.

V souvislosti s pedagogikou je vzdélavacim prostiedkem Skolni prostiedi,
mimoskolni instituce nebo internetové vzdélavani, kulturni instituce,

jiZ zmiflovand muzea a galerie, knihovny, divadla, kina apod. Uz v minulosti

62 HORACEK, Radek. Galerijn/ animace a zprostfedkovdni uméni. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 1998, s. 16.

63 Tamtéz, s. 56.

64 BENES, Josef. Muzejni prezentace. Praha: Narodni muzeum, 1981, s. 13.

65 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, s. 59.
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vznikala muzea z mnohych davodll. Jednim z nich byl nepochybné dtvod
didakticky, ktery povazoval muzejni expozice za zdroj informaci a za prostredek
pro nabyvani znalosti. Mimo rtizné dtvody jedinci navstévuji muzea i za ucelem

,porozuméni sobé samému, svym koientim, lidské kultuie a piirodé.”®®

Obecné jsou muzea a galerie navstévovany dobrovolné a ve volném c¢ase jedinct,
kteri jsou predurceni k poznavani, rozvijeni védomosti, schopnosti, dovednosti
anazord, a kteri si sami chtéji prohlubovat znalosti a zkvalitiiovat svij zivot.
VSechna hlediska vysSe zminénd mohou byt rozvijena nejen vzdélavacimi
institucemi (Skola), ale pravé také muzei a galeriemi. Jedinci, ktefi muzeum
¢i galerii navstivi, ocekavaji, Ze se dozvi néco nového, a tak se tyto instituce snazi
navstévnikim vystavené expozice priblizit napf. hrou ¢iexperimentem.
Pro kvalitni prfeddni informace by meéla muzea a galerie pracovat s urcitymi
zasadami, jez vdobre zvoleném pomeéru zajisti cennou zkuSenost jedince
s vystavovanou expozici. Mezi nejdilezitéjsi zasady patii: védeckost,
uveédomeélost, aktivita, pfimérenost, komplexni rozvoj, spojeni teorie s praxi,

postupné podavani tématu, emocionalnost a nazornost.®’

VSechny tyto zasady vyuZzivaji pii své praci i muzejni nebo galerijni pedagogové,
kteri jsou mozna nejdutlezitéjsi slozkou celého tymu pracovnikt instituce,
protoZe pftipravuji prohlidky a programy pro verejnost, kde se snazi priblizit
ucastnikim vytvarné uméni dané expozice a zapojit je do aktivni ¢innosti. Pravé
aktivni ¢innosti jsou velmi prinosné pro zaky zdkladni Skoly. Je normalni, ze dité
nebo mladistvi nedokazou udrzet pozornost tak dlouho jako dospéli, a proto jsou
pro néj vhodnéjsi a pro upevnéni poznatku lepsi praktické ¢innosti. Muzejni nebo
galerijni pedagogové by méli do hloubky rozumét predavanému obsahu
a transformovat ho vhodné podle druhu skupiny navstévnika (déti, mladistvi,
dospéli apod.). Tito pedagogové by méli provadét ,kritickou analyzu
a interpretaci tématu,”®® strukturovat téma a rozfazovat ho s ohledem na cile,
méli by se rozhodnout ,jaké predstavitele obsahu je nejvhodnéjsi pouzit,”®® méli

by vybirat nejlepsi ptistupy a strategie a prizptisobovat obsah cilové skupiné,

66 SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2014, s. 64.

67 [Srov.] Tamtéz, s. 69 - 72.

68 Tamtéz, s. 183.

69 Tamtéz, s. 183.
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tedy zohlednit rozdilnosti navstévniku, jejich potfeby, predchozi znalosti,

pohlavi, vék, motivaci, zajmy, schopnosti aj.”®

V predchozich odstavcich jsme hovofili o tom, Ze se umélecké galerie a muzea
snazi priblizit problematiku vytvarného uméni détem - Zzaktim i jinymi zpusoby,
neZ pouhymi verbalnimi teoriemi. K témto zptsobiim se fadi rzné inovace
muzei a galerii obsahujici rozdilné sbirkové pfedméty ¢i exponaty, které by mély
podporovat vzdélavani navstévnikl a vice pribliZovat samotnou expozici. Tyto
predméty, expondty maji kromé vzdélavaciho charakteru i charakter zdbavni
arelaxacni. Takovéto metody ukazuji, jak se proménuje koncept klasickych
vystav, ktery nahrazuji vystavy aktivizujici a komunikativni. K didaktickym
prostfedkim pomadahajicim vzdélavat navstévniky muzei ¢i galerii patii podle
Sobanové ucebni pomiticky, technické vyukové prostiedky (digitalni média -
videoprojekce, digitalni zvukové smycky, projekce statického obrazu apod.),
organiza¢ni a reprografickd technika, vyukové prostory a jejich vybaveni,
vybaveninavstévnika, které 1ze vyuzit ke vzdé€lavani (psaci potieby, smartphony,
tablety apod.).”

Nyni se podivame blize na instituce zprostifedkovavajici pouze vytvarné uméni.
Jedna se o umélecke galerie, jeZ priblizuji vytvarné uméni vefejnosti, v naSem
pripadé zaktm ZS, skrze programy teoretické (prednasky, prohlidky, besedy),
praktické (praktické kurzy, ateliéry, tvar¢i dilny) a smiSené (animace).”?
Prohlidky s pruvodcem maji nejdelsi tradici, coz je pravdépodobné zptisobeno
zvykem verejnosti na ,pravodce v hradech a zamcich”. Besedy s umélci, v nichz
je galerijni pedagog koordinatorem, jsou naro¢néjsi na pripravu, ale maji velkou
vyhodu v poznani smyslu dila samotného autora a pochopeni jeho zaméru.
Soucdasti vétsiny galerii vytvarného uméni jsou dnes nékolikadenni ateliérové
dilny, v nichz je hlavni naplni prakticka ¢innost u¢astnikl. Jednou z variant, jak
zaktim priblizit uméni skrze ateliérové dilny, je vyuziti umélce jako samotného
pedagoga, a tak mohou zaci nahlédnout do umélcovy mysli a pochopit, proc jeho
dilo vzniklo, Gi¢astnit se samotné tvorby a ucit se umélcovu techniku - know how.
Nejvice osvédCené u mladeze jsou vSak animacni programy propojujici teorii

s praxi. Animace jsou ,urcité ozivujici ¢innosti, pri nichz se cesta k nehybnym

70 [Srov.] SOBANOVA, Petra. Muzejni expozice jako edukacni médium. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 183.

71 [Srov.] Tamtéz, s. 282.

72 [Srov.] HORACEK, Radek. Galerijn/ animace a zprostredkovdni uméni- posldni, moZnosti a podoby
seznamovadni verejnosti se soudobym vytvarnym uménim prostrednictvim aktivizujicich programii na
vystavdch. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 1998, s. 63.
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exponattim na vystavé proménuje v dobrodruznou praktickou praci”.’® Tim, Ze si
jedinec spoji zazitek s uméleckym dilem, si odnese nové zkuSenosti a jeho

postoje k uméni mohou byt ovlivnény.

V predchozich kapitolach jsme zminili rdzné metody, formy a <cinnosti
zprostfedkovavani vytvarného uméni jak ve vzdélavacich institucich,
tak v institucich ,volného casu”. I ptes nepieberné mnozstvi nabidek a forem
predavani informaci musime zminit to nejdialezitéjsi pro mozné ovlivnéni
postoji.  zZdka kvytvarnému uméni. Pri jakékoli vzdélavaci cinnosti
je nejdulezitéjsi u zaka vzbudit zdjem o uméni, tedy hledat takové cesty, které
mu ukazi, Ze uméni muze byt zajimavé stejné jako jiné druhy ¢innosti. Mél by
poznat, Zze umeéni nabizi i citovy zaZitek a mél by pochopit hodnoty a vyznamy
umeéleckych dél. Vneposledni fadé bychom, jako mozni ovlivnitelné, méli

podnécovat vlastni ndzory zaku, aktivizovat osobnostni tvarci ¢innosti i jejich

socialni vztahy ve spole¢nosti.

Zavérem teoretické c¢asti prdce musime podotknout, ze veSkeré informace
v ni obsazené pouze ukazuji rizné moZnosti zprostiedkovavani uméni
a predpokladaji mozZzné ,ovlivnitele” postoji Zaka starSiho Skolniho véku
k vytvarnému umeéni. V empirické ¢asti pradce miiZeme vidét redlné postoje zaku
starsiho Skolniho véku k umeéni a jejich vztah k uméni ovlivnény vzdélavacimi

institucemi a volnocasovou aktivitou vztahujici se k vytvarnému uméni.

73 HORACEK, Radek. Galeriini animace a zprostredkovdni uméni: posldni moZnosti a podoby
seznamovadni verejnosti se soudobym vytvarnym uménim prostrednictvim aktivizujicich programd na
vystavdch. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 1998, s. 71.
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II Empiricka ¢ast

40



4 Metodologie

V teoretické c¢asti pradce byly uvedeny teorie, které nastinuji mozZnosti
ovliviiovani postoji zdkd starSiho Skolniho véku. Vychodiska vyplyvajici
z teoretické ¢asti jsou podkladem pro feSeni problému postoji zakl
k vytvarnému uméni. Tato kapitola vymezuje cil vyzkumné prace, definuje
vyzkumnou otazku, popisuje realizaci vyzkumu a charakterizuje vyzkumny
vzorek. Dalsi ¢ast prace se vénuje interpretaci vyzkumnych dat a zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

4.1 Cilvyzkumu

Vyzkum je orientovan kvantitativné a jeho cilem je zjistit sémanticky prostor
pojmu vztahujicich se k vytvarnému umeéni, dale popsat vztah zZakd starsiho
Skolniho véku k volnocasové vytvarné tvorbé, popsat navstévnost kulturnich
pamatek, zdkladnich umeéleckych $kol auméleckych galerii zaky star$iho
Skolniho véku. Toto je zakladem pro vyhodnoceni vyzkumného problému:

.Jaké jsou postoje zakl starsiho Skolniho véku k vytvarnému uméni?”

4.2 Vyzkumné otazky

Pro reSeni prvniho cile: ,popsat vztah zaki starSiho Skolniho véku k volnoc¢asové
vytvarné tvorbé, popsat navstévnost kulturnich pamatek, =zakladnich
umeéleckych Skol aumeéleckych galerii Zaky starSiho Skolniho véku“, jsou

stanoveny tyto otazky:
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1.  Navstévuji pubescenti zdkladni uméleckou skolu? Pokud ano, jaky obor?

2. Vénujise Z4ci starsiho skolniho véku vytvarné tvorbé ve svém volném case?
Pokud ano, jaké?

3. Ma na vztah respondentu k vytvarnému uméni vliv spojitost vytvarné
tvorby ve volném ¢ase s vytvarnym oborem v ZUS?

4.  Navstévuji zaci starSiho Skolniho véku galerie, muzea, hrady, zadmky, ¢i jiné
kulturni pamatky a jak ¢asto je navstévuji?
Navstévuji pubescenti umélecké galerie? Pokud ano, tak s kym?

6. Majizadkladni Skoly, liSici se svou lokalitou ptisobnosti, vliv na navstévnost
uméleckych galerii Zaky starsiho Skolniho véku?

7. Ma spojeni navstévnost umeéleckych galerii s volnoc¢asovou tvorbou vliv
na vztah zaku starsiho skolniho véku k vytvarnému umeéni?

8. M4 spojeni navstévnost umeéleckych galerii s volnocasovou vytvarnou
tvorbou, s navs$tévnosti vytvarného oboru v ZUS a s oblibou VV vliv
na postoje zakl starsiho Skolniho véku k vytvarnému uméni?

9.  Bavinebo nebavi pubescenty hodiny vytvarné vychovy na zakladni skole?

Pro reSeni dalSiho cile: ,zjistit sémanticky prostor pojmu, které se vztahuji

k vytvarnému umeéni”, jsou stanoveny nasledujici otazky:

1. Jak je vniman sémanticky prostor pojmu vztahujicich se k vytvarnému
umeéni zaky starsiho Skolniho véku?

2. Jak je vniman sémanticky prostor pojmt vytvarného uméni chlapci
a divkami starsiho Skolniho véku?

3. Jakselisi posouzeni pojmu vytvarného umeéni zaky starS$iho Skolniho véku,
kteri navstévuji ZUS a ostatnimi respondenty?

4. Jak se lisi posouzeni pojmiu vytvarného umeéni zaky, ktefi soucasné
navstévuji vytvarny obor v ZUS a vytvarné tvori ve volném ¢ase, a ostatnimi
respondenty?

5. Jak je vniman sémanticky prostor pojmu vztahujicich se k vytvarnému
umeéni zaky starsiho Skolniho véku podle jejich obliby vytvarné vychovy?

6. Jak je vhiman sémanticky prostor pojmua vztahujicich se k vytvarnému
uméni zaky starsiho $kolniho véku podle druhu Skoly, kterou navs$tévuji?

7. Jak je vniman sémanticky prostor pojmu vztahujicich se k vytvarnému
umeéni zaky starSiho Skolniho véku vzhledem k lokalité Skoly, kterou

navstévuji?
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8.  Jakselisi posouzeni pojmu vztahujicich se k vytvarnému umeéni zaky, kteri
navs$tévuji vytvarny obor v ZUS spolu s uméleckymi galeriemi a k tomu i
vytvarné tvori ve volném case a Zaky ostatnimi, ktefi nespliiuji spojitost
téchto tii kategorii?

9. Jakjevnimdan sémanticky prostor pojmt vytvarného uméni odlisné starymi

zaky starsiho Skolniho véku?

4.3 Vyzkumné metody a nastroje

Problematika postoji zakt starSiho Skolniho véku k vytvarnému umeéni neni
v Ceské republice popsana, proto byla pro vyzkum zvolena kvantitativné
orientovana strategie. Pro vyzkum byl vytvoren nestandardizovany dotaznik

a sémanticky diferencial.

4.3.1 Dotaznik

Dotaznik je nejfrekventovanéjsi vyzkumnou metodou =ziskdvani dat. Jde
o ,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi®.”* Otazky
mohou smérovat k jeviim vnéjsSim nebo vnitinim. Dotaznik je ,soustava pfedem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny
ana které dotazovand osoba odpovidd“.”> Otazky (polozky) mohou byt
predloZeny ve formé oteviené i uzaviené. Dotaznik nasi vyzkumné prace pracuje
s obéma moznostmi. Zaci méli moznost zakrtnout strukturovanou polozku

a nasledné cokoli doplnit slovné.

74 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada), s. 158.
75 Tamtéz, s. 158.
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Dotaznik urleny zadktim obsahoval poloZzky, které délime do tfi hlavnich

kategorii:

- vék, ttida, pohlavi,
- otazky smérujici k vytvarnému umeéni ve vzdélavani,

- otazky smérujici k vytvarnému uméni ve volném case zaku.

Popis jednotlivych polozek, vysvétleni jejich zarazeni provedeme v kapitole, kde
se zabyvame deskriptivni analyzou vysledkti vyzkumu vzhledem k volnoc¢asové
vytvarné tvorbé, navstévnosti kulturnich pamatek, zdkladnim uméleckym
Skoldam a uméleckym galeriim. Za dotaznikem nésledoval sémanticky

diferencidl, o kterém hovori nasledujici kapitola.

4.3.2 Sémanticky diferencial

Metoda sémantického diferencidlu méfi individualni, psychologické vyznamy
urcitych pojmt u jednotlivych osob. Kazdy jedinec posuzuje pojem jinak nez
ostatni, kazdy ho vidi ponékud odlisné. Sémanticky diferencial, ktery v roce 1957
vymyslel C. Osgood, méfi individualni vyznamy pojmt pomoci posuzovacich
Skal, nejcastéji sedmibodovych. Respondenti pak zaznamenavaji svij nazor
o pojmech tak, Ze vyberou na Skdle urcity bod, jehoZ kraje jsou tvofeny dvojici
antonym. Body, které respondenti zaskrtavaji maji ptrifazené c¢iselné hodnoty
(1 - 7). Osgood doporucuje posuzovat pojmy z hlediska tii faktort: hodnocenti,
potence a aktivita. Autor sémantického diferencialu vymyslel 50 skal, jez jsou
vhodné pro posuzovani pojmu. Vzdy se musi dbat na dilezitost vybranych dvojic
vzhledem k posuzovanému pojmu. Je na nas, zda pouzijeme adjektiva ze Skaly
vymySlené Osgoodem, nebo vybereme uplné jind tak, aby byla relevantni

s posuzovanymi pojmy.’°

P1i sestavovani sémantického diferenciadlu (SD), jenZ ma zjistit postoje zakl

starsiho Skolniho véku k vytvarnému uméni, jsme se rozhodli pro 9 skalovy SD

76 [Srov.] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Pedagogika (Grada), s. 215 - 220.

44



se 7 bodovymi hodnoticimi Skalami. Nasledujici pojmy byly vybrany
pro sémanticky diferencidl z mnoha pojmu, které ve slovnim predvyzkumu
vymysleli Zaci 8. a 9. trid sami: galerie, architektura, fotografie, grafika, malir,
zatisi, portrét, socha, vytvarnd vychova a umeélecké dilo. Pfi vybéru dvojic
adjektiv bylo ¢erpano zjinych vyzkumu’’/, pti¢emz bylo ptihlizeno Kk jejich
dulezitosti a relevantnosti ve vztahu k vybranym pojmim hodnocenym skrze

skaly.

Pro zjisténi faktoru hodnoceni byla pouzita tato protikladna adjektiva:
neprijemny - piijemny, krasny - osklivy, sladky - kysely, kdy faktor hodnoceni
vyjadiuje, jak dalece je dany indikator pro Zaka dobry nebo Spatny. Ke zjisténi
faktoru naroc¢nosti (neni zcela identicky s Osgoodovym faktorem potence), ktery
vyjadiuje, jak dalece je dany pojmovy indikator spojovan s ur¢itou narocnosti,
namahou, ¢i obtizemi, slouzila adjektiva: nendro¢ny - narocny, lehky - tézky,
snadny - obtizny. Pro urceni faktoru aktivity vyjadiujici, jak dalece je pro zaka
obsah daného pojmu aktivni, spojeny s aktivni ¢innosti, ale i ur¢itym neklidem,

byly pouZity nasledujici dvojice: rychly - pomaly, aktivni - pasivni, tupy - ostry.

Obrazek 1 (viz Prilohy II) ukazuje skaly sémantického diferencialu, které jsou
pouzité ve vyzkumu, pro pojem ,malba” (pfikladovy vzor). Hvézdic¢ka oznacuje
Skaly, jez maji prehozené (tzv. reverzni) hodnoty predchazejici stereotypizaci
vyplnovani. Pfi zadavani SD bylo zdktm vysvétleno, jaky ma vyzkum smysl,
jak maji vypliovat zdznamové listy, bylo jim vysvétleno, Ze maji Skaly
u jednotlivych pojmu vypliiovat podle pocitu, ktery u nich pojem vyvolava.
V predlozeném dotazniku byla zakim jako prikladovy vzor uvedena vyplnéna

skdala pojmu ,malba”“.

77 CHRASKA, M. Jaké jsou postoje zakl a studentt ke Skole a k edukacni realité? Pedagogika, roc. 48,
1998, ¢. 1, s. 54 - 66.
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5 Realizace vyzkumu a vyzkumny vzorek

Prfed samotnym vyzkumem byl proveden maly ,pfedvyzkum”, ktery zjistoval
od zakd 8. a 9. tfid pojmy, které znaji a které se poji k vytvarnému umeéni. Zci
predlozili okolo 100 pojmi, z nichz bylo vybrano 10 nejobecnéjsich, které byly
pouzity vsémantickém diferencidlu (konkrétni vybrané pojmy viz kapitola
4.3.2.).

Vyzkum byl uskute¢nén na vzorku 274 zaku, z toho 30 zaku bylo z tercie a kvarty
osmiletého gymnazia a zbytek Zakt z 8. a 9. tfid zdkladnich Skol v Jiho¢eském
kraji. Gymnazium a dvé ZS se nachazely ve mésté s po¢tem obyvatel do 10 tisic,
dvé ZS ve vesnicich s nizkym poctem obyvatel a ¢tyfi ZS ve velkomésté s po¢tem
obyvatel nad 100 tisic. Vybér Skol v lokalitdch s rdznym poctem obyvatel byl

zameérny z davodu predpokladanych mistnich odlisSnosti.

V grafu 178 je uvedeno pohlavi respondentti vyzkumného vzorku, ktery zahrnoval
53 % divek a 47 % chlapci.

47%

33%

mDivka mChlapec Celkovy poéet respondentd N = 274

Graf 1: Pohlavi respondentii.

V grafu 2 je zobrazen vék respondentd. Ve vyzkumném vzorku se vyskytuji
4 respondenti, ktefi uvedli vék 16 let. Na$ vyzkum je zaméren na obdobi star$iho

Skolniho véku, které zahrnuje trindactileté aZz patniactileté jedince. I presto

78 Tabulka ke grafu 1 - viz Pfilohy IV, tabulka 1.
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Sestnactileté zaky ve vyzkumném vzorku nechdvame, protoze jesté neukoncili

zakladni vzdélavani. Primeérny vék naseho vzorku je 14,3 let.
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B Absolutni Eetnost Celkovy poéet respondentl N = 274

Graf 2: Vék respondentu.

Graf 3 ukazuje pocet respondenti podle navstévovanych ro¢niki.
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Graf 3: Respondenti podle roc¢niku studia.

Vyzkumny vzorek zahrnuje 274 respondentt. Jedna se o vzorek, ve kterém mirné

z

prevazuji divky nad chlapci, nejvétsi zastoupeni maji Zaci 9. ro¢nikt zdkladniho

v

vzdélavani. Respondenty byli zaci 2. stupné (8. - 9. ro¢nik) zdkladni Skoly

v v/

a nizsiho stupné (tercie — kvarta) osmiletych gymnazii.
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5.1 Rozbor vysledkt dotazniku

V této kapitole je provadén rozbor a popis vysledkll vyzkumného Setfeni. Cilem
této ¢asti vyzkumu je analyzovat kolik zaka navstévuje ZUS a jaky obor, zda se
Zaci vénuji vytvarné tvorbé ve volném case, jak casto a jaké kulturni pamatky
navstévuji, zda navstévuji umeélecké galerie a s kym, a jestli je bavi hodiny

vytvarné vychovy.

5.1.1 Vytvarné umeéni a vzdélavaci instituce

Pii vyhodnocovani vysledkii vyzkumného Setfeni nas zajimal moZzny vliv
navstévnosti zakt zdkladnich umeéleckych Skol, hlavné vytvarného oboru,
na jejich postoje k vytvarnému umeéni. Zaci odpovidali na otazku: ,Navstévujes
zakladni uméleckou Skolu a pokud ano, jaky obor?” prosté ANO - NE, a pokud
zaskrtli ano, doplnili konkrétni obor. Graf 4’° ukazuje, Ze 53 zaku z celkového

poc¢tu respondentt navstévuje ZUS.

221

W navitavuji ZUS

Celkovy pocet respondentl N = 274

B nenavitévuji ZUS

Graf 4: Cetnost zikii ne/navstévujicich ZUS.

79 Tabulka ke grafu 4 - viz Pfilohy IV, tabulka 2.
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Graf 5 ukazuje, jaké obory zakladni umélecké skoly zaci navstévuji. Vztahuje se
pouze na zaky, ktefi navstévuji ZUS (53 zaku). Z grafu je patrné, Ze jsou priblizné
na stejné urovni obory hudebni a vytvarné, obory dramatické a tanecni tvoii

minimalni ¢ast.

W Obor dramaticky

B Obor hudebni

B Obor tane&ni 23
B Obor wytvarny

H Obor wytvarny i hudebni

Respondenti navitévujici ZUS N = 53

Graf 5: Cetnost obort navstévovanych Zdky ZUS.

Graf 6 ukazuje pohlavi zaku, kteri navstévuji zakladni uméleckou $kolu a druh
oboru, ktery nav$tévuji. Vytvarny obor na ZUS navs$tévuje 19 divek, z toho jedna
tiinactileta, devét ¢trnactiletych a devét patnactiletych (zahrnut obor VV i HV).
Chlapci jsou na tom snavstévnosti ZUS huafe. Pouze 14 chlapct
z 274 respondentd navstévuje zadkladni uméleckou Skolu, ztoho 6 jedincu

vytvarny obor.

20

18

16

14
12

= o @

8]

7 Fi
1 2
0

13 let 14 let 15 let 13 let 14 let 15 let
Divky Chlapci
M Obor hudebni  m Obor vytvarny W Obor dramaticky  ® Obor taneéni Ober vytvarny i hudebni

Celkem respondent’ navitévujicich ZUS N = 53

Graf 6: Cetnost navstévovanych oborti ZUS podle véku a pohlavi respondentii.
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Graf 7 se vztahuje k oblibé predmétu vytvarné vychovy a zjisténé hodnoty jsou
vyuzity v sémantickém diferencidlu. Z grafu je patrné, Ze skoro polovinu zaku
bavi VV obcas, 23 zaku z 274 respondentt nebavi VV nikdy a 44 zaka vzdy.

Ptes ¢tvrtinu zaka bavi vytvarna vychova téméit vzdy.

Mikdy
B Obcas
B TéméF vidy
A44%
W \Vidy 32%

Celkovy pocet respondentd N = 274

Graf 7: Obliba vytvarné vychovy respondentii.

Ze vSech uvedenych informaci této kapitoly je patrné, zZe neceld ¢tvrtina zaka,
z 274 dotazovanych, navstévuje zakladni uméleckou Skolu a z toho necela
polovina vytvarny obor. Ve vyzkumu sémantického diferencialu se zabyvame
tim, zda se postoje zakd, kteii navstévuji vytvarny obor v ZUS, néjak 1isi od zaki,
ktefi nav§tévuji jiné obory nebo ZUS viibec nenavs$tévuji. Vytvarna vychova bavi
zaky vesmés prumeérné. I pres zjisSténé vysledky obliby vytvarné vychovy
nemuZeme tvrdit, Ze Zaky vytvarné uméni nezajima. Vysledky obliby VV spise

ukazuji vztah zaku starsiho Skolniho véku k pfedmétu vytvarnd vychova.

5.1.2 Vytvarné uméni a volny ¢as pubescentt

Dotaznikové Setreni se zabyvalo, kromé vzdélavacich instituci a jejich moZznym
vlivem na vztah zakl k vytvarnému umeéni, i vztahem umeéni ,zvenku”. Zajimalo
nas, zda zaci navstévuji kulturni pamatky, umélecké galerie, nebo jestli sami

vytvarné tvoii ve svém volném cCase.
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Graf 8 ukazuje vytvarnou ¢innost pubescentt, zvlast chlapca a divek, v jejich
volném case. Necela polovina z 274 respondentti se volnoc¢asoveé vytvarné tvorbé
nevénuje a vétsi polovina respondentt ano. Chlapci tvoii 64 % skupiny, ktera se

vytvarné tvorbé nevénuje.
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Graf 8: Volnocasovd vytvarnd ¢innost pubescentu.

Podle nasledujici tabulky pubescenti ve svém volném case nejvice maluji
(77 respondenttt ze 138 jedinct vytvarné cinnych ve svém volném case),
54 pubescenttl ze 138 kresli, po jednom vytvari dekorace do pokoje, fotografuji,
vénuji se keramické tvorbé a socharstvi, délaji mandaly, modely vlacku
¢i omalovavaji. Dva zaci se vénuji abstraktni tvorbé¢, 5 drevorezbé, 4 grafice,
2 pocitacove grafice, 14 zaku ze 138 modeluje, a 15 zakl se vénuje tvorbé zvané
.Do it yourself’, coz je ,druh kultury, ve které si clovék sam, tzn. bez
profesiondlni podpory, zhotovi uzite¢ny vyrobek, ktery slouzi jemu nebo

ostatnim lidem".8°

80 Do it yourself. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2016 [cit. 2017-04-10]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Do_it_yourself
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Typ tvorby Cetnost
Abstrakce 2
Dekorace do pokoje 1
"DIY" (Do it yourself) 15
Drevorezba
Fotografovani 1
Grafika
Keramika 1
Kresba 54
Malba 77
Mandaly
Modely vlacka
Modelovani 14
Omalovanky 1
PC grafika
Socharstvi 1
Cellﬁe{n respondgntﬁv 138
tvoricich ve volném case

Tabulka 1: Typy volnocasové vytvarné cinnosti respondentii.

Zajimalo nas, zda ma na vztah z4aka k vytvarnému umeéni vliv vytvarné tvorby
ve volném case spolu s vytvarnym oborem na ZUS. Graf 9 ukazuje, ze 25 zakt
z 274 respondentll navstévuje vytvarny obor na zdkladni umélecké skole, z nich
20 se vénuje vytvarné tvorbé ve volném case a tedy pak 5 zaku, kteri chodi

do vytvarného oboru na ZUS, se vytvarné tvorbé ve volném ¢ase nevénuje.

60
50
40 25

30
20

Viichni Zaci navitévujici ZUS Zaci navit&vujici ZUS a vénujici se
volnogasove vytvarné tvorbé

20

10

W Ostatni obory  w Vytvarny obor Celkovy poéet respondentd N = 274

Graf 9: Rozdil mezi respondenty navstévujici vytvarny obor se zamérenim

na jejich volnocasovou vytvarnou ¢innost.
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Kulturni pamatky (graf 10) Zaci navstévuji v priméru ro¢né (viz Prilohy IV.,

tabulka 3). Zaci nav$tévuji nejvice hrady a zamky, na které je pravdépodobné

berou rodi¢e (vzhledem k vékové kategorii zkoumanych zakl) za ucelem

napiiklad prazdninového vyletu. Méné jsou pak nav§tévovana muzea a galerie.?!
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Graf 10: Cetnost navstév kulturnich pamétek.

Z celkového poctu respondentti nenavstévuje zadné kulturni pamatky 21 zakt

(viz tabulka 2).

Pocet

zaka
Nenavstévuji 21
Navstévuji 253
Celkem 274

Tabulka 2: Pocet respondenti ne/navstévujicich kulturni pamdtky.

81 Tabulka ke grafu 10 - viz priloha IV, tabulka 4.

53



Nasledujici graf 11 se zabyva navstévnosti uméleckych galerii podle pohlavi

respondentd.

mDivky ®Chlapc

Respondenti navitévujici umélecke galerie = 84

Graf 11: Pomér divek a chlapcii navstévujicich umélecké galerie.

Umeélecké galerie navstévuje 84 zakt z 274 respondentdi, ztoho 57 divek
a 27 chlapci. Zaci nejvice navstévuji umélecké galerie s rodidi, 29 zaki se §kolou,
25 74kt s prateli a 15 zaku sami (graf 12)%2. Pfedpokladame, Ze 40 zaku, ktefi
navstévuji umélecké galerie sami nebo s prateli, se o vytvarné umeéni opravdu

zajima a chodi na vystavy z vlastni iniciativy.

60 54
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40
29

30 25
20 15

) .

0

S rodiéi Sam Se ikolou S prateli
Pocet respondentd N = 274

Graf 12: S kym Zdci navstévuji umélecké galerie (Cetnost).

Jak jsme predpokladali, a jak soucasné doklada i graf 13, zakt z vétSich mést,
ktefi navstévuji umélecké galerie, je vétsi cast. Je to logické, jelikoz velka mésta
nabizeji i vice moznosti pro setkavani se s uménim. Zaci z mesich mést a vesnic

uz tolik prilezitosti nemaji, proto je ¢islo nizsi.

82 Tabulka ke grafu 12 - viz pfiloha IV, tabulka 5.
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Graf 13: Rozliseni respondentu navstévujicich umélecké galerie podle lokality

skoly, kterou navstévuji.

Zajimal nds vliv uméleckych galerii na Zaky vytvarné tvorici ve volném case, tedy

zda jsou Zaci navstévujici umélecké galerie sami vytvarné ¢inni. Graf 14 ukazuje,

Ze 53 z 84 74kl navstévujicich umélecké galerie, vytvarné tvoii ve svém volném

Case. Je zde tedy vidét mozZny vliv volnoCasové vytvarné tvorby spolu

s navstévami umeéleckych galerii na Zakv pozitivni postoj k vytvarnému umeéni.
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Graf 14: Volnocasovd vytvarnd cinnost Zdkii navstévujicich umélecké galerie.

Graf 15 zjiStuje, kolik zakt navstévuje umélecké galerie, soucasné i vytvarny

obor na zakladni umeélecké Skole a soucasné se vénuje volnocasové vytvarné

tvorbé.
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Graf 15: Zdci navstévujici umélecké galerie, soucasné i vytvarny obor na zdkladni

umeélecké skole a soucasné se vénuji volnocasové vytvarné tvorbé.

Z 84 74ku navstévujicich umeélecké galerie se 53 vénuje volnocasové vytvarné
tvorbé a 11 navstévuje vytvarny obor na zakladni umélecké Skole. Tabulka 3 blize
ukazuje pocet zakt, kteri soucasné navstévuji umeélecké galerie, vytvarny obor

v ZUS, vytvarné tvoii ve volném ¢ase a vytvarna vychova je bavi vidy nebo témér

vzdy.
Chlapci Divky
Z4ci navtévujici umélecké galerie 27 57
Z toho Zaci vytvarné ¢inni ve volném case 11 42
Z toho zaci navs$tévujici vytvarny obor v ZUS 2 8
Z toho Zaky bavi VV vidy nebo témét vzdy 1 8

Tabulka 3: Zici navstevujici soucasné umeélecké galerie, vytvarny obor v ZUS,

vytvarné tvori ve volném case a vytvarnd vychova je bavi vZdy nebo témérvzdy.

Z tabulky plyne, Ze pouze 9 zakt, z toho 8 divek a 1 chlapec, z 274 respondentt
maji pravdépodobné kladny vztah k vytvarnému uméni, coz predpokladame
ze spojeni vSech 4 uméleckych ¢innosti, kterym se vénuji (navstévuji umeélecké
galerie + vytvarné tvoii ve volném ¢ase + navstévuji vytvarny obor v ZUS + VV je
bavi vZzdy nebo témér vzdy). Predpokladame, Ze zaky, kterli se zajimaji o vytvarné
uméni, nemuseji hodiny vytvarné vychovy bavit z mnohych davodd, proto
zvySujeme poclet respondenti majicich kladny vztah kuméni na 10 zaku

z 274 respondentt a soucasné ,vySkrtavame” ,oblibu vytvarné vychovy”
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ze spojeni 4 vytvarnych ¢innosti. Podotykdame ale, Ze tento fakt je pouze nasim
predpokladem. Nedovolujeme si jasné vymezovat cdinnosti urcujici kladné

postoje a vztahy k vytvarnému uméni.

5.2 Shrnuti dotaznikového Setieni

Z vyzkumu dotaznikového Setieni, ktery se zaméruje na vzdeélavaci instituce
a jejich pusobeni na zZaky skrze vytvarné vzdélavani a na vytvarné volnocasové
aktivity zaka, kam patfi navstévy kulturnich pamatek a vytvarnad cinnost
ve volném c¢ase je patrné, ze vzdélavaci instituce (ZS - VV, ZUS - obor vytvarny)
nemaji priliS velky vliv na vztah zdkd Kk vytvarnému uméni. Pouhych
9% respondenttl navstévuje vytvarny obor na zakladni umélecké skole a ani ne
50% respondentt bavi hodiny VV vzdy nebo témér vzdy. I presto, Ze je procento
oblibenosti VV alespon polovi¢ni, nemtzZeme tvrdit, Ze diky hodindam VV zaci
ziskaji postoj k vytvarnému uméni. Tato hodnota udava pouze vztah k hodindm
vztah k vytvarnému uméni zakua starsiho Skolniho véku volime spojeni téchto
¢innosti: navstévy kulturnich pamadtek, uméleckych galerii a volnocasova
vytvarna tvorba. Z dotaznikového Settfeni vyplyvda, Ze polovina respondentu
z 274 dotazovanych vytvarné tvoii ve svém volném case, 93 % z 274 respondentt
navstévuje kulturni pamatky a 31% z 274 respondentli navstévuje umélecké
galerie. Z4ci, ktefi se vénuji volno¢asové vytvarné tvorbé&, navstévuji kulturni
pamatky (hlavné umélecké galerie) a nav$tévuji vytvarny obor v ZUS, tvoii pouha
4 % z 274 respondentu. Pouze u téchto 4 % respondentt si dovolujeme tvrdit, ze

maji kladny vztah k vytvarnému umeéni.
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5.3 Vyhodnoceni vysledki sémantického diferencialu

Cilem této c¢asti prace bylo analyzovat sémanticky prostor pojmu, které se

vztahuji k vytvarnému uméni. Ze ziskanych dat byly hledany odpovédi na otazky

vymezené v kapitole 4.2.

Vyzkumu sémantického diferencialu se ucastnilo, stejné jako u dotaznikového

Setfeni, 274 respondentu zruznych zakladnich Skol a jednoho gymnazia.

Sémanticky diferenciadl obsahuje 10 obecnéjSich pojmu, které se vztahuji

k vytvarnému umeéni. U jednotlivych komentara grafti zminujeme prameér,

kterym je hodnota 4.8 Pii zjistovani postoju zaku star$iho $kolniho véku

k vytvarnému uméni byly vypocitany faktory hodnoceni, naro¢nosti a aktivity

(viz tabulka 4).8¢ Nasledné byl vytvoien graf se zobrazenim sémantického

prostoru s pouzitim faktort aktivity a nadro¢nosti (viz graf 16).

Pojem Faktor hodnoceni Faktor naro¢nosti Faktor aktivity
Galerie 4,54 4,25 3,82
Architektura 4,66 4,99 3,98
Fotografie 5,01 3,47 4,77
Grafika 4,36 4,68 4,11
Malit 4,27 4,56 3,87
Zatisi 4,2 4,43 3,67
Portrét 4,26 5,13 3,83
Socha 4,36 5,31 3,63
Vytvarna vychova 4,38 3,84 4,11
Umeélecké dilo 4,53 4,88 3,83

Tabulka 4: Hodnoty faktoru sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy.

V tabulce 4 jsou uvedeny vSechny tii faktory, pricemz nejvétsi rozdily vykazuji

faktory naroc¢nosti a aktivity. Pro zobrazeni sémantického prostoru v grafu

16 pouzivame pravé tyto dva faktory.

83 Ur¢eno podle hodnot pfifazenych k pojmim na skale sémantického diferencialu (viz pfiloha V).
84 Pro vypocet faktor( byly jednotlivym poloham na Skale pfifazeny ¢iselné hodnoty (viz ptiloha V).
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Graf 16: Sémanticky prostor ndroc¢nosti a aktivity pojmi vytvarného umeni.

Z grafu 16 je patrné, Ze pojmy jako umeélecké dilo, architektura, portrét a hlavné

socha Zaci radi do kategorie spiSe naro¢nych pojmi a zdrovein pojmi méné

aktivnich. Oproti tomu pojem fotografie klasifikuji zaci jako velmi nenaro¢ny

a vysoce aktivni. Vytvarna vychova se ocitd v priméru hodnoceni Zaku, kde se

faktor aktivity a ndro¢nosti o moc nelisi.

Dale byl feSen problém, jak se lisi sémanticky prostor pojmu vytvarného uméni

u zaku rozdilného pohlavi. Tabulka 5 opét ukazuje faktor hodnoceni, naro¢nosti

a aktivity.
Faktor naroénosti Faktor hodnoceni Faktor aktivity

Pojem Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky
Galerie 4.3 4,19 4,22 4,83 3,75 3,88
Architektura 491 507 4,57 4,75 4,06 3,92
Fotografie 3,15 3,77 4,99 5,03 4,82 4,73
Grafika 463 4,72 449 4,23 413 4,09
Malif 461 4,51 41 442 3,87 3,86
Zatisi 4,27 4,57 4,03 4,35 37 3,64
Portrét 5,06 518 4,04 4,45 3,84 3,82
Socha 5,29 5,33 4,26 4,46 3,68 3,57
Vytvarna vychova 411 3,6 4 4,72 3,92 4,28
Umélecke dilo 4,86 4,89 4.4 4,64 3,88 3,78

Tabulka 5: Hodnoty faktort sémantického diferencialu pro jednotlivé pojmy zamérené

na rozdily pohlavi.

Nejmarkantnéjsi rozdily vykazuji faktory narocnosti a aktivity, z nichz byl

sestaven graf 17.
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Graf 17: Sémanticky prostor ndrocnosti a aktivity pojmii vytvarného uméni

u respondentii podle pohlavi.

Podle grafu 17 posuzuji divky i chlapci pojmy galerie, malir, zatisi, socha,
umélecké dilo, portrét, architektura a grafika velmi podobné. Nejvétsi rozdily
jsou viditelné u pojmu fotografie a vytvarna vychova. Chlapci hodnoti vytvarnou
vychovu jako pramérné naro¢nou a také jako primeérné aktivni. Oproti nim divky
posuzuji VV jako méné naro¢nou a lehce nadprimérné aktivni. Tento fakt ndm
jen potvrzuje hodnoty vysledkl dotaznikového Setreni, z nichzZ je patrné, Ze spise
divky se vénuji vytvarné ¢innosti, VV je bavi, vétsi ¢ast divek navstévuje vytvarny
obor na ZUS a také vice nez chlapci navstévuji umélecké galerie. Pojem fotografie
chlapci hodnoti jako nadprumérné aktivni a minimalné naro¢ny, divky jej vidi

také jako nadprumérné aktivni, le¢ trosku vice naro¢ny.

Dals$i zajimavé hodnoty wukazuje tabulka 6, kterd se zameéfuje
na rozdily hodnoceni pojmu vytvarného umeéni zaky, ktefi navstévuji vytvarny
obor na zdkladni umélecké Skole a zaky, ktefi navstévuji bud jiny obor, nebo ZUS

nenavstévuji vibec.
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Faktor naro¢nosti Faktor hodnoceni Faktor aktivity
Pojem Ne ZUS/jiny obor | Vytvarny obor| Ne ZUS/jiny obor |Vytvarny obor| Ne ZUS/jiny obor | Vytvarny obor
Galerie 4,25 4,24 4,52 4,73 3,85 3,51
Architektura 4,99 5,01 4,68 4,47 3,99 3,92
Fotografie 3,49 3,35 5,01 5,05 4,78 4,69
Grafika 4,71 4,32 4,35 4,44 4,09 4,33
Malif 4,55 4,64 4,24 4,56 3,89 3,64
Zatisi 4,44 4,28 418 4.4 3,66 3,73
Portrét 513 5,07 4,24 4,49 3,82 3,93
Socha 5,34 5,03 4,35 4,51 3,63 3,61
Vytvarna vychova 3,86 3.6 4,38 4,39 4,11 4,05
Umélecke dilo 4,88 4,84 4,53 4,52 3,82 3,88

Tabulka 6: Hodnoty faktorii sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy

zameérené na rozdily ndvstévnosti vytvarného oboru ZUS a jinych oborii spolu

s ,nestudenty” ZUS.

Nejvétsi rozdily vykazuji faktory naro¢nosti a hodnoceni, na které je zaméren

graf 18.
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Graf 18: Sémanticky prostor ndroc¢nosti a hodnoceni pojmu vytvarného uméni

zaméreny na rozdily ndvstévnosti vytvarného oboru ZUS a jinych oborii spolu

s ,nestudenty” ZUS.

Zaci navstévujici vytvarny obor v ZUS a ostatni respondenti hodnoti pojmy

fotografie a umélecké dilo velmi podobné. K pojmu fotografie maji kladny postoj

a klasifikuji jej jako nejméné naro¢ny ze vSech pojmu vytvarného umeéni.

Pramérny vztah maji k pojmu umélecké dilo jak na pozici faktoru hodnoceni, tak

naroc¢nosti. OvSem ostatni pojmy uZ nemaji tak podobné hodnoty. Kvalitu

vytvarné vychovy vidi zaci vytvarného oboru ZUS lehce podprimérné a hodiny
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VV pro né nejsou prilis naro¢né. Ostatni respondenti vidi kvalitu pojmu VV velmi
podobnég, ovsem VV je pro né vice naro¢nd. Galerie hodnoti podle naro¢nosti
v8ichni respondenti viceméné stejné, ovSem pozitivnéjsi je pro Zaky navstévujici
vytvarny obor ZUS. Pojem architektura je pro vSechny respondenty skoro stejné
narocny, ovsem respondenti navstévujici vytvarny obor jej hodnoti pozitivnéji.
Pojmy malif, zatisi, grafika, socha a portrét hodnoti zaci vytvarného oboru
pozitivnéji nez ostatni, naroc¢nost pojmu je také niz8i nez u ostatnich

respondentd.

Nasledujici tabulka 7 srovnava hodnoty pojmu vytvarného uméni u zak, kteri
nav$tévuji vytvarny obor ZUS a soucasné se vénuji vytvarné tvorbé ve volném

case, s ostatnimi respondenty, ktefi se nevénuji obojimu zarovei.

Faktor naro¢nosti Faktor hodnoceni Faktor aktivity

Pojem Ano ZUS$ + VevT Ostatni Ano ZUS$ + VevT Ostatni Ano ZUS$ + VevT Ostatni
Galerie 4,25 4,25 4,81 4,52 3.48 3,85
Architektura 513 498 4,38 4,69 3,92 3,99
Fotografie 3,29 3,49 513 5 4,86 477
Grafika 443 47 443 435 437 4,09
Malif 4,59 4,56 471 4,23 37 3,88
Zatisi 43 4,44 4,44 4,18 371 367
Portrét 5 514 4,57 4,23 4,03 3.81
Socha 4,89 535 449 435 3,44 3.64
Vytvarna vychova 3,62 3.86 4,52 4,37 41 4,11
Umélecke dilo 4,83 4,88 4,54 4,52 3,92 3,82
*volnocasova vytvarna tvorba

Tabulka 7: Hodnoty faktorti sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy
vytvarného uméni u Zdki navstévujicich vytvarny obor v ZUS a soudasné

vytvarné tvoricich ve volném case a u Zdkii ostatnich.

Graf 19 porovnava pojmy, které podle tabulky vykazuji nejvétsi rozdily v oblasti

faktorti naroc¢nosti a hodnoceni.
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Graf 19: Sémanticky prostor ndrocnosti a hodnoceni pojmi vytvarného umeni u
zdkii navstévujicich vytvarny obor v ZUS, vytvarné tvoricich ve volném case a u

Zaku ostatnich.

Hodnoty respondentti, ktefi navstévuji vytvarny obor v ZUS a k tomu jsou
vytvarné ¢inni ve volném ¢ase (dale jen ,Ano ZUS + VEVT") vykazuji u vSech pojmu
pozitivnéjsi hodnoceni nez hodnoty ostatnich respondentt (dale jen OR). Jediny
pojem architektura ,Ano ZUS + V¢VT" hodnoti negativnéji nez ostatni
respondenti, i naro¢nost je vyssi nez u OR. Pojem galerie klasifikuji obé skupiny
jako priimérné naro¢ny, pri¢emz skupina ,Ano ZUS + VEVT" jej posuzuje mnohem
pozitivnéji. Velmi podobné hodnoty vykazuje i pojem zatisSi. Pojem fotografie
hodnoti obé skupiny velmi podobné, pricemzZ pro OR je tento pojem naro¢néjsi.
Podobné jako fotografie je na tom pojem vytvarnd vychova, kterou obé skupiny
respondentt hodnoti spiSe pozitivné€, ovSem pro OR je naro¢néjsi. Pojem grafika
klasifikuji obé skupiny viceméné pozitivné, a opét, pro OR je tento pojem
naro¢néjsi nez pro ,Ano ZUS + VEVT". Pojem umélecké dilo vykazuje skoro stejné
hodnoty u obou skupin tedy, Ze jej hodnoti spiSe nadprimérné a stejné
nadprimérnd je i ndro¢nost pojmu. Pojem malifr posuzuji obé skupiny na trovni
naroc¢nosti stejné, ale ,Ano ZUS + VEVT” jej hodnoti mnohem pozitivnéji. Pojmy
portrét a socha vidi OR jako negativnéj$i a zaroven ndaro¢néjsi nez Zaci

navs$tévujici vytvarny obor v ZUS a vénujici se vytvarné tvorbé ve volném case.
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Nasledujici tabulka 8 ukazuje rozdilné hodnoty pojmu vytvarného uméni
u respondentt rozdélenych do skupin podle dotazniku: 1. VV mé nebavi nikdy,

2. VV mé bavi obcas, 3. VV mé bavi téméi vidy, 4. VV mé bavi vzdy.%®

Obliba VV Pojem
Galerie |Architektura| Fotografie Grafika Malii Zatisi Portrét Socha vV Um. Dilo

- Nikdy 3,96 4,67 3,13 4,62 4.8 4,22 5,38 5,64 3,94 5,12
S 2|obtas 42 49 3,38 463 4 46 44 5,06 5,23 3,95 4,89
E ig Téméar vzdy 426 5,07 3,62 461 4 46 451 5,02 52 3,72 4,63
< |Vidy 4,49 5,27 3,64 4,96 4,89 4,44 5,39 5,61 3,71 5,22
£ |Nikdy 477 4,83 5,16 4,52 3,87 3,96 4,46 4,26 4,22 4,54
s § Obéas 4.42 466 499 439 425 416 419 427 424 438
E -§ Téméar vzdy 464 467 5,06 433 429 44 436 4,49 4,59 466
< |Vidy 457 458 492 421 4,49 4,05 414 4,44 4,43 4,65
s Nikdy 3,86 3,9 475 3,94 3,72 3,74 3,45 3,68 3,74 3,7
9 £ |Obtas 3,82 4,03 4,86 4,2 3,86 3,54 3,8 3,62 4,01 3,89
E % Téméar vzdy 3,84 408 457 4,01 38 3,77 4 3,63 4,32 3,86
Vzdy 3,75 3,73 495 414 41 38 3,79 3,6 414 3,65

Tabulka 8: Hodnoty faktorii sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy
podle obliby vytvarné vychovy.

Podle tabulky 8 jsou nerozdilnéj$i hodnoty pojmt vytvarného umeéni v oblasti

faktort hodnoceni a naroc¢nosti, se kterymi pracuje nasledujici graf 20.

85 Dotaznik, otazka ¢. 6 (viz priloha lll.)
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Graf 20: Sémanticky prostor ndroc¢nosti a hodnoceni pojmu vytvarného uméni

podle obliby vytvarné vychovy.%°

Pojem fotografie je hodnocen vSemi skupinami nejlépe a zaroven jej obé skupiny
povazuji za nejméné naroc¢ny. Pojem vytvarna vychova stoji u vSech skupin
v oblasti lehce podprimérné naroc¢nosti, ovSem jeji hodnoceni se lisi. Nejlépe
posuzuji VV respondenti, které bavi VV témér vzdy a nejhufte ji hodnoti ti, které
VV nebavi. Pojem galerie klasifikuji vSechny skupiny velmi podobné. Paradoxné
pojem galerie nejlépe hodnoti ti, které VV nebavi nikdy a soucasné galerii
povazuji za méné naro¢nou oproti ostatnim respondentiim. Pojem architektura
se taktéz nachazi v podobné oblasti hodnoceni u vSech skupin respondentu.
Vesmés vSechny skupiny ji rfadi spiSe k vétsi naroc¢nosti a nejlépe ji hodnoti
respondenti, které VV nebavi nikdy. Nejnaro¢néjsi prijde respondentiim, které

VV bavi vzdy. Pojem umeélecké dilo nejlépe posuzuji skupiny respondentt, které

86 Vysvétlivky ke grafu 21: Gal = galerie, Arch = architektura, Foto = fotografie, Graf = grafika,
Mal = mali¥, Zat = zatisi, Port = portrét, So = socha, VV = vytvarna vychova, UD = umélecké dilo.
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VV bavi témér vzdy a vzdy, respondentim (VV bavi vzdy) prijde tento pojem
nejnaro¢néjsi. Pojem zatisi stoji u vSech hodnotiteld v oblasti primérné
narocnosti a respondenti, které VV bavi témét vZdy ho hodnoti nejlépe, nejhire
respondenti, které VV nebavi nikdy. Hodnoceni pojmu malir je nejodliSnéjsi.
Nejnaroc¢néjsi prijde respondentim, které VV nebavi nikdy a bavi vzdy. Ti, které
VV nebavi nikdy, vidi pojem nejnegativnéji. Nejlépe si pojem stoji u respondentd,
které VV bavi vzdy. Pojem socha povazuji vSechny skupiny respondentii vesmés
za nejnarocnéjsi z pojmu. Stejné tak pojem hodnoti vSechny skupiny skoro
stejné, primeérné. Pojem portrét je na tom velmi podobné jako pojem socha, jen
je povazovan za méné naro¢ny. Pojem grafika je nejlépe hodnocen skupinou
respondentt, které VV nebavi nikdy a nejhtre skupinou, které VV bavi vzdy.

Za nejobtizné&jsi ho povazuje skupina, kterou VV bavi vzdy.

Tabulka 9 ukazuje rozdily v hodnoceni pojmu vytvarného uméni podle faktoru

naroc¢nosti, hodnoceni a aktivity u respondentti zdkladnich Skol a respondentt

gymnazia.
Faktor naro¢nosti Faktor hodnoceni Faktor aktivity

Pojem 23 Gym;lazm 2 Gym;lazm 78 Gyméllazm
Galerie 4,25 4,18 4,52 4,71 3,79 4,02
Architektura 4,98 5,11 4,67 4,63 3,97 4,12
Fotografie 3,5 3,24 5,01 5,06 4,77 4,86
Grafika 4,7 4,44 4,36 4,3 4,09 4,24
Malif 4,56 4,53 4,28 4,14 3,85 4,01
Zatisi 4,46 4,2 4,21 4,11 3,66 3,78
Portrét 5,14 5,03 4,25 4,31 3,81 3,96
Socha 5,29 5,5 4,37 4,34 3,61 3,71
Vytvarna vychova | 3,85 3,76 4,37 4,42 4,08 4,31
Umeélecké dilo 4,88 4,83 4,5 4,73 3,8 4,06

Tabulka 9: Hodnoty faktori sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy

vytvarného uméni u Zdku zdkladnich skol a Zdku gymndzia.

Nejviditelnéjsi rozdily vykazuji hodnoty pojmut u faktord naro¢nosti a aktivity.

Graf 21 vykazuje vysledky téchto faktort.
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Graf 21: Sémanticky prostor ndroc¢nosti a aktivity pojmi vytvarného uméni

u respondentii zdkladnich skol a gymndzii.

VSechny pojmy vytvarného umeéni jsou pro respondenty gymnazia aktivnéjsi nez
pro zaky zakladnich skol. Pojmy fotografie, vytvarna vychova, galerie, zatisi,
grafika, malif, umélecké dilo, portrét jsou pro respondenty gymnazia méné
naro¢né nez pro zaky ZS. Oproti tomu pojmy socha a architektura vidi jako
narocnéjsi.

Nasledujici tabulka 10 ukazuje rozdilné hodnoty pojmut vytvarného uméni
vzhledem k lokalité Skol navstévovanych respondenty, tedy Skol v mistech

nad 100 tisic obyvatel, do 10 tisic obyvatel a vesnicich.

Faktor naro¢nosti Faktor hodnoceni Faktor aktivity

N . N Dol . .

ob. tis. ob. ob.
Galerie 4,35 4,28 3,99 4,56 4,57 4,46 3,82 3,85 3,76
Architekt. 4,97 5,11 4,84 4,75 4,6 4,57 4,03 3,97 3,91
Fotografie 3,55 3,4 3,45 5,03 4,96 5,05 4,86 4,79 4,59
Grafika 4,74 4,65 4,57 4,36 4,29 4,46 4,1 4,22 3,95
Malir 4,62 4,41 4,67 4,23 4,39 4,16 3,85 4,02 3,66
Zatisi 4,55 4,28 4,41 4,21 4,15 4,26 3,63 3,7 3,72
Portrét 5,06 5,18 5,17 4,18 4,39 4,22 3,83 3,86 3,78
Socha 5,3 5,28 5,39 4,41 4,33 4,32 3,7 3,66 3,42
\AY% 4,06 3,68 3,65 4,32 4,41 4,45 4,07 4,23 3,98
Ulgiélloec. 4,91 4,86 4,83 4,52 4,59 4,44 3,81 3,92 3,72

Tabulka 10: Hodnoty faktori sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy

vytvarného uméni zamérené na mista ptisobeni skol.
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Nejviditelné&jsi rozdily jsou v oblasti faktort naro¢nosti a aktivity, které ukazuje
graf 22.
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Fo = fotografie; VV = vytvarna vychova; Ga = galerie, Ar = architektura; UD = uméleckeé dilo; Z = zatisi;
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Graf 22: Sémanticky prostor ndrocnosti a aktivity pojmu vytvarného uméni

s prihlédnutim k oblasti pisobeni skol.

V priméru jako nejméné aktivni hodnoti pojmy vytvarného uméni respondenti
z vesnickych Skol. Tato skupina respondent povazuje za nejnaro¢néjsi pojem
socha, ktery je pro né také nejméné aktivni. Vytvarnou vychovu vidi v jeji
dynamicnosti primérné a zaroven jako nejméné naro¢nou. Pojmy galerie,
umeélecké dilo, grafika a architektura jsou klasifikovany touto skupinou jako
méné narocné oproti ostatnim respondentim. Respondenti navstévujici
zakladni Skolu na vesnici vidi pojmy zatisi, malir a portrét na podobné urovni
aktivity a zaroven je hodnoti jako nejméné aktivni ze vSech skupin respondentu.
Jedinci skupiny ,do 10 tisic obyvatel” a ,nad 100 tisic obyvatel” hodnoti pojmy
vytvarného uméni velmi podobné. Pojem socha vnimaji jako velmi narocny
a nejméné aktivni, portrét a architektura jsou na tom s naro¢nosti skoro stejné,
avSak architektura je vnimana skupinou ,nad 100 tis. obyvatel” jako vice aktivni,
galerii hodnoti obé skupiny podprimérné aktivni a primérné naro¢nou. Pojmy
zatisi a malif maji blizké hodnoty u obou skupin, které se pohybuji okolo

prumérné narocnosti a aktivity. Grafiku obé skupiny hodnoti jako lehce

68



nadprumérné aktivni a naro¢néjsi. U pojmu vytvarnd vychova se hodnoceni obou
skupin rozchdazi. Skupina respondentt ,do 10 tisic obyvatel” posuzuje VV jako
vice aktivni a méné naro¢nou oproti skupiné ,nad 100 tisic obyvatel”. Pojem
fotografie si stoji u vSech skupin skoro stejné. Nejlépe je hodnocen skupinou
,nhad 100 tisic obyvatel”, nejhlre zaky z vesnickych Skol, jako naro¢né;jsi ho vidi
skupina ,nad 100 tisic obyvatel” a za nejméné naro¢ny je bran skupinou

.do 10 tisic obyvatel”.

Dal$im reSenym problémem byl vztah hodnot pojmua vytvarného uméni mezi
respondenty, ktefi sou¢asné navstévuji vytvarny obor v ZUS, umélecké galerie
a vénuji se volnocasové vytvarné tvorbé a mezi ostatnimi respondenty. Zameérné
vynechdvame vztah k vytvarné vychové, protoze ukazuje pouze oblibu predmétu,
ale ne pfimo vztah k vytvarnému uméni. Tabulka 11 vykazuje hodnoty pojmi
podle faktort hodnoceni, naro¢nosti a aktivity ve vztahu k vySe uvedenym
skupindm. Pro snazs$i orientaci ozna¢ujeme skupinu respondentt, kteri sou¢asné
navs$tévuji vytvarny obor v ZUS a umélecké galerie a vytvarné tvori ve volném

¢ase zkratkou: ZUgV¢.

Faktor naro¢nosti | Faktor hodnoceni Faktor aktivity
Pojem Ostatni | ZUgVC |Ostatni | ZUgVC |Ostatni |ZUgVC
Galerie 4,23 4,57 4,52 5,03 3,82 3,83
Architektura 4,98 5,3 4,68 4,2 3,99 3,83
Fotografie 3,49 2,97 5,02 4,97 4,77 4,9
Grafika 4,68 4,6 4,35 4,57 4,1 4,37
Malir 4,56 4,53 4,26 4,37 3,88 3,43
Zatisi 4,45 3,9 4,2 4,3 3,67 3,63
Portrét 5,14 4,77 4,25 4,5 3,81 4,33
Socha 5,33 4,9 4,37 4,3 3,63 3,63
Vytvarnd vychova 3,86 3,33 4,37 4,7 4,11 4,03
Uméleckeé dilo 4,88 4,7 4,53 4,47 3,82 4,03

Tabulka 11: Hodnoty faktori sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy

vytvarného uméni u ZUgV<¢ respondentii a ostatnich respondentd.

Nejvétsi rozdily v hodnotach pojmu jsou patrné u faktoru naroc¢nosti. Faktory
hodnoceni a aktivity vykazuji stejny pocet rozdila, proto jsme se rozhodli
v nasledujicich grafech porovnat faktor naro¢nosti s faktorem hodnocenii faktor

naroc¢nosti s faktorem aktivity.
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Graf 23: Sémanticky prostor ndrocnosti a hodnoceni pojmu vytvarného uméni

u respondenti ZUgV<¢ a respondentii ostatnich.

Respondenti ZUgV¢ hodnoti pojmy fotografie, umélecké dilo, architektura
a socha negativnéji nez ostatni respondenti a ostatni pojmy hodnoti naopak
pozitivnéji. Pojmy fotografie, grafika, malir, zatisi, socha, vytvarna vychova
a umélecké dilo jsou ostatnimi respondenty klasifikovany jako naro¢néjsi oproti
hodnoceni respondenttt ZUgV¢. Pojem galerie vidi ZUgV¢ pozitivnéji a zaroven
jako naro¢néjsi nez ostatni respondenti. Pojem grafika vidi obé skupiny
respondentt stejné naroc¢ny, pricemz skupinou ZUgV¢ je hodnocen pozitivnéji.
Pojem architektura je nejnize posuzovan skupinou ZUgV¢ a zaroven je
nejnaroc¢néjsi oproti hodnoceni ostatnich respondentt. Socha je u obou skupin
hodnocena spise primérné, ovsem pro ostatni respondenty je naro¢néjsi. Velky
rozdil vykazuji hodnoty pojmu VV, ktery ZUgV¢ vidi pozitivnéji a méné naro¢ny
neZz skupina ostatnich respondenti. Umeélecké dilo je obéma skupinami
hodnoceno podobné€, ndaro¢néjsi a pozitivnéjsi prijde skupiné ostatnich

respondentt. Méné¢ narocné je hodnocen skupinou ZUgV¢ pojem fotografie.
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Graf 24: Sémanticky prostor ndrocnosti a aktivity pojmu vytvarného uméni

u respondentii ZUgV<¢ a respondentu ostatnich.

Pojmy grafika, malif a umélecké dilo se nachazeji v oblasti stejné naro¢nosti
u obou skupin respondentt stim, Ze skupina ZUgV¢ hodnoti jako nejméné
aktivni pojem malif. Na stejné urovni aktivity, nizké, stoji pojmy zatisi a socha,
které hodnoti jako méné naro¢né skupina respondentt ZUgV¢. Pojem galerie
je pro obé skupiny aktivnéjsi nez pojmy zatisi a socha, pficemz je hodnocen jako
naro¢né€jsi skupinou ZUgVE. Pojem architektura stoji v oblasti nejvyssi
narocnosti z pohledu obou skupin. Fotografie je nejaktivnéjsi a zaroven nejméné
naro¢nd pro respondenty ZUgV¢. U pojmu portrét jsou rozdily viditelnéjsi.
Skupina ZUgV¢ jej posuzuje jako vice aktivni a méné naro¢ny. Pojem VV stoji
na priblizné stejné urovni aktivity s tim, Ze ho skupina ZUgV<¢ hodnoti jako méné

narocny.

Poslednim feSenym problémem bylo uréeni rozdild v hodnoceni pojmu
vytvarného umeéni podle véku respondentii. Tabulka 12 piredkladd hodnoty

pojmu podle faktorti ndro¢nosti, hodnoceni a aktivity u zakt rozdilného véku.
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Faktor naro¢nosti Faktor hodnoceni Faktor aktivity
Pojem 13 14 15 16 13 14 15 16 13 14 15 16
let let let let let let let let let let let let

Galerie 4,37 | 4,15 (4,32 |4,42 |4,72 |4,45 |4,61 |4,42 |[3,72 |3,85 | 3,8 |3,92
Architektura 53 |4,86 |5,04 6 4,58 |4,57 |4,82 |[3,75 |[3,93 |4,07 |3,93 |3,08
Fotografie 354 (3,59 | 3,3 |4,08 |509 |497 |51 |3,67 |481 |465 |4,93 |4,25
Grafika 494 |4,49 |4,85 (3,92 |4,41 | 44 |4,31 4 4,09 |4,21 |3,99 |4,08
Malir 4,77 | 4,43 |4,65 |4,83 |4,25 |4,24 |4,31 [4,25 |3,64 |3,87 3,9 |4,42
Zatisi 4,27 |4,41 (4,49 |4,33 |4,48 | 43 |[4,04 | 35 (3,94 |3,59 [3,69 |3,92
Portrét 556 |4,89 [525 |6,42 | 46 |4,19 |4,28 |3,58 |3,65 |38 |3,85 |3,08
Socha 562 |516 [538 |6,17 |4,26 |4,35 |4,42 |3,83 |3,63 [3,63 |3,63 |3,33
Vytvarna

vychova 4,12 |3,87 |3,75 [3,33 |4,32 |4,24 |454 |4,75 |3,93 |4,02 |4,23 |4,58
Umeéleckédilo |5,12 |4,78 |4,92 |5,17 |4,75 |444 |4,59 |4,08 | 3,9 |38 |3,77 |3,83

Tabulka 12: Hodnoty faktori sémantického diferencidlu pro jednotlivé pojmy

vytvarného uméni z hlediska rozdilného véku respondentu.

Nejvétsi rozdily jsou viditelné u zaku tfinactiletych a Sestnactiletych a faktort
naroc¢nosti a hodnoceni. Graf 25 zndzoriniuje hodnoceni jednotlivych pojmu prave
z téchto hledisek.
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Wysvetliviy:
Fo = fotografie; VWV = wwitvarnd vychova; Ga = galerie, Ar = architektura; UD = umélecké dilo; Z = zatisi;
M = malif; 5 = socha; P = portrét; Gr = grafika

Graf 25: Sémanticky prostor ndrocnosti a hodnoceni pojmi vytvarného uméni

u Zdki trindctiletych a sSestndctiletych.

VétsSina pojmu vytvarného uméni je hodnocena lépe tfinactiletymi respondenty.
Pojem galerie hodnoti obé vékové skupiny podle naro¢nosti stejné, pozitivnéji jej

hodnoti tfinactileti. Pojem architektura vykazuje vét$i rozdily. Trinactileti
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jej vidi jako méné naro¢ny a posuzuji ho pozitivnéji nez druha skupina. Nejvétsi
rozdil v hodnotach faktoru hodnoceni vykazuje pojem fotografie. Co se tyka
narocnosti, je respondenty hodnocen spise jako méné naro¢ny, ovSem pozitivnéji
je hodnocen respondenty tfinactiletymi. Grafika vykazuje téZ rozdilné hodnoceni
respondentt. Trindctileti jej hodnoti pozitivnéji a zadroven jako naro¢néjsi. Pojem
malif je klasifikovan obéma skupinami témér stejné, primeérné k faktoru
hodnoceni i naro¢nosti. Zatisi vidi obé skupiny takrka stejné naro¢né, ovSem
trinactileti jej hodnoti pozitivnéji. Pojem portrét je hodnocen kladné
trinactiletymi a Sestnactileti ho hodnoti jako nejnaro¢néjsi ze vSech pojmu.
Podobné vysledky vykazuje i pojem socha. Pojem vytvarna vychova je vesmés
hodnocen jako méné naro¢ny a pozitivnéji jej hodnoti Sestnactileti. Pojem
uméleckeé dilo stoji na stejné urovni naroc¢nosti u obou skupin a tfinactileti

jej hodnoti pozitivnéji.
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6 Shrnuti vysledkd vyzkumu

Vyzkumu pro zjisténi postoji k vytvarnému uméni zaka starsiho Skolniho véku
se uclastnilo 274 zakt 8. a 9 trid zakladnich Skol a tercie a kvarty osmiletého
gymndzia. V této kapitole se zabyvame shrnutim vysledki dotazniku

a sémantického diferencialu.

6.1 Shrnuti vysledkt dotazniku

P1i vyhodnocovani vysledkl zjisténych v dotazniku jsme provedli deskriptivni
analyzu zameérenou na zodpovézeni vyzkumnych otazek uvedenych v kapitole
4.2. Otazky byly zamérené na objasnéni problematiky vztahu zakt a vytvarného

uméni skrze vzdélavaci instituce a volny cas.

Pri zkoumani problematiky vytvarného uméni a vzdélavacich instituci bylo
nejprve vyhodnoceno, zda respondenti navstévuji zakladni uméleckou Skolu.
Ukazalo se, ze pouhych 53 respondentti z 274 dotazovanych navs$tévuje ZUS,
pricemz jen 25 znich obor vytvarny. Ostatni respondenti navstévuji obory
hudebni, tane¢ni nebo dramaticky. Z poctu 25 respondentti navstévujicich
vytvarny obor v ZUS bylo 19 divek a 6 chlapct. Téchto pouhych 9 % respondentt
muzZzeme povazovat za jedince, ktefi se o vytvarné umeéni zajimaji a hodiny
vytvarné vychovy na zdkladni Skole jim pravdépodobné nestaci, proto voli dalsi
moznosti rozsireni svych ,obzord” v podobé kurzti zdkladnich uméleckych skol.
Vysledky obliby vytvarné vychovy ukazaly, Ze vZdy bavi vytvarna vychova pouze
16 % z dotazovanych jedinct, témeér vzdy 32 %, obcas 44 % a 8 % respondentt
vytvarna vychova nebavi nikdy. Obliba vytvarné vychovy ovSem nijak
neovliviiuje vztah jedince k vytvarnému uméni, pouze poukazuje na fakt, ze zaci
maji nebo nemaji pfedmét radi, coZ mize zaviset na mnoha faktorech. Jednim
z faktortl je ucitel a jeho kvalita vyuky, zda dokaze zZaky dostate¢né motivovat

a zaujmout, dalsim faktorem muZze byt nezdjem jedinct, typicky pro vyvojové
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obdobi pubescentt a tfetim faktorem muze byt opravdu ,nic netikajici” oblast,

o kterou zaci nemaji zajem, ale zajimaji je jiné obory.

P1i zkoumdni vztahu vytvarného umeéni a volného ¢asu zaku bylo zjiSténo, ze se
vytvarné tvorbé ve volném case vénuje 50,3 % respondentd, z toho
95 divek a 43 chlapct. Takto vysoké procento je velmi pozitivni, protoze ndm
ukazuje, Ze alespon c¢ast respondentt jevi o uméni, i kdyby jen o vlastni
vytvarnou tvorbu, néjaky zadjem. Zaci si ve volném case nejvice maluji, kresli
a modeluji. Patnact respondenti se vénuje tvorbé zvané ,Do it yourself”, 5 zakt
se vénuje drevorezbé, 6 grafice (v€etné pocitacové), po jednom pak socharstvi,

délaji mandaly, omalovavaji atd.

Déale byl zkouman vliv soucasné provadénych cinnosti, volnocasové vytvarné
tvorby a vytvarného oboru ZUS, na zaky starsiho $kolniho véku. Bylo zjisténo, ze
20 zakt z 274 dotazovanych se vénuje obojimu, coz dokazuje zajem téchto zaka
o vytvarnou tvorbu, umeéni. Ve svém volném case nejvice navstévuje hrady
a zamky, poté muzea a nejméné umélecké galerie 253 Zakt z 274 respondentt.
Umeélecké galerie navstévuje 30,6 % respondentd, z nich 57 divek a 27 chlapct.
Nejcastéji respondenti navstévuji umeélecké galerie s rodi¢i a nejméné sami.
To, ze navstévuji galerie s rodi¢i mize znamenat bud spole¢ny zajem o vytvarné
uméni nebo pouhou =zvédavost celé rodiny. Pouze 29 respondentt
z 274 potvrdilo, ze navstévuje umeélecké galerie se Skolou. Toto ¢islo neni prilis
vysoké a pouze dokazuje, jak mdlo ucditelé vyuzivaji galerijni programy
pro zpestieni svych hodin VV. Nejvice Zakd navstévujicich umeélecké galerie
pochdzi z mést nad 100 tisic obyvatel a nejméné z vesnickych Skol. Tyto vysledky
se daly predpokladat, protoze jedinci navstévujici Skoly ve velkych méstech maji

také vice moZznosti pro setkavani se s uménim.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pouze 53 respondenttt z 274 dotazovanych
soucasné navstévuje umeélecké galerie a je ve volném case vytvarné cinna.
Zajimal nds vliv ¢innosti, které Zaci navstévuji souc¢asné (navstévy umeéleckych
galerii, vytvarného oboru v ZUS, volnocasova vytvarna tvorba), na vztah zaka
k vytvarnému uméni. Vysledky ukazaly, Ze pouhych 10 respondentt
z 274 spliiuje vSechny 3 podminky. Podle naseho ndzoru pravé tyto tii ¢innosti
ukazuji, kdo ma o vytvarné uméni opravdu zdjem. Pouze tyto ¢innosti ovSem

neurcuji vztah jedinct k vytvarnému uméni, jen predpokladame, ze zaci, kteri

75



délaji vSechny 3 ¢innosti vySe zminéné, maji pravdépodobné pozitivni vztah

k vytvarnému umeéni.

6.2 Shrnuti vyhodnoceni sémantického diferencidlu

Pri vyhodnocovani vysledkii sémantického diferencidlu jsme se zamérili

na hledani odpovédi na otazky uvedené v kapitole 4.2.

Pro provedeni analyzy vysledkt sémantického diferencialu byly pro jednotlivé
pojmy vypocitany pramérné faktory hodnoceni, faktory naro¢nosti a faktory
aktivity. Nejvétsi rozliSovaci schopnost rozdilti mezi jednotlivymi zkoumanymi
pojmy se projevila u faktorti naro¢nosti. Faktory hodnoceni a aktivity mély
v Setfenich nizsi rozliSovaci schopnost, i presto byly pouzity pro porovnani

vysledkl k faktoru naroc¢nosti.

Na zakladé vypocitanych faktor byly vytvoreny grafy se zobrazenim
sémantického prostoru, které ve vétsSiné pripadidl srovnavaly hodnoceni pojmu

vytvarného uméni respondenty z pohledu vSech faktoru.

Nyni se podivame na hodnoceni jednotlivych pojm@ z pohledu vSech skupin
respondentt vymezenych ve vyzkumu sémantického diferencidlu vyse. Tento
vysledek nam ma ukdazat, jaké pojmy respondenti hodnotili nejlépe, a jaké

nejhufe z pohledu vsech tii hodnoticich faktoru.

Pojem galerie byl hodnocen vSemi respondenty jako priumérné aktivni a zaroven
pramérné naro¢ny,% pri¢emz chlapci jej vidéli jako naro¢néjsi a méné aktivni nez
divky. Zaci vytvarného oboru ZUS klasifikovali pojem galerie lehce nadprimérné
oproti ostatnim respondentiim s tim, ze hodnota faktoru naro¢nosti byla stejna,
lehce nadpriimérna u obou skupin respondentd. Zaci vytvarné ¢inni ve volném
¢ase a navstévujici vytvarny obor v ZUS pojem galerie posuzovali jako ostatni
respondenti, tedy jako primérné narocny, avSak vztah k tomuto pojmu méli

kladnéjsi nez ostatni respondenti. Co se tyka hodnoceni pojmu galerie

87 Primér = pramérna hodnota jednoho pojmu skaly sémantického diferencialu = 4.
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respondenty rozdélenymi podle obliby k vytvarné vychové, pak pojem galerie
nejlépe hodnotili respondenti, které VV nebavi nikdy a nejhufe hodnotili jen ti,
které VV bavi obcas. Nejnaro¢néjsi pak byl pojem pro respondenty, které bavi VV
vzdy. Rozdily v hodnoceni pojmu galerie Zaky zakladnich skol a gymnazii nebyly
prilis§ odliSné. Obé skupiny ho klasifikovali jako primérné narocny, ale
gymnazisté ho vidéli aktivnéjsi. Skupiny respondentti rozdélené podle lokality
Skoly, kterou navstévuji, posuzovali pojem jako podpramérné aktivni
a za nejméné naro¢ny ho oznacili respondenti zakladnich Skol vesnickych. Vétsi
rozdil v hodnoceni pojmu vykazovala skupina respondentt, zaka vytvarného
oboru ZUS, navs$tévujici umélecké galerie a vytvarné tvorici ve volném case
a skupina respondentt ostatnich. Prvni skupina hodnotila pojem nadprameérné
a zarovenl jej vidéla jako naro¢néjsi oproti ostatnim respondentim.
Pro zajimavost byly vybrany hodnoty pojmt zakt tfinactiletych
a Sestndctiletych. Pojem galerie vidély obé skupiny jako stejné naroc¢ny, ale

trinactileti jej hodnotili pozitivnéji.

Pojem architektura byl hodnocen vSemi respondenty jako nadprimérné naro¢ny
a pramérné aktivni. Chlapci jej hodnotili jako aktivnéjsi nez divky a divky ho
povazovali za vice naroény nez chlapci. Zaci vytvarného oboru ZUS Kklasifikovali
pojem negativnéji nez ostatni studenti, pricemz faktor hodnoceni byl stejné
nadpriumérny u obou skupin. Respondenti volnocasové vytvarné dcinni
navs$tévujici vytvarny obor v ZUS hodnotili pojem jako naro¢néjsi a negativnéjsi
oproti ostatnim respondentiim. Podle skupin rozdélenych dle obliby VV byl
pojem hodnocen nejlépe témi, které VV nebavi nikdy a nejhtfe témi, které VV
bavi vzdy. Respondenti gymndazia posuzovali pojem jako vice aktivni a takeé vice
naro¢ny nez zaci ZS, zaci $kol do 10 tisic obyvatel ur¢ili pojem architektura jako
nejnarocnéjsi ze vsSech skupin. Respondenti vytvarné cinni (volny cas),
navs$tévujici vytvarny obor v ZUS a umélecké galerie hodnotili pojem nejhtife
v obou oblastech faktort (hodnoceni a naro¢nost). Trinactileti respondenti vidéli
pojem architektura velmi pozitivné a jako méné naro¢ny ve srovnani s zaky

Sestnactiletymi.

Pojem fotografie byl hodnocen respondenty vSech kategorii nejlépe,
jak u faktoru hodnoceni, naroc¢nosti, tak i faktoru aktivity. Pojem grafika byl
hodnocen vSemi respondenty ve vSech moZznych kategoriich, které vychazeji
zvyzkumnych otazek, primérné ve vSech oblastech faktor (narocnost,

hodnoceni, aktivita). Pojmy malif a zatisi byly hodnoceny respondenty vSech
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kategorii velmi podobné. Hodnoty faktoru naroc¢nosti se pohybuji od d¢isla
4 do 4,9, coz znaci pramérnou a nadpraumérnou naroc¢nost téchto pojmu, ¢isla
faktoru hodnoceni jsou velmi podobnd, pohybuji se od 3,9 do 4,7, takze pojmy
zatisi a malir respondenti vSech kategorii vidi jako prameérné. Nizsi neZ prame€r,

je ovSsem faktor aktivity, ktery se pohybuje v rozmezi 3,6 - 4.

Pojem portrét byl vSemi respondenty hodnocen prumérné a faktor aktivity
tohoto pojmu byl hodnocen podprimérné. Zaci vytvarného oboru (dale VO) ZUS
hodnoti pojem lépe nez zbytek respondentt a vidi jej stejné€ naro¢ny jako ostatni
7aci. Respondenti VO ZUS a jedinci volnoc¢asové vytvarné ¢inni (dale VVC)
hodnoti pojem pozitivnéji a jako méné naro¢ny nez ostatni dotazovani. Nejlépe
je pojem posuzovan zaky, které VV bavi témér vZidy a nejhtire Zaky, které VV
nebavi nikdy. Gymnazisté klasifikuji pojem jako vice aktivni a méné ndro¢ny nez
zaci ZS, vSechny skupiny rozdélené podle lokality $koly hodnoti pojem stejné,
a to jako podprtiimérné aktivni a nadpriimeérné naro¢ny. Respondenti VO ZUS,
VVC a navs$tévujici umeélecké galerie (dale UG) vidi pojem jako primérné naroény
i pozitivni, i presto jsou jejich hodnoty vyssi nez u Zzakua ostatnich.
Nejmarkantnéj$i rozdily v hodnoceni ovSem vykazuje skupina respondentt
trinactiletych a Sestnactiletych. Trinactileti vidi pojem portrét pozitivneéji

a zaroven jako méné naro¢ny nez jedinci Sestnactileti.

Pojem socha byl ve vSech kategoriich u vSech faktort (hodnoceni, naro¢nost,
aktivita) v praiméru hodnocen nejhtre. Pojem vytvarna vychova byl vniman
vSemi respondenty jako priumérné aktivni a podpramérné narocny, pri¢emz
divky jej hodnotily pozitivnéji nez chlapci. Respondenti nav§tévujici VO ZUS
hodnotili pojem VV stejné jako ostatni Zaci, ale vidéli jej jako méné naro¢ny. Zaci
VO ZUS a VVC hodnotili pojem 1épe néz ostatni respondenti. Pojem byl nejlépe
hodnocen zaky, které VV bavi témér vidy a nejhufe hodnocen Zaky, které VV bavi
obc¢as nebo nebavi nikdy. Gymnazisté hodnotili pojem lépe nez zaci ZS, Zaci
vesnickych Skol hodnotili VV jako nejméné naro¢nou a Zaci Skol vlokalité
nad 100 tisic obyvatel ji vidéli jako nejvice naro¢nou. Zaci VO ZUS, VVC
a navstévujici UG posuzovali VV o hodné 1épe neZ ostatni respondenti a zaroven
ji vidéli jako méné narocnou. Trinactileti ji hodnotili paradoxné hur

nez Sestnactileti.

Pojem umélecké dilo vnimaji vSichni respondenti jako nadprimérné narocné.

Studenti VO ZUS jej hodnotili skoro stejné jako ostatni respondenti, studenti VO
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ZUS a VVC Klasifikovali také pojem skoro stejné jako ostatni, tedy lehce
nejlépe hodnoceno Zzaky, které VV bavi témér vidy a vzdy, nejhar bylo
posuzovano zaky, které bavi VV ob¢as. Gymnazisté vidéli naro¢nost uméleckého
dila stejné jako zaci ZS, zaci $kol podle lokality hodnotili pojem velmi podobné,
vidéli jej jako nadpramérné naro¢ny. Jedinci VO ZUS, VVC a navstévujici UG
klasifikovali pojem negativnéji nez ostatni. Sestnactileti i téinactileti se shodli
v naro¢nosti pojmu, kterd se pohybuje v hodnotdch od 5,12 do 5,17 stim,

ze mladsi zaci hodnotili umélecké dilo pozitivnéji nez Sestnactileti.

Shrneme-li vysledky nasich Setfeni, lze konstatovat, ze nejprihodnéji
(pravdépodobné i vzhledem k osobnim zkuSenostem) byly hodnoceny pojmy
zaky, kteti se uz trochu ve vytvarném uméni vyznaji, tedy zdky starsiho véku
(15 - 16 let), gymnazialniho vzdélani a respondenty, kteri navstévuji vytvarny
obor na zakladni umélecké Skole, umélecké galerie a ve svém volném case se

vénuji vytvarné tvorbé.
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7  Zavérecné vyhodnoceni vyzkumného problému

Deskriptivni analyza problematiky vztahu zakd k vytvarnému umeéni skrze
vzdélavaci instituce a volnocasovou vytvarnou <d¢innost Zakti a analyza
sémantického prostoru pojmu z oblasti vytvarného uméni pro nas byly zdkladem
pro vyhodnoceni vyzkumného problému, jak se stavi zZaci starSiho skolniho véku

k vytvarnému umeéni, a jaka oblast vytvarného uméni je pro né nejpristupnéjsi.

Na zadkladé vysledku jednotlivych ¢asti vyzkumnych Setfeni nelze jednoznacné
urcit kladné nebo zaporné postoje k vytvarnému umeéni. Diky vyzkumnému
Setfeni ale bylo zjiSténo, jaci Zaci maji pravdépodobné pozitivni vztah k dané
problematice. Diky propojeni dotaznikového Setfeni se sémantickym
diferencidlem bylo zjiSténo, Ze pouha 4 % z 274 respondentti maji pozitivni vztah
k vytvarnému umeéni, a to na zakladé predpokladu spojeni tii ¢innosti u jednoho
jedince: navstévuje vytvarny obor v ZUS, navstévuje umélecké galerie a vytvarné
tvori ve volném case. Studenti gymnazia hodnotili veSkeré pojmy pozitivnéji nez
ostatni zaci zakladnich Skol, podle ¢ehoz muZzeme fici, Ze maji minimalné vétsi
zkuSenosti s pojmy vytvarného uméni, popiipadé jsou o nich vice informovani
nez zaci ZS. Déle respondenti, ktefi navstévuji umélecké galerie a soucasné jsou
vytvarné ¢inni ve svém volném case, hodnoti pojmy pozitivnéji nez ostatni zaci.
Bylo také zjisténo, ze obliba vytvarné vychovy nema prilis velky vliv na postoje

zakua k vytvarnému umeéni.

Vyzkumné Setfeni téz ukazalo, Ze zakladni uméleckd Skola muze mit vliv
na postoje zakl k vytvarnému umeéni, a to pouze u zaku, ktefti ji navstévuji. Tyto
vysledky jsou logické, protoze Zzaci navs$tévujici vytvarny obor v ZUS jej
navstévuji dobrovolné. Mutzeme také predpokladat, ze tito Zaci nepovazuji
hodiny vytvarné vychovy na zakladni Skole za dostacujici, a proto voli dal$i formy

vzdélani ve vytvarném oboru.
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Zavér

Rtznorodost vytvarného uméni soucasnosti predstavuje pro spole¢nost
problém, jak jej chdpat, vnimat, ¢ist jeho obsahy nebo zjisStovat divody jeho
vzniku. Spole¢nost stoji pred problémem vyrovnat se s mnozstvim vytvarnych
dél, rozliSit jejich kvality a chdpat uméni jako urcity druh jazyka. Tyto problémy
resi vizudlni gramotnost, kterd by méla byt rozvijena uz v zakladnim vzdélavani
tak, aby ji jedinci vyuzivali k rozliSovani obrazovych znakd nejenom ve $kolnich

letech, ale po cely Zivot.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak Zaci star$iho Skolniho véku nahlizeji
na umeéni, jak ho vnimaji a jak ho hodnoti ¢i posuzuji. V souvislosti s tim bylo
nutné definovat zdka starsiho Skolniho véku, jaké mda nazory a postoje, jak a ¢im
- kym je ovliviiovan, co ho zajim4, na co se soustfeduje apod. Vyzkumné Setifeni
bylo provadéno na jedincich 8. a 9. tfid zakladnich Skol. V souvislosti s tim bylo
poukazano na vzdélavaci instituce se zamérenim na vytvarné vzdélavani,
na normy, které maji predepsané a na moznosti, metody ¢i formy, které vyuzivaji
pro zprostredkovavani vytvarného umeéni Zzaktim starsiho Skolniho véku. Mimo
zakladni vzdélavaci instituce byly zminény i instituce zprostifedkovavajici
vytvarné umeéni mimo Skolu. VSechny teoretické poznatky figurovaly

v otazkdch empirické ¢asti prace, na néz byly hledany odpovédi.

Podatilo se zjistit mnoho zajimavych a pro zprostiedkovatele vytvarného uméni,
hlavné pro ucitele, cennych informaci. Vyzkumné Setreni ukazalo, Ze vzdélavaci
instituce nemaji na postoje zakl k vytvarnému uméni prilis velky vliv. Polovina
respondenttl se shodla na tom, Ze je vytvarna vychova spiSe nebavi. Ucitelé
vytvarné vychovy by se tedy méli zamyslet nad vedenim svych hodin, méli by
zkusit zdky lépe motivovat, zaujmout je. Vhodnym feSenim, které nam
v podstaté ukazalo i vyzkumné Setfeni, by bylo zaky aktivizovat napiiklad skrze
fotografii. V sémantickém diferencialu hodnotili vSichni Zaci pojem fotografie
velmi podobné, nejpozitivnéji ze vSech pojmu, hodnotili jej jako nejméné
narony a nejvice aktivni. Ucitelé by mohli skrze fotografii a fotografovani
navnadit Zaky k aktivni vytvarné ¢innosti, mohli by jim skrze fotografii ukazat
dalsi svét vytvarného uméni, ukazat jim rozdily soucasné fotografie a fotografie

puvodni, jak sloZité bylo oproti dnesni dobé fotografii viibec poridit apod. Touto
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cestou zacdit a pomalu prechazet i k jinym cestam, jinym oboram vytvarného
umeni a dostat se tak trfeba az k socharstvi, které zaci, konkrétné pojem socha,

hodnotili nejhufe.

Dal$im mozZznym feSenim, jak Zakam pfiblizit vytvarné uméni skrze hodiny
vytvarné vychovy, by byly navstévy uméleckych vystav a uméleckych galerii.
Vyzkumné Setfeni ukdzalo, Ze velmi malé mnozstvi respondentd navstévuje
uméleckeé galerie se Skolou. Je velkd Skoda, ze soucasni vytvarni pedagogové
nabidky galerijnich programil nevyuzivaji i presto, Ze by byly vybornym
ozivenim hodin vytvarné vychovy, zaci by ziskali mnohem vétsi rozhled
a pravdépodobnéji by si informace ziskané v umeélecké galerii mnohem lépe

zapamatovali a odnesli by si z ni vétsi zazitek.

Z vyzkumného Setreni je patrné, ze zaci, kteii jsou vytvarné ¢inni ve volném case,
nejradéji kresli a maluji. Minimum zakt pak déla grafiku, keramiku, sochafstvi
apod. Vyuka by tak méla byt zamérend i na dalsi vytvarné techniky, které si zaci
nemohou vyzkouSet sami doma. Klasické zdkladni S$koly maji bohuzel omezené
pracovni i materialni zdzemi, ucitel pak nema mnoho moznosti Zaktm priblizit
ijiné techniky tvorby typické pro dalsi obory vytvarného umeéni nez jen
pro malirstvi. Ucitelé vytvarné vychovy by méli dbat na co nejvétsi vybaveni
vytvarné tridy nebo dilny, protoze i riznorodé moznosti tvorby mohou zZakam

priblizit svét vytvarného umeéni.

Vyzkumné Setfeni také ukdazalo, Ze spiSe divky inklinuji k vytvarné cinnosti.
Divky bavi hodiny vytvarné vychovy vice nez chlapce, jsou vice vytvarné ¢inné
ve volném case, prevazné divky navstévuji vytvarny obor na zakladni umélecke
Skole a navstévuji vice nez chlapci i umélecké galerie. Celé vyzkumné Setreni nas
pak navedlo na dalsi, pro obor vytvarné vychovy, zajimavé otazky a potencialni
vytvarné-didaktické problémy pii zprostredkovani svéta vytvarného uméni
v ramci Skolni vyuky. Jejich zevrubnéjsi analyza vSak jiz rozsah a zaméreni této

prace presahuje.
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Piilohy

Piilohy I Obrazky k teoretické ¢asti prace

Obrazek 1: ,U” curve graf (Jessica Davis)

THE 10 COMMANDMENTS OF VISUAL COMMUNICATION

o I o ) 0 o
COLORS TYPOGRAPHY SHAPES LINES ICONOGRAPHY WEIGHTS

PLAY THEM COOL! KNOW WHAT'S THEY SHAPE YOUR i g LINES CAN SPEAK WHAT WORKS BEST 15 GETS YOU
DESIBN, BET IT? R YOUR MOODS. TTENTION!

WEIGHT

V/EIGHT

i

dn|Designmantic

Obrazek 2: 10 ,prikazani” vizualni komunikace
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Priloha II Hodnotici skala sémantického diferencialu

MALBA
nenaroc¢nd narocnd
nepiijemna piijemna
rychld * pomald
lehka tézka
krasna * oskliva
sladka * kysela
aktivni * pasivni
snadnd obtizna
tupd ostra

Obr. 1: Hodnotici skala sémantického diferencialt — ukazkovy vzor
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PiilohaIll Dotaznik pro vyzkum postoji zaka star$iho Skolniho véku

k vytvarnému uméni

DOTAZNIK
1) Navstévuje$ zakladni uméleckou Skolu? ANO - NE
Pokud ano, jaky 0bOI?........cooiiiiiii
2) Vénujes se vytvarné tvorbé ve svém volném case? ANO - NE

(malujes si doma, modelujes, vytvdiis nové véci...)

Pokud ano, jaKé?........cooiiiiiiiiiiiiiiii e

3) Jaké navstévujes kulturni pamatky?
a. Galerie
Muzeum

b
c. Hrad/ Zamek
d. JINE (VYPIS) u et ittt it et et e e e

4) Jak ¢asto navstévujes kulturni pamatky?

a. Denné
b. Tydné
c. Mésicné
Roc¢né
e. Nikdy
5) Navstévuje$ umélecké galerie? ANO - NE

Pokud ano, § KYIMI?. ...

(s rodici, sdm, se skolou, s prdteli...)

6) Vytvarna vychova mé bavi

a. Vidy

b. Témeér vidy
c. Obcas

d. Nikdy
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SEMANTICKY DIFERENCIAL

Priklad: MALBA

|nenéroénd X naroéna
adiasie et
nepfijemna X pijemnal
rychld X pomald
lehl X tézka
krasnd X oskliva
sladka X kysela

ivni X pasivni|
snadnd X obtizna

pa X ostra
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Piilohy IV  Dopliujici tabulky ke grafiim v textu

Tabulka 1: Pohlavi respondentti

Pohlavi respondentt

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Divka 144 53
Chlapec 130 47
Celkem 274 100

Tabulka 2: Cetnost zakti ne/navstévujicich ZUS

ZUS Cetnost
Navstévuji 53
Nenavstévuji 221
Celkem respondentt 274

Tabulka 3: Primér navstév kulturnich pamatek

Doba navstév kulturnich pamatek |Pocet zakt

Nikdy 23
Ro¢né 137
Mési¢né 102
Tydné 12
Denné 0
Pramér 2,37
Celkem respondentt 274

Tabulka 4: Cetnost nav$tév kulturnich pamatek

. . n
Kulturni pamatky ngk%st
Galerie 84
Muzeum 115
Hrad/zamek 203
CPé)lcl:(e;m respondenta 274
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Tabulka 5: S kym z4ci navstévuji umeélecké galerie (¢etnost)

. Cetnost

S kym sAKd
S rodici 54
Sam 15

Se Skolou 29

S prateli 25
Celkgm Zakd navstévujicich umélecké 84
galerie

Celkem respondentt 274

PfilohaV Ciselné hodnoty pfitfazené $§kalam sémantického diferencialu
VYTVARNA VYCHOVA
nendro¢nd 112 |3 |4 |5 1|6 |7 naro¢nd
neprijemna 1 12 |3 |4 |5 (6|7 prijemna
rychla * 7 16 |5 (4 |3 |2 |1 pomala
lehka 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 tézka
krasnd * 7 |6 |5 14 |3 |2 ]1 oskliva
sladka * 7 |6 |5 14 (3 |2 |1 kyseld
aktivni * 7 |16 |5 (4 |3 |2 |1 pasivni
snadna 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 obtizna
tupa 112 |3 |4 |5 |6 |7 ostra
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